In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in..., str.... nr...., judetul...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand CUI RO..,,

reprezentata legal de doamna .... — administrator si conventional prin ....
- Cabinet de avocat, cu sediul in..., Ansamblul rezidential WIN H... (la
Receptie), strada... nr...., corp .. etaj..., ap...., sector..., impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de COMUNA..., cu sediul in..., str....
nr...., judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
COMUNA..., judetul Mures»”, anunt de participare nr...., s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr.... 663/C4/... din..., Consiliul a respins, ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata de..., in
contestatia depusa in contradictoriu cu COMUNA....
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita modificarea documentatiei prin eliminarea
cerintelor privind contul DEMO, referintele cu aplicatiile implementate,
proba practica, precum si a tuturor cerintelor tehnice considerate
restrictive si favorizante pentru un singur producator (functiile Tunable
White si RGBW, certificarea D41 fara echivalent, montajul controllerului
doar inferior, integrarea senzorilor de miscare si calitate a aerului,
modulul de comunicare GSM si RF 2, 4-2, 5 GHz, alimentarea
controllerului limitata la 0-34V DV cu consum 0, 5W, frecventa USB-
Dongle legata strict de modulul de comunicare si conexiunea celulara cu
eSIM integrat).

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire contine cerinte
nelegale, restrictive si disproportionate, formulate cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal. Se precizeaza ca aceste
prevederi mascheaza criterii de calificare sau limiteaza concurenta prin
favorizarea unui anumit producator, fiind necesara modificarea sau
eliminarea lor.

1 Prima critica priveste contul DEMO. Contestatoarea solicita
eliminarea acestei cerinte, intrucat reprezinta un criteriu de califica[e
mascat, nereglementat si neanuntat in documentele procedurii. In
subsidiar, se solicita eliminarea obligatiei de validare a tuturor
functionalitatilor prin contul DEMO, deoarece anumite functionalitati sunt
dependente de interactiunea cu echipamente fizice si nu pot i
demonstrate in acest mod. Se arata ca obligativitatea unui DEMO nu
garanteaza functionalitatile cerute si restrange participarea la procedura.

2, Urmatoarea critica se refera la cerinta privind aplicatiile
implementate. Contestatoarea solicita eliminarea prevederii prin care
ofertantii trebuie sa prezinte capturi din aplicatii implementate,
considerata o clauza nescrisa si disproportionata. Se arata ca dovada
integrarii prin API poate fi realizata prin certificari standardizate, precum
TALQ, si ca cerinta de capturi depinde exclusiv de proiectele anterioare
ale beneficiarilor, nu de capacitatea ofertantului. Se evidentiaza ca
aceastd cerinta poate ridica probleme de confidentialitate si de protectie
a datelor personale. In document sunt inserate imagini care arata modul
in care aceasta conditie, desi formulata generic, are efectul de a exclude
operatori economici ce nu pot furniza capturi, desi indeplinesc celelalte
conditii tehnice.
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3. Este criticata si cerinta privind proba practica. Contestatoarea
solicita eliminarea acesteia, deoarece presupune implicit furnizarea de
mostre, ceea ce echivaleaza cu un criteriu de calificare ce trebuia
mentionat in anuntul de participare. In subsidiar, se solicita ca proba sa
fie efectuata numai de ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina orice apreciere subiectiva. Se precizeaza
ca proba practica implica si livrarea de materiale si mostre, ceea ce
genereaza costuri suplimentare pentru ofertanti si are caracter restrictiv.
Imaginile incluse in document ilustreaza faptul ca aceasta proba
presupune prezentarea unor echipamente concrete, confirmand
caracterul sau nelegal.

4. Cea mai ampla parte a contestatiei priveste cerintele tehnice
formulate in caietul de sarcini. Contestatoarea solicita eliminarea tuturor
cerintelor care favorizeaza un singur producator. Sunt enumerate
functiile Tunable White si RGBW, certificarea D41 fara mentionarea
posibilitatii de echivalenta, montajul controllerului doar 1in partea
inferioara, senzoristica de miscare integrata intr-o placd comuna,
senzorii de calitate a aerului integrati intr-un controller, modul de
comunicare prin GSM si RF intr-o retea de tip MESH, limitarea alimentarii
controllerului la 0-34V DV si a consumului la 0, 5W fara precizarea
contextului, frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle strict
legata de modul de comunicare si cerintele privind conexiunea celulara
cu eSIM integrat.

Pentru sustinerea acestor critici, documentul contine imagini
comparative intre cerintele caietului de sarcini si fisele tehnice ale firmei
Esave, din care reiese suprapunerea aproape integrala a specificatiilor.
Contestatoarea prezinta si fise tehnice ale altor producatori consacrati,
precum Signify, Intellilight si Schreder, pentru a arata ca acestia
utilizeaza tehnologii alternative, dar echivalente, fiind exclusi in mod
artificial prin formularea actuala a cerintelor. Contestatoarea sustine ca
insertiile vizuale confirma ca specificatiile din documentatie corespund

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[SCN1... /... 14] Adamus - Contestatie anonimizata-
s.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr...., asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu dispozitiile
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legale si cu nevoile reale ale proiectului, respingand acuzatiile potrivit
carora cerintele ar fi nelegale sau favorizante pentru un singur
producator. Se subliniaza ca toate specificatiile tehnice sunt rezultatul
unei analize prealabile si ca au ca scop implementarea unui sistem de
iluminat public inteligent, sigur si eficient.

1. In legdturd cu prima critici, referitoare la contul DEMO,
autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta nu reprezinta un criteriu de
calificare mascat, ci o modalitate prin care se poate verifica, intr-un mod
obiectiv si inainte de atribuirea contractului, functionalitatea solutiei
propuse. Se arata ca, prin contul DEMO, autoritatea poate analiza daca
aplicatia software corespunde cerintelor caietului de sarcini si poate
raspunde necesitatilor proiectului.

2. Cu privire la solicitarea de prezentare a capturilor din aplicatii
implementate, autoritatea sustine ca aceasta solicitare este justificata si
proportionala, deoarece permite dovedirea functionalitatii practice a
solutiilor ofertate. Capturile au rolul de a arata ca aplicatiile respective
au fost deja utilizate in alte proiecte si ca au functionat in conditii reale.
In document sunt inserate imagini care ilustreazd modul in care aceste
capturi demonstreaza functionarea efectiva a aplicatiilor si care confirma
ca solicitarea nu este restrictiva, ci necesara pentru a garanta ca solutia
propusa nu este experimentala, ci verificata.

3 Referitor la proba practica, autoritatea arata ca aceasta nu este o
cerinta suplimentara de calificare, ci un instrument de verificare obiectiva
a modului de functionare a echipamentelor ofertate. Prin aceasta proba
se asigura ca echipamentele corespund cerintelor tehnice si ca pot fi
utilizate efectiv in cadrul proiectului. Se mentioneaza ca proba practica
este o metoda transparenta si necesara de validare a specificatiilor. In
document sunt inserate capturi care ilustreaza exemple de verificari
practice si care arata ca aceasta metoda este folosita tocmai pentru a
garanta ca solutiile respecta standardele proiectului.

In ceea ce priveste cea mai ampld criticd, legatd de cerintele
tehnice, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea au fost stabilite
pentru a asigura atingerea obiectivelor proiectului si ca nu au fost
preluate din fisele tehnice ale unui producator. Se arata ca functiile
Tunable White si RGBW, certificarea D41, montajul controllerului,
integrarea senzorilor si cerintele de comunicare prin GSM si RF intr-o
retea de tip MESH sunt determinate de standardele europene si de
necesitatea de a avea un sistem inteligent, sigur si scalabil. Autoritatea
sustine ca limitarea alimentarii controllerului si cerintele privind
consumul de energie sau conexiunea eSIM integrat sunt dictate de
scopul proiectului de eficienta energetica.

In privinta acuzatiei cd aceste specificatii ar corespunde produselor
Esave, autoritatea arata ca aceasta sustinere este nefondata. Pentru a-si
intari pozitia, in punctul de vedere sunt inserate imagini si capturi care
prezinta solutii similare existente pe piata si care demonstreaza ca
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functionalitatile solicitate nu sunt exclusiv ale unui singur producator.
Astfel, autoritatea aratda ca cerintele din caietul de sarcini pot fi
indeplinite de mai multi operatori economici, iar imaginile prezentate
contrazic afirmatiile contestatoarei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, aratand ca toate criticile formulate sunt
lipsite de temei, iar documentatia de atribuire reflecta nevoile reale ale
proiectului si respecta cadrul legal.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr....... arata ca isi mentine integral contestatia si
subliniaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu adopta
masuri de remediere, va solicita obligarea acesteia la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016. In sprijinul solicitarii de eliminare a cerintelor
favorizante pentru producatorul eSAVE, contestatoarea invoca practica
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, indicand
in special Decizia CNSC nr. 1455/C9/... din..., ramasa definitiva prin
nerecurare, pe care o anexeaza in extras.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Iasi a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr....
/1 din..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre
COMUNA....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului «Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in COMUNA...,
judetul Mures»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr...., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut.

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat prezenta
contestatie.

Proceddand la analiza criticilor din contestatia formulata
de URBIOLED SRL, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta considerdand ca in cadrul acesteia au fost introduse
cerinte/specificatii tehnice nelegale cu rol de restrictionare a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire.
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Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii/
lucrari/ produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa i revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire
cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante
la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar
nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura
a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
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nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus [art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
legea nr 98/2016].

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse/servicii/lucrari de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din..., a retinut ca necesitatea sau
oportunitatea unei anumite achizitii este stabilita de fiecare autoritate
contractanta, in functie de necesitatile obiective Si
particularitatile_.comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.... a

statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
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contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr.... a retinut
urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu 1i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile/specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249

din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele

achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din... aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU: T:
2016:..., punctul 37, si Hotararea din 1 februarie..., Larko/Comisia, T-
423/14, EU: T:...: 57, punctul 23).

In acest sens, Consiliul va analiza, mai intai, critica de la pct. 3 din
contestatie, prin care s-a solicitat eliminarea cerintei privind proba
practica, considerata restrictiva.

Cu privire la aceasta cerinta petenta solicita, in principal,
eliminarea acesteia, cu motivarea cd, proba practica implica si
prezentarea mostrelor, reprezinta un criteriu de calificare, deci aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare, insa cerinta a fost inclusa doar
in proiectul tehnic si in caietul de sarcini.

In subsidiar, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare. Contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin
documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar
Si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise
tehnice etc. In conditiile aratate, contestatoarea apreciaza ca obligatia
realizarii unei probe practice, reprezinta o cerinta disproportionata,
astfel ca cerinta in analiza reprezinta un obstacol nejustificat in calea...,
care genereaza costuri suplimentare.
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De asemenea, invedereaza faptul ca aceasta cerinta privind proba
practica, care presupune si prezentare mostrelor, nu este stipulata in
anuntul de participare simplificat, ci doar in cuprinsul proiectului tehnic

(pag. 41):

2. In timpul evaluarii ofertelor tehnice Autoritatea Contractanta poate solicita
ofertantilor, la cerere, in cazul unor neclaritati realizarea unei probe practice la sediul si in
prezenta Autoritatii contractate.

In vederea sustinerii probei practice si verificarii conformitatii echipamentelor ofertate
vor fi solicitate mostre functionale pentru aparatele de iluminat, pentru componentele
sistemului de telegestiune. Echipamentele inaintate ca mostre, vor fi identice cu cele ofertate
in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care se vor identifica
diferente, oferta va fi considerata neconforma si respinsa. Aparatele de iluminat si sistemul de
control prezentat trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin documentatia
tehnica, inclusiv cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va testa prin instalarea unui
numar minim de aparate de iluminat stradal echipate cu controler inteligent cu senzor de
miscare integrat si controler inteligent multifunctional/multisenzor cu rol de gateway. In cadrul
acestei probe practice se va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma
software si cu controlerele invecinate. Proba practica consta in alimentarea cu energie si
verificarea functionalitatii intregului sistem. In cazul neprezentarii la proba practica, oferta va fi
declarata neconforma.

Toate functiunile minim cerute la capitolul anterior in cadrul sistemului de telegestiune
vor fi verificate in cadrul probei practice; in cazul in care cerintele minime precizate anterior nu
sunt indeplinite integral, oferta va fi considerata neconforma si respinsa. Proba consta in
implementarea sistemului de telemangement complet functional. Sistemul implementat va
trebui sa dovedeasca corespondenta cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, sa includa
echipamentele si materialele declarate cantitativ in oferta si calitativ in fisele tehnice anexate
ofertei tehnice.

Pentru a sustine legalitatea, proportionalitatea si necesitatea
cerintei privind sustinerea unei probe practice, in vederea verificarii
functionalitatii solutiei tehnice propuse de ofertanti, achizitoarea
precizeaza ca cerinta privind proba practica nu este nici cerinta de
calificare, nici criteriu de selectie, fiind o cerinta specifica caietului de
sarcini, in conformitate cu art. 20 alin. (10) si (12) din HG nr. 395/2016.

Achizitoarea mentioneaza faptul ca niciun raport de testare nu va
putea demonstra functionarea intregului ansamblu de elemente
interconectate reprezentate de scenariile care au fost propuse prin
sistemul de telegestiune. Rapoartele de testare sunt pentru fiecare
produs in parte nu pentru intregul ansamblu, astfel rapoartele de testare
se refera doar la aparatele de iluminat, insa nu exista vreun raport de
testare care sa se refera la tot ansamblul de iluminat ofertat si anume
ansamblul format din aparate de iluminat si sistem telegestiune,
functionarea acestora impreuna nu poate fi dovedita prin rapoarte de
testare, certificate de conformitate.

.., autoritatea contractanta formuleaza aparari punctuale pe care

Consiliul le apreciaza credibile si concludente, astfel:

Solicitam respingerea si a acestei critici, care nu este reala. Dupa cum se poate citi chiar in captura
de ecran indicata de catre Contestatar, la pctul 2. Se specifica ca in timpul evaluarii tehnice,
Autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor realizarea unei probe practice (deci nu
obligatoriu), in cazul unor neclaritati. In plus aceasta cerinta este perfect definita.
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Proba practica se va desfasura in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, anterior stabilirii caracterului
conform al ofertelor. La proba practica vor participa toti ofertantii care au ajuns in etapa de
evaluare a propunerii tehnice. Data si locul organizarii probei practice vor fi comunicate de catre
Autoritatea contractanta, in scris, cu cel putin 5 zile inainte de data organizarii probei practice.

Proba consta in testarea functionarii elementelor neclare din cadrul ofertei tehnice a sistemului de
telemangement.

In vederea implementarii sistemului demonstrativ de telemanagement, ofertantul va realiza proba
practica folosind personal specializat tinand cont de toate masurile de siguranta necesare.

[luminatul inteligent adaptiv/dinamic propus, permite diminuarea fluxului luminos a fiecarui corp de
iluminat, in mod inteligent si autonom, ajustarea nivelului optim al fluxului luminos facandu-se in mod
automat, in zonele cu risc ridicat de producere accidente, tinand cont de toate categoriile de participanti
in traficul rutier dar si de zone urbane specifice.

Metodologia de realizarii a testarii mostrelor:

v’ In decursul evaluarii tehnice, membrii comisiei de evaluare au dreptul sa solicite operatorilor sa
transmita mostre. Solicitarea se va face cu minim 5 zile inainte de termenul limita de depunere a
mostrelor.

v’ Testarea se va face in sedinta publica la care operatorul economic este invitat sa participe, direct
sau prin reprezentanti imputerniciti;

v’ Sedinta de testare se va filma pentru a exista exemplar martor;

v Sedinta de testare se va finaliza cu un proces verbal de constatare;,

v’ Scopul testarii mostrelor este pentru a verifica corespondenta si realitatea indeplinirii certilor
tehnice.”

Autoritatea contractanta urmareste achizitionarea si montarea unui sistem de iluminat inteligent,
dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in exploatare si costuri minime de investitie si mentenanta fiind
format din totalitatea corpurilor de iluminat ce urmeaza a fi montate si sistemul de telegestiune aferent
acestora asa cum este precizat si in caietul de sarcini. Astfel s-a realizat complexitatea prezentului
proces de achizitie, prin prisma multitudinii solutiilor existente, al elementelor care intra in
componenta unui astfel de sistem de iluminat, al constringerilor care tin de conditiile de
functionare a acestora, precum si de riscurile care tin de achizitionarea unui sistem de iluminat
slab calitativ, neadaptat la cerintele de functionalitate impuse de mediul ambient in care acesta va
functiona.

n

Deopotriva de valide sunt si argumentele aduse de achizitoare in
favoarea impunerii cerintei probei practice, aceasta reprezentand o
modalitate prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
sistemul va fi functional si ca acesta corespunde solicitarilor si

necesitatilor sale, respectiv:

La elaborarea caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire s-a avut in vedere atingerea
urmatoarelor tinte referitoare la sistemul de iluminat ce se doreste a se implementa, specificate si in
ghidul de finantare.

* Sistemul de iluminat propus este dinamic

[luminatul inteligent adaptiv/dinamic propus, permite diminuarea fluxului luminos a fiecarui corp de
iluminat, in mod inteligent si autonom, ajustarea nivelului optim al fluxului luminos facandu-se in mod
automat, in zonele cu risc ridicat de producere accidente, tindnd cont de toate categoriile de participanti
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in traficul rutier dar si de zone urbane specifice. Prin integrarea diferitor senzori se pot detecta si analiza
o gama largd de poluanti atmosferici, ce detecteaza praf, fum, polen si alte particule fine care afecteaza
sanatatea respiratorie, emisiile toxice generate de motoare si alte surse de ardere. Senzorii precum cei de
calitate a aerului pot fi conectati la retelele de iluminat public pentru a regla intensitatea luminoasa. in
zonele cu niveluri ridicate de poluare (ex. smog sau fum), luminile pot creste in intensitate pentru a
imbunatati vizibilitatea, pot emite semnale vizuale (ex. schimbarea intensitatii sau a culorii luminii)
pentru a avertiza populatia in caz de poluare periculoasa. Iar in perioadele de aer curat, intensitatea
luminii poate fi redusa economisind astfel energie. Cresterile bruste de monoxid de carbon sau particule
in suspensie pot indica un incendiu in zona, iar sistemul cu ajutorul senzorilor pot alerta automat
autoritatile.

Sistemul de telegestiune — componenta software (aplicatia) este platforma prin intermediul careia se
controleaza, monitorizeaza, masoara si gestioneaza functionarea In parametri optimi reteaua de iluminat
public. Cele doud componente ale sistemului — hardware si software — trebuie sd fie pe deplin
compatibile si sa functioneze integrat, ca un sistem unitar, pentru a asigura eficienta si performanta
operationala.

In cadrul caietului de sarcini, pe langa specificatiile tehnice si documentele necesare pentru
demonstrarea conformitatii ofertantului cu cerintele solicitate, a fost prevazutd la cerere (deci nu
obligatorie) efectuarea unei probe practice. Aceasta are scopul de a verifica functionarea software-ului
in conformitate cu specificatiile tehnice asumate.

In cazul sistemului de telegestiune - componenta software, nu existi documente standardizate care si
ateste, in mod direct, conformitatea software-ului cu specificatiile tehnice solicitate. Din acest motiv,
autoritatea contractantd a solicitat doar capturi de ecran care sa evidentieze existenta structurii
functionale a aplicatiei ofertate, precum si o fisa tehnica in care ofertantul bifeaza indeplinirea cerintelor
specificate. Cu toate acestea, uneori, functie de solutia ofertata, nu este posibila demonstrarea efectiva a
conformitdtii prin rapoarte de testare, asa cum se Intdmpla in cazul componentelor hardware.

Prin introducerea testarii mostrelor, am urmarit verificarea cerintelor tehnice software minime pe care
sistemul de telegestiune trebuie sa le respecte, daca acestea nu sunt prezentate in mod clar si fara
echivoc in cadrul ofertei tehnice.

Cerintele minime prevazute atat prin Proiectul Tehnic — referitoare la caracteristicile componentei
software a sistemului de telegestiune, impreuna cu cerintele minime specificate in proiectul tehnic-
Caiete de sarcini pentru echipamente, punctul 3. Sistem de telegestiune - CARACTERISTICELE
COMPONENTELOR SOFTWARE ALE SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE- in cazul unor
neclaritati, nu pot fi certificate prin documente justificative, ci doar printr-o testare practica efectiva.
Avand in vedere natura specificd a obiectului achizitiei, aceastd testare nu putea fi realizata de un tert
autorizat, asa cum este cazul testarii produselor fizice (hardware), ci trebuia sustinutd si demonstrata
direct de catre ofertant, prin prezentarea functionalitatilor software-ului in cadrul unei probe practice:

In primul rind, mentiondm ca autoritatea contractanta doreste testarea mostrelor pentru a se demonstra
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini si anexele sale, aceasta fiind o cerinta privind
propunerea tehnica si nu vizeazi demonstrarea capacititii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci
functionalitatea tehnica a produselor ofertate care face obiectul achizitiei.

In al doilea rand, contestatoarea face confuzie intre componentele unei oferte, respectiv eligibilitate si
partea tehnicd, intrucat fisa de date a achizitiei, postatd in SEAP, respecta prevederile Legii nr....,
solicitandu-se in DUAE, completarea sectiunii aferente si prezentarea de fotografii, descrieri, urmand
ulterior sau oricand pe perioada evaluarii, a se prezenta documentele care justifica/dovedesc indeplinirea
cerintelor asumate prin declaratia DUAE, care reprezinta altceva decat caietul de sarcini pe baza caruia
se elaboreaza propunerea tehnica.
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Mai mult, in cele exprimate de contestatar, consideram ca nu se formuleaza critici restrictive privind
legalitatea procedurii de achizitie publica, sau de a restrdnge concurenta, ci se exprimd doar
nemultumirea fatd de cerintele tehnice, functionale si minime impuse echipamentelor, precum si fata de
modul de abordare si organizare adoptat de autoritatea contractanta in definirea obiectului achizitiei.

Autoritatea contractantd nu a incercat sa restranga concurenta intre operatorii economici prin cerinta
privind testarea mostrelor, ci a dorit sa realizeze o concurenta reald si obiectiva intre produsele ofertate
echivalente, o evaluare obiectiva si corectd, precum si achizitionarea unor produse corespunzatoare din
punct de vedere al calitatii si functionalitati.

Mai mult mentionam ca, potrivit art. 20, alin. 10 si 12 din H.G. nr. 395/2016,,, (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritdtii contractante; (12) Documentul descriptiv cuprinde, in mod
obligatoriu, cel putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritdti contractante, pe
baza carora se vor derula negocierile/ dialogul/ parteneriatul pentru inovare, precum si cernitele minime
de ordin tehnic, sau de performanta/ functionalitate minime, ce trebuie indeplinite de fiecare
oferta/solutie preliminara pentru a fi admisa la faza urmatoare".

Consideram includerea testarea mostrelor, daca este cazul in caietul de sarcini este corecta, intrucat, asa
cum am ardatat, este echivalentului raportului de incercare/testare pentru un produs fizic si nu este o
cerinta excesiva, neexistand fizic o alta modalitate de a se verifica functionarea in integralitate a
sistemului. Riscul unui sistem neverificat practic si posibil nefunctional ar fi fost suportat de bugetul
propriu al autoritdtii contractante si in cazul nedecontarii produsului nefunctional, cetatenilor utilizatori
sau in oricare din cele doua situatii.

(...)

In plus, mentionam ca Contestatarul este producatorul echipamentelor solicitate in cadrul procedurii,
avand capacitati de productie in Romania, conform https: //urbio-romania.ro/ si a participat si efectuat
probe practice si la alte proceduri:... prin anuntul CN... /... (demonstrat si prin Decizia CNSC
1770/C7/....2025). Jurisprudential mentionam 2 hotérari:

Hotararea Nr. 829/2024 din... a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a respins critica privind
eliminarea cerintei vizind proba practica, stabilita in decizia CNSC nr... 741/C2/... din...,
in Cadrul procedurii ,,Furnizare aparate de iluminat cu LED si sistem de telegestiune”... prin
anuntul CN... /...;

Hotararea Nr. 139/2025 din... a Curtii de Apel Oradea, prin care s-a respins ca nefondata
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr.... 08/C11/71 din..., privind eliminarea cerintei ce vizeaza
proba practica, in cadrul procedurii ,,Elaborare documentatie tehnico-economica la faza proiect
pt autorizarea executarii lucrarilor de construire, proiect tehnic si detalii de executie, asist tehnica
din partea proiectantului si ex lucrari pentru ob de investitii: “Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public din Municipiul... ”, LOT 1 — Etapa Il si LOT 2 — Etapa II1”.

In plus, jurisprudenta indicata de Contestatar nu se refera la cerinte similare prezentei proceduri,
deci nu existe comparatii intre cele 2 proceduri.

Asadar concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca proba
practica trebuie pastrata pentru a elimina pagubele materiale care pot
afecta ulterior autoritatea contractanta, fiind o modalitate prin care sa
verifice  daca produsele  existg, au configuratiile prezentate,
functionalitatile solicitate si indeplinesc cerintele caietului de sarcini.
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Din economia celor anterior redate Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta doreste sustinerea unei probe practice pentru
a se demonstra conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini si
anexele sale, aceasta fiind o cerinta privind propunerea tehnica si nu
vizeaza demonstrarea capacitatii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci
functionalitatea tehnica a produselor ofertate care face obiectul achizitiei.

Contrar celor sustinute de reclamanta, Consiliul constata ca aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei
probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile
unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a
demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.

179 lit. I) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1) esantioane, descrieri sau fotografii
ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante".

Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, 1n prezenta cauza, solicitarea de prezentare de
esantioane/echipamente/mostre functionale vizeaza verificarea de catre
autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care sa se
urmareasca dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Pe de alta parte, teza ca sesiunea demonstrativa reprezinta o
clauza nescrisa nu poate fi validata si pentru ca respectiva sesiune nu
face parte din conditiile de calificare, ci din conditiile de verificare a
conformitatii tehnice a produselor pe care comuna investitoare le
achizitioneaza din fonduri publice, pentru a caror cheltuire raspunde in
fata contribuabililor si a institutiilor de control. Faptul ca sesiunea
presupune si verificarea mostrelor functionale/echipamentelor nu
schimba cu nimic aceasta concluzie, scopul ei vizand exclusiv
conformitatea ofertei, nicidecum calificarea ofertantului.
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Consiliul are in vedere si considerentele retinute de Curtea de Apel
Bucuresti in Decizia nr...., pronuntata in dosarul nr...., prin care instanta
a modificat in parte Decizia nr. 2741/2024, in sensul ca a respins critica

privind eliminarea cerintei vizand proba practica:

Referitor la plangerea formulata de catre Autoritatea contractanta, Curtea retine c3, la
Capitolul 3 - Descrierea produselor solicitate, din Caietul de sarcini se prevad urmatoarele:

,,fn timpul evaluarii ofertelor tehnice Autoritatea contractantd va solicita ofertantilor,
realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta Autoritatii contractante. Modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini, la proba practica, cade in
sarcina exclusiva a ofertantului.

In vederea sustinerii practice si verificdrii conformitdti echipamentelor ofertate sunt
solicitate mostre functionale pentru aparatele de iluminat, pentru componentele sistemului de
telegestiune si senzorii propusi. Echipamentele inaintate ca mostre vor fi identice cu cele
ofertate in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care se vor
identifica diferente, oferta va fi consideratd neconformd si respinsa. Aparatele de iluminat si
sistemul de control prezentate trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin
documentatia tehnica, inclusiv cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va testa prin
instalarea a minim 4 aparate de iluminat stradal echipate cu modul de telegestiune, cu senzor
de miscare, cu senzor ##### si controler inteligent cu rol de gateway. In cadrul probei
practice se va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma software si cu
controlerele invecinate. Proba practica consta in alimentarea cu energie si verificarea
functionalitatii intregului sistem punct cu punct in concordanta cu cerintele din propunerea
tehnicd. In cazul neprezentérii la proba practicd oferta va fi declaratd neconforma”.

Analizand aceste prevederi din cuprinsul Caietului de sarcini, Curtea retine ca
prin inserarea acestora, Autoritatea contractanta doreste sa verifice functionalitatea
intregului sistem si nu a componentelor acestuia.

Contrar celor retinute de catre Consiliu prin Decizia contestata, Curtea constata ca
aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei probe practice cu
privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu
de selectie, asa cum in mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra capacitatea
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante”.

Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016
mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata cd aceste prevederi legale se referd la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand, in prezenta cauza, solicitarea de
prezentare de mostre functionale vizeaza verificarea de catre Autoritatea contractantd a
functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar
prin intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii
componentelor sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste dovedirea
capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica
caietului de sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a
acestei cerinte in Anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG nr. 395/2016 nefiind
incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea releva ca, desi prin Caietul de sarcini, pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice,
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certificate/declaratii de conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de
telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarca faptul ca, potrivit
mentiunilor din Anexa 7 - Sistem de telegestiune, Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a sustinut si autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi In masura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate de test,
pentru aparatele de iluminat si capturi de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate
demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atadt mai putin, prezentarea
acestor documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului sistem ofertat
compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu este de
natura a constitui o alternativa la proba practica solicitatd de autoritatea contractanta sau de a
inlocui aceasta proba practica.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocatda de catre intimata ########
SRL, Curtea subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei
solutii Tntr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, Curtea va
respinge, ca nefondatd, plangerea formulata de catre petenta ######## SRL si va admite
plangerea formulatd de cdtre petenta ######## MUNICIPALA ILUMINAT ######
BUCURESTI si va desfiinta in parte Decizia CNSC, in ceea ce priveste solutia prin care Consiliul
a admis critica contestatoarei, in sensul elimindrii cerintei privind proba practica, intrucét,
contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza cd aceastd cerintd nu este nici
restrictiva si nici disproportionata, prin raportare la obiectul complex al procedurii de atribuire’.

Din economia celor anterior redate, Curtea a stabilit ca solicitarea unei
probe practice nu este o cerinta de calificare. Pentru a decide in acest
fel, Curtea a retinut ca aceasta este o cerinta specifica caietului de
sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem, situatie In care nu era necesara mentionarea
expresa a acestei cerinte in anuntul de participare.

Consiliul are in vedere ca URBIOLED solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de sustinere a unei
probe practice, sau, in subsidiar, in cazul in care se mentine aceasta
cerinta, solicita sa se accepte ca proba practica care implica, inclusiv,
prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

Consiliul va respinge solicitarea subsidiara, deoarece rolul probei
practice, asa cum s-a aratat, este acela de dovedire a conformitatii
propunerii tehnice. Or 1in lipsa verificarii conformitatii, nu se poate
stabili oferta céstigatoare. Este evident ca aceasta verificare are loc in
etapa verificarii tehnice, or pana la finalul procedurii, mai sunt etape de
parcurs. Astfel, este nelegal si ineficient a introduce in etapa financiara si
in etapa verificarii documentelor suport DUAE o oferta ce se poate vadi
ulterior neconforma, reluand procesul cu fiecare ofertant din clasament.
Ordinea desfasurarii procedurii este reglementata legal, iar autoritatea
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nu poate deroga de la dispozitile legale doar pentru ca societatea
contestatoare doreste acest lucru.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al probei practice care
impune eliminarea sa de plano, sustinut de contestatoare, Consiliul are
in vedere ca aceasta proba este indeobste folosita intr-un astfel de
contract, iar un operator ce furnizeaza astfel de sisteme, cu siguranta,
poate, in mod facil, asigura verificarea componentelor in concordanta cu
cele solicitate in documentatie, daca aceste informatii exista.

Contestatoarea mai arata ca proba practica impune prezentarea
unor esantioane/echipamente/mostre care exced obiectului contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat,
cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a
produselor, dar si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de
conformitate, fise tehnice etc, obligatia realizarii unei probe practice,
reprezinta o cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analizg,
reprezintda un obstacol nejustificat in calea..., care genereaza costuri
suplimentare.

Consiliul nu neaga faptul ca proba practica implica resurse sporite
din partea ofertantilor, respectiv deplasarea la sediul autoritatii pentru
proba practica, dar in cadrul procedurilor de atribuire primeaza interesul
public.

Consiliul determina ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, desi prin caietul de sarcini,
pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate
ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice, certificate/declaratii de
conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat,
nu si sistemul de telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Consiliul retine faptul
ca, potrivit mentiunilor din Fisa tehnica - Sistem de monitorizare si
control inteligent prin telegestiune din caietul de sarcini, unde au fost
solicitate prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a
sustinut si autoritatea contractanta, prezentarea capturilor de ecran
poate fi in masura sa probeze, cel mult, existenta softului nu insa si
functionalitatea acestuia.

Obligatia ofertantilor de a depune certificate de
conformitate/rapoarte de testare pentru aparatele de iluminat si capturi
de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate demonstra si
functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atat mai putin,
prezentarea acestor documente nu poate fi in masura sa -certifice
functionalitatea intregului sistem ofertat compus atat din aparate de
iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.

Asadar, Consiliul apreciaza ca depunerea documentelor anterior
mentionate nu este de natura a constitui o alternativa la proba practica
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solicitata de autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba
practica.

Asa cum a sustinut si achizitoarea niciun raport de testare nu va
putea demonstra functionarea intregului ansamblu de elemente
interconectate reprezentate de scenariile care au fost propuse prin
sistemul de telegestiune. Rapoartele de testare sunt pentru fiecare
produs in parte, nu pentru intregul ansamblu, astfel rapoartele de
testare se refera fie doar la aparatele de iluminat, fie doar la sistemul de
telegestiune, insa nu exista vreun raport de testare care sa se refera la
tot ansamblul de iluminat ofertat si anume ansamblul format din aparate
de iluminat si sistem telegestiune, functionarea acestora impreuna nu
poate fi dovedita prin rapoarte de testare, certificate de conformitate.

In sprijinul legalitdtii si proportionalititii acestei cerinte, existd o
vasta jurisprudenta a Consiliului, cu titlu de exemplu fiind: Decizia nr.
1337/C4/... din..., Decizia nr.... din..., Decizia nr. 1504/C7/... din... si
Decizia nr.... 128/C9/... din....

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a probei practice.

La pct. 1 din contestatie, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
restrictive prin care se impune ofertarea unui cont demo pentru aplicatia
de telegestiune, fara a prezenta vreun argument pentru care aceste
solicit§1ri i-ar restrictiona participarea, in favoarea altor ofertanti.

In ceea ce priveste cerintele privind contul demo, petenta solicita in
principal, eliminarea acestei cerinte, sustinand ca este o cerinta privind
capacitatea tehnica, care implica si prezentare de mostre, apreciind ca se
impune eliminarea acestei cerinte motivat de faptul ca aceasta trebuia
inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in sens
contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Considerentele retinute de Consiliu vizavi de proba practica raman
valabile si in aces caz. Astfel, solicitarea unui cont demo pentru aplicatia
de telegestiune nu reprezinta o cerinta de calificare, ci o specificatie
tehnica ce dovedeste modul in care aceasta aplicatie functioneaza.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, contul demo reprezinta o
modalitate prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
sistemul este cel putin existent si acesta corespunde solicitarilor si
necesitatilor sale.

Asadar solicitarea sa privind prezentarea unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune nu are ca scop verificarea capacitatii tehnice sau
profesionale a ofertantului, «ci vizeaza exclusiv demonstrarea
functionalitatii reale a software-ului ofertat. Aceasta cerinta este parte
integranta din propunerea tehnica si urmareste validarea faptului ca
produsul oferit exista efectiv in forma operationala si ca indeplineste
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si anexele aferente.
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Din lecturarea sustinerilor achizitoarei Consiliul apreciaza
concludenta si credibilitatea acestora. Astfel accesul la un cont demo
permite autoritatii contractante verificarea concreta, obiectiva si
nedisimulata a caracteristicilor functionale, a interfetei, a structurii de
meniu si a elementelor de configurare, aspecte esentiale pentru
evaluarea conformitatii aplicatiei ofertate cu specificatiile tehnice
impuse.

In lipsa acestei dovezi practice, evaluarea s-ar baza exclusiv pe
declaratii sau descrieri scriptice, care nu ofera suficiente garantii de
implementare si pot conduce la situatii in care sistemul software livrat nu
corespunde cu cel ofertat, afectand grav buna executie a contractului.

Din cele anterior expuse rezulta ca cerinta privind contul demo nu
este una restrictiva, ci un instrument legitim de verificare a realitatii
functionale a produsului ofertat, contribuind la asigurarea transparentei,
comparabilitatii si tratamentului egal intre ofertanti.

In subsidiar, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor privind
validarea tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo.

Consiliul va respinge aceasta critica, deoarece indeplinirea acestor
specificatii se poate verifica exclusiv in baza contului demo pe aplicatia
de telegestiune, iar operatorii pot, in mod facil, sa configureze un astfel
de cont. Contestatoarea sustine ca unele functionalitati care implica
interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont demo
doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea unor
parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic, aspect
ce nu poate fi luat in considerare, deoarece contul demo nu presupune
prezentarea de mostre la sediul autoritatii, ci o aplicatie pe o platforma
virtuala.

In opinia contestatoarei, cerinta ar trebui completata cu mentiunea
Jverificata printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu
un echipament fizic".

Cu privire la acest aspect, Consiliul stabileste ca adaugarea unei
mentiuni precum cea propusa de contestatoare nu este necesara,
intrucat cerinta nu solicita interactiune directa cu echipamente fizice.
Dimpotriva, completarea propusa introduce un grad de ambiguitate si
interpretare care poate afecta coerenta evaluarii, fiind in dezacord cu
principiile de obiectivitate si tratament egal.

Ca si in cazul anterior analizat vizavi de proba practica, aceeasi
abordare a imbratisat Consiliul vizavi de solicitarea contului demo pentru
apllcatla de telegestiune si cu ocazia pronuntarii Deciziilor nr.... din... si

. 128/C9/... din..

in consecinta, ConS|I|uI va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei prin care se impune ofertarea unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune.

Urmatoarea solicitare priveste eliminarea cerintei prin care solicita
referinte cu aplicatiile implementate, prevazuta in fisele tehnice nr.... si
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ne. 3, respectiv:

.2.4. Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor
prezenta capturi dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei. Nu se va lua in considerare manualul de utilizare sau poze din
manualul de utilizare.”

Contestatoarea invoca clauza nescrisa, cerinta respectiva fiind o
cerinta de calificare ce tine de capacitatea tehnica, precum si faptul ca
posibilitatea de conectare prin API poate fi dovedita prin certificarile
obtinute.

Totodata, cerinta de a dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de
existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari
si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de
solutii de telemanagement.

Consiliul va admite aceasta critica, intrucat cerinta, astfel cum a fost
formulata, are caracteristicile unei cerinte de calificare, asa cum este
aceasta definita la art. 179 lit. a), b) si |) din Legea nr. 98/2016:

L~Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta
poate stabili cd sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani in urma;

I) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.”

Consiliul retine ca, spre deosebire de cerintele de calificare, al caror
loc, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, este anuntul de participare,
specificatiile tehnice ale produselor necesare se enumera in caietul de
sarcini si trebuie sa descrie, in mod obiectiv in ce consta necesitatea
autoritatii contractante, aspect reglementat la art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, inserarea acestei veritabile cerinte de calificare in
cadrul caietului de sarcini reprezinta o cerinta nescrisa.

Mai mult, Consiliul a mentinut cerintele privind proba practica si
contul DEMO, pentru demonstrarea conformitatii ofertelor, astfel incat nu
exista motive pentru care s-ar impune mentinerea acestei cerinte in
caietul de sarcini, ca specificatie tehnica.

In consecinta, Consiliul urmeaza a admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta sa elimine cerinta de la pct. 2.4 din fisele
tehnice nr.... si....

7
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4. In punctul 4 al contestatii... criticd mai multe cerinte din fisa
tehnica nr.... - Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune, despre care sustine ca favorizeaza un anume producator, si
anume Esave.

Criticile vizeaza urmatoarele cerinte:

4.1 Functile Tunable White si RGBW;

4.2 Certificare D4l - fara a mentiona posibilitatea de accepta
certificari echivalent

4.3 Montaj controller doar in partea inferioara

4.4 Senzoristica de miscare integrati intr-o placa comuna

4.5 Senzori calitatea aerului integrati intr-un controller

4.6 Modul de comunicare prin GSM si RF 2, 4 - 2, 5 GHZ intr-o retea
de tip MESH

4.7 Alimentarea controller-ului limitat de la 0-34V DV si consumul
redus de energie de 0, 5W fara a specifica daca acest consum este in
standby sau in utilizare

4.8 Frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle strict
legata de modul de comunicare

4.9 Cerintele privind conexiunea celulara cu eSIM integrat (LTE Cat
M1, NB-IoT NB2, EGPRS).

Fata de sustinerile contestatoarei, achizitoarea a aratat ca asa cum
este prevazut in mod expres in caietul de sarcini, toate referirile la un
anumit produs, marca, producator, tehnologie sau procedeu trebuie
interpretate cu mentiunea implicita ,sau echivalent”, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborat cu art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, operatorii economici au dreptul de a propune produse
sau solutii echivalente, cu conditia ca acestea sa indeplineasca in mod
real toate cerintele tehnice si functionale esentiale, astfel incat sa asigure
rezultatul dorit de autoritatea contractanta.

Faptul ca exista un echipament care indeplineste cerintele fisei
tehnice nu inseamna ca doar acel produs indeplineste cerintele in cauza,
cu atat mai mult cu cat in ceea ce priveste parametrii masurabili,
autoritatea contractanta a indicat incadrarea in anumite intervale, pe
cand in partea din fisa tehnica a echipamentului producatorului Esave-
SLC - Motion 203 prezentata in contestatie sunt fie valori unice, fie alte
intervale. Astfel prin caietul de sarcini se solicita: tensiune de alimentare
0-34V DC, consum de energie — maxim 0, 50 W, pe cand in fisa tehnica
a produsului indicat de contestatoare sunt alti parametri, respectiv:
tensiune de alimentare 12-30V DC, consum de energie — maxim 180
mW.

Autoritatea contractanta sustine ca toti parametrii solicitati, inclusiv
senzorii solicitati corespund necesitatilor sale, aspect necontrazis prin
contestatie.
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Consiliul are in vedere faptul ca senzorii solicitati [de inclinare de
lumina (crepuscul) de miscare] sunt senzori uzuali in acest tip de lucrari.

Consiliul nu poate retine presupunerea contestatoarei ca si alte
cerinte ale documentatiei de atribuire ar fi partinitoare producatorului
eSave Ag, solutionarea contestatiei urmand a se face in baza probelor
aflate la dosar si nu pe baza presupunerilor, iar in conformitate cu
prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
reclamantului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca doar in cursul anului 2025, au
fost solutionate 8..., prin care s-au criticat diverse specificatii tehnice ale
Sistemelor de gestiune din proceduri de achizitie de sisteme de iluminat,
in care contestatoarea a invocat faptul ca pot fi indeplinite doar de catre
produsele Esave

In cvasiunanimitate (7 decizii din 8), Consiliul a respins in bloc...
care faceau referire la caracteristicile produselor Esave (Decizia nr.
1337/C4/... /..., Decizia nr.... 203/C5/2218/..., Decizia nr...., Decizia
nr.... /C1/1822/..., Decizia nr.... 128/C9/... /..., Decizia nr...., Decizia
nr.... 125/C10/1730/..., si Decizia nr. 1801/C5/1443/1444/... ).

Desi potrivit sustinerilor contestatoarei, doar produsele Esave ar fi
avut acces la toate aceste proceduri, si in consecinta procedurile in
cauza ar fi permis doar unui singur operator economic sa depuna oferta,
in cele 4 proceduri (primele 4 din enumerarea de mai sus) in care s-a
ajuns la etapa de ofertare au depus oferte 5 operatori economici diferiti,
intre care, in primele 2 proceduri...

...... , ambele avand ca unic actionar pe d-na Ciotir Ana-Maria, asa
cum rezulta, intre altele, din Certificate constatoare emise de ONRC cu
nr.... —... Si nr.... -..., certificate care au fost depuse in cadrul procedurii
initiate prin  anuntul SCN1153... 1/...... a fost ofertant... a fost
tert sustinator, ambele fiind reprezentante de d-na administrator Ciotir
Ana-Maria.

Avand in vedere ca cerintele documentatiei de atribuire presupuse a
avantaja produsele Esave, nu au fost de natura a restrange concurenta
si nici de a impiedica participarea la procedura a unei societatii
apartinand proprietarei societatii contestatoare, dovedeste ca cerintele in
cauza nu conduc doar catre produse apartinand Esave si nu sunt nici
restrictive, asa cum se sustine in contestatie.

Pentru toate aceste motive Consiliul va respinge critica de la pct. 4
din contestatie.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA... si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine cerinta cu privire la prezentarea
capturilor de ecran dintr-o aplicatie implementata, prevazuta la pct. 2.4
din fisele tehnice nr.... si nr...., in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.
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In rest, va respinge celelalte critici, inclusiv capdtul de cerere cu
privire la acordarea de cheltuieli de judecata.

Referitor la acest capat de cerere, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

. nu a depus niciun document prin care sa faca dovada acestor
cheltuieli, motiv pentru care aceasta solicitare va fi respinsa, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA... sa elimine cerinta cu privire la prezentarea
capturilor de ecran dintr-o aplicatie implementata, prevazuta la pct. 2.4
din fisele tehnice nr.... si nr.....

In rest, respinge celelalte critici, inclusiv capatul de cerere cu privire
la acordarea de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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