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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand Cod Unic de inregistrare
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub. nr. ..... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1164/12.02.......... emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeennes , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru cu un singur agent economic, pe o perioada de

4 ani, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 09134210-2, 09132100-4,
s-a solicitat: ......... si reevaluarea corecta si intemeiata a ofertelor
financiare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr. 316/19.02.......... a
formulat notificarea prealabild, autoritatea contractanta transmitand
raspunsul nr. 1563/23.02...........

In fapt, contestatorul subliniazd cd o conditie esentiald specificat3
in caietul de sarcini a fost aceea potrivit careia ofertantul sa faca dovada
pretului ofertat si a ajustarii pretului, cu o factura de achizitie.
Operatorul economic declarat castigator al procedurii a ofertat pretul de
4,724 lei/litru, insa a dovedit achizitia motoriei la pretul de 4,720
lei/litru. Astfel, rezulta un adaos comercial de 0,002 lei/litru, ce
reprezinta cheltuieli de transport, adaos comercial, creditare, respectiv
un adaos brut de 60 lei pentru un transport / livrare medie de 30.000
litri carburant. Intrucat contestatorul a considerat ca acest adaos
comercial nu este sustenabil si real, s-a adresat autoritatii contractante
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prin notificare prealabila, autoritatea contractanta raspunzand prin
adresa nr. 1563/23.02.......... prin care a precizat ca ,nu este interesata
in verificarea marjei de profit a castigatorului, dar va face demersurile
necesare catre adjudecatar”

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 28/02.......... , ofertantul declarat
castigator i-a comunicat ca: ,marja de adaos este indestulatoare” si ca
,doar dupa incheierea contractului se vor face pregatiri in vederea
aprovizionarii cu plata inainte de livrare, iar pretul si conditiile vor fi
satisfacatoare”, fara insa a proba cele afirmate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
9257/......... e /07.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
financiara a ofertantului declarat castigator al procedurii; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2285/15.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10770/16.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata castigatoare
a proceduri este cea depusa de SC .... SRL, cu pretul de 3,97 lei fara
TVA/litru, pret considerat de catre contestator a fi un pret ,neserios”,
insa pretul ofertat de SC ......... SRL este de 3,98 lei, rezultand astfel, o
diferenta de 1 ban, diferenta pe care contestatorul o considera , destul de
mare in asigurarea unei marje de adaos indestulatoare”.

Autoritatea contractanta considera ca interesul sau este de a
achizitiona aceste produse cu un pret cadt mai scazut si mentinerea
acestuia pe perioada mentionata in documentatia de atribuire, neavand
nici un atribut de a sugera sau a interveni in stabilirea politicilor de profit
a unor societati comerciale private, acestea fiind singurele responsabile
de cuantumul acestui profit, fie el, mic sau mare.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiata contestatia, precum si
mentinerea raportului procedurii, ca temeinic si legal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un
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singur agent economic, pe o perioada de 4 ani, avand drept obiect:

e " cod CPV: 09134210-2, 09132100-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eoiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de 2.000.000 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, depusa de SC .... SRL,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Ofertantul va elabora propunerea financiard astfel incat sa fie
furnizate toate informatiile cu privire la pret si alte conditii financiare si
comerciale legate obiectul contractului de achizitie publica. Actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
formularul de oferta insotit de Centralizatorul de preturi si Propunerea de
contract, semnate si stampilate pe fiecare pagina. In cazul in care exista
obiectiuni, ofertantul va mentiona in scris obiectiunile iar adresa va fi anexata
la propunerea de contract. Propunerea financiara se va exprima in lei/litru ,
fara TVA si se cripteaza in SEAP, iar acesta va fi vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptare. Cursul de schimb valutar folosit la determinarea echivalentei
leu/euro va fi cel comunicat de BNR la data publicarii anuntului de participare;
pretul in euro se utilizeaza in scopul monitorizarii procedurii. Orice oferta cu o
perioada de valabilitate mai mica de 90 de zile (de la data termenului limita de
primire a ofertelor) va fi automat respinsa. Nu se accepta oferte alternative.
Evaluarea ofertelor -Oferta castigatoare va fi oferta admisibila care va avea cel
mai mic pret exprimat in lei/litru fara TVA".

Totodata, Consiliul va retine ca in caietul de sarcini publicat in
SEAP, 1in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN181172/003] DOCUMENTATIE ATRIBUIRE MOTORINA ....doc.p7s”,
si care, potrivit art. autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

.(...) 1.5 Ofertantii care nu sunt producatori au obligatia de a prezenta,
in copie, o factura de intrare motorind, datata cu maximum 30 de zile inainte
de data depunerii ofertelor, pentru a se evita ca pretul din oferta sa fie mai mic
decét cel de achizitie fapt interzis de legea contabilitatii.

(...)

2. Obiectul achizitiei il constituie furnizarea de carburant auto, din
depozitele furnizorului, cu plata in termenul stabilit prin contractul subsecvent
si anume Motorind EURO 5 - cod CPV 09134200-9, - in forma lichida, pe
toatd durata acordului cadru, la sediul autoritatii contractante.

Motorina lichida EURO 5, este utilizata drept combustibil pentru
motoarele Diesel proiectate sa utilizeze acest tip de combustibil, conform
prescriptiilor din cartile tehnice si din instructiunile de exploatare ale
motoarelor.

(...)

5. Livrarea



Livrarea produselor petroliere (motorina) se face cu asigurarea
mijloacelor de transport de catre furnizor (ofertant), franco-depozit achizitor,
pretul transportului fiind inclus in pretul produsului.

Livrarea se va face esalonat, in baza comenzilor emise de beneficiar, in
termen de 72 de ore de la primirea comenzii de catre furnizor la depozitul
DDSP ..........

6. Ambalare, transport, depozitare

Transportul produsului se va face in autocisterne echipate conform
acordului cu privire la transportul rutier de marfuri periculoase - ADR la care
Romania a aderat.

Cisternele vor fi echipate cu debitmetre omologate, ceas cu afisare
digital si care sa aiba verificare metrologica in termen de valabilitate.

Motorina pentru motoare diesel este un produs petrolier inflamabil, ca
atare vor fi respectate prevederile din normativele republicane si
departamentele de prevenire si stingerea incendiilor si de protectia muncii
pentru depozitare si manipularea lor. De asemenea se vor respecta conditiile
de incarcare, depozitare si transport.

7. Receptia cantitativa si calitativa

Receptia cantitativa si calitativa se va face la depozitul autoritatii
contractante.

Fiecare livrare va fi insotita de:

- aviz de expeditie;

- nota de cantar ;

- factura fiscala;

- raport de incercari ;

- certificat de conformitate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1164/12.02..........
(pag. 29-65 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
SC .... SRL ......... cu pretul de 1.668.200 lei pentru cantitatea maxima
de combustibil prevazuta in acordul cadru;

- potrivit centralizatorului financiar de preturi aflat la pag. 116 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, SC .... SRL a ofertat pretul de
3,97 lei fara TVA pentru motorina si pretul de 4,01 lei fara TVA pentru
benzina;

- in  cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.

1164/12.02.......... , la pag. 59 din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a consemnat ca, in aplicarea prevederilor capitolului 1.5 din
caietul de sarcini, SC .... SRL a inclus in oferta sa factura emisa de SC

Rottco Consult SRL cu seria ROTTF nr. 65408/29.12.2017 (emisa cu cca.
24 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor), avand pretul
de 3,96639 lei/litru.



Comparand pretul ofertat in prezenta procedura de atribuire de
SC .... SRL pentru motorina cu pretul la care acest ofertant a achizitionat
anterior motorina conform facturii seria ROTTF nr. 65408/29.12.2017
depusa in oferta sa, Consiliul va retine ca diferenta dintre pretul de
achizitie si cel de vanzare a motorinei de catre SC .... SRL conform
documentelor transmise la dosarul cauzei este de 3,97 - 3,96639 =
0,00361 lei/litru.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, privind
diferenta ,de doar 1 (unu) ban” deoarece, calculand diferenta dintre
pretul de achizitie si cel de vanzare a motorinei de catre contestator
(conform valorilor consemnate de autoritatea contractanta in raportul
procedurii de atribuire, la pag. 59-60 din dosarul achizitiei), Consiliul
constata ca acesta este 3,98 - 3,8823 = 0,0977 lei, suma care este de
cca 27 de ori mai mare decat in cazul SC .... SRL.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse
sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului
ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi simpla
constatare/consemnare/ inventariere a documentelor depuse de ofertant
in oferta) care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost concretizata in caietul de sarcini constand in livrarea, ambalarea,
transportul, depozitarea si receptia carburantului, Consiliul va retine ca,



inainte de a adopta o decizie cu privire la oferta depusa de SC .... SRL,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite acestuia sa justifice
pretul ofertat, astfel incat sa se asigure ca pretul ofertat, de 3,97 lei/litru
acopera toate cheltuielile necesare furnizarii carburantului, conform
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei incidente.

In cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul cad revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
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scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale comisiei de
evaluare privind elementele de cost luate in considerare de catre
ofertanti, astfel cum sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere ca a procedat: ,consideram ca interesul autoritatii contractante
este de a achizitiona aceste produse cu un pret cat mai scazut si
mentinerea acestuia pe perioada mentionatda in documentatia de
atribuire”.

Simplul fapt ca SC .... SRL a inclus in oferta sa o factura de
achizitie a motorinei cu un pret inferior celui ofertat in prezenta
procedura de atribuire nu este de natura sa demonstreze faptul ca acest
ofertant poate sa livreze carburantul in conditiile din caietul de sarcini,
cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat acestui ofertant sa
demonstreze ca pretul ofertat include toate elementele de cost solicitate
in caietul de sarcini (cum ar fi, de exemplu, cele pentru manipulare,
transport etc)

In lipsa unor astfel de verificdri, Consiliul retine faptul c3
autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat admisibila oferta
depusa de SC .... SRL, analizdnd cu superficialitate oferta acestuia.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-ar fi
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele depuse erau
sustenabile si viabile sau daca acestea au fost folosite doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea incheierii acordului cadru, fara a avea in
fapt un fundament real.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile SC ....
SRL, din cuprinsul adresei nr. 83/28.02.......... (pag. 15 din dosarul
achizitiei), transmisa autoritatii contractante ulterior formularii notificarii



prealabile de catre actualul contestator, privind evolutia preturilor la
motorina, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016 , contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii” de unde rezulta ca este un
contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros, cu obiect
determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ;

- Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie
publica, aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului,
partile cunosc intinderea prestatiilor la care se obliga si pot
aprecia valoarea acestora ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei
parti reprezentand echivalentul contraprestatiei celeilalte parti;

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse
de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut in oferta costurile necesare tuturor prestatiilor, inclusiv cele de
natura transportului si manipularii carburantului solicitate explicit si
imperativ prin documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei apartinand SC .... SRL este intemeiata, urmand sa fie
admisa.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire

si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



