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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3644/C11/4164
Data: 23.12.2024

Prin contestatia nr. 1729/28.11.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 76935/28.11.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., humar de inregistrare la
Registrul Comertului ......... , cod unic de inregistrare RO.., reprezentata de
administrator ......... , impotriva raportului procedurii nr. CJR-DSI-

15.336/20.11.2024, comunicat cu adresa nr. CJR-DSI-15.342/20.11.2024,
privind procedura proprie organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect "Servicii de paza, servicii de transport de valori, servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie”, anunt de participare

publicat pe site-ul propriu nr. CJR-DSI-13.147/14.10.2024, de ......... , CU
sediul in municipiul ......... , Strada .., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la ......... comunicat prin adresa

nr. CJR-DSI-15.342/20.11,2024, la anularea Raportului procedurii nr. CJR-
DSI-15.336/20.11.2022 si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depusa de catre
Asocierea ......... SRL (lider) - ......... SRL (asociat) declarata admisibila si
castigatoare a procedurii;

- admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.

In prezenta cauzg, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL cu sediul in municipiul ......... , str. . nr. 3B, ......... , sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... ) ereeeeeas ) eeneeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare Ro3..., reprezentata legal prin administrator ......... , In calitate
de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
o] PP [oveiinns , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ i, , solicitand
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL,
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mentinerea Raportului procedurii nr. CIJR-DSI-15.336/20.11.2022 si a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL
(lider) si .. SRL (asociat), pozitionarea Asocierii pe locul I in clasamentul
ofertelor si desemnarea ofertei ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila..

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016,
contestatoarea solicita aprobarea accesului la dosarul achizitiei in
integralitatea sa, mentionand ca studiul dosarului i-a fost restrictionat la
nivelul autoritatii contractante, pe motiv ca asocierea si-a declarat, fara a
prezenta dovezi sau probe, oferta ca fiind confidentiala. Prin urmare,
contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie in
urma studierii dosarului la CNSC si arata ca, potrivit dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea 101/2016, caracterul confidential al documentelor
prezentate de ofertant trebuie probat, iar art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016 nu poate exclude de la aplicare aceasta cerinta legalda. De
asemenea, din interpretarea singulara a dispozitiilor art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016 reiese obligativitatea indicarii informatiilor confidentiale.
Contestatoarea subliniaza ca aceasta ,indicare” nu poate fi extinsa asupra
tuturor documentelor prezentate de ofertanti si cu atat mai putin asupra
documentelor emise de autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca ofertantul nu a facut dovada
caracterului confidential al documentelor indicate, ci a declarat in mod
generic faptul cd toate documentele sunt confidentiale. in aceste conditii,
contestatoarea subliniaza ca, atata timp cat ofertantii nu au indicat in
concret informatiile considerate confidentiale si nu au facut dovada
caracterului confidential potrivit dispozitiilor legale, Consiliul are obligatia
de a permite accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa si
mentioneaza ca nu poate fi acceptata ideea ca un operator economic, in
desfasurarea unui proces de achizitie publica, sa declare confidentiale
toate documentele, inclusiv propunerea tehnica sau financiara, fara a
prezenta nicio dovada in acest sens. O astfel de abordare, considera
contestatoarea, ar lipsi de aplicabilitate prevederile legale care impun un
cadru transparent al procedurii de achizitie. Aceste prevederi au fost
instituite pentru a evita ,ascunderea ofertelor” dupa finalizarea procedurii
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de evaluare, legiuitorul impunand in mod imperativ dovedirea caracterului
confidential al documentelor.

Contestatoarea sustine ca, prin restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, este incalcat principiul dreptului la un proces echitabil, principiul
transparentei si dreptul la aparare. In aceste conditii, nu isi poate exercita
in mod adecvat dreptul de a contesta rezultatul procedurii.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in urma anuntului de
publicitate nr. CJR-DSI13.147/14.10.2024, privind procedura de atribuire
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii de paza, servicii de transport
de valori, servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie”,
a participat in calitate de ofertant, depunand oferta conform documentatiei
de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. CIJR DSI-
15.342/20.11.2024 faptul ca oferta sa a fost considerata conforma si
admisibila de catre comisia de evaluare, dar nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala si considera ca, in cadrul procesului de evaluare,
comisia nu a efectuat verificari detaliate asupra ofertei tehnice si
financiare ale asocierii castigatoare, in special in ceea ce priveste modul de
stabilire a pretului, inclusiv acoperirea tuturor costurilor necesare prestarii
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si legislatia
aplicabila. Contestatoarea subliniaza aplicabilitatea dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG 395/2016, precum si prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, care impun respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii.

Mai mentioneaza ca pretul ofertat trebuie sa includa toate serviciile
prevazute, precum si cele implicite, care decurg din executarea
contractului in privinta prestarii serviciilor. Acesta trebuie sa acopere
costurile cu resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele
si impozitele care constituie obligatii legale, cheltuielile cu echipamentele
si dotarea posturilor, precum si cheltuielile directe si indirecte, profitul si
orice alte conditii financiare si comerciale necesare indeplinirii obiectului
contractului.

Oferta financiara depusa de operatorul economic clasat pe locul 1
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. De asemenea, sustine ca comisia de evaluare nu a dispus o
verificare efectiva a acestei oferte. In opinia contestatoarei, tariful orar
ofertat de asocierea castigatoare nu reflecta costurile reale impuse de
legislatia in vigoare.

Pentru a sprijini afirmatia conform careia oferta situata pe locul 1
prezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat, contestatoarea detaliaza
un calcul privind analiza tarifului orar. Aceasta analiza, sustine
contestatoarea, respecta legislatia in vigoare, precum si cerintele caietului
de sarcini aferent procedurii.

I. Critica cu privire la numarul de personal alocat

Contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 nu coreleaza
propunerea tehnica cu propunerea financiara, in ceea ce priveste
asigurarea numarului de personal necesar indeplinirii contractului, conform
documentatiei de atribuire a procedurii. Aceasta subliniaza ca ofertantul
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nu respecta cerintele privind numarul corect si legal de agenti de paza
necesari, atat pentru posturile cu program de 24/24 ore, cat si pentru
posturile temporare.

Contestatoarea detaliaza modalitatea de calcul al numarului de
agenti necesari pentru a evita acordarea de ore suplimentare angajatilor.
Astfel, pentru a nu depasi norma legala de lucru de 168 ore/luna/agent,
este necesar sa se suplimenteze numarul de persoane aferent unui post
permanent de 24/24 ore, solicitat de beneficiar.

Post 24/24

Conform caietului de sarcini:

° “Total ore lunar per post:

- 24ore/zix365zile/an+12Iluni=730ore/luna/post

- 7300re/post+168ore/agent/luna=4,35agenti/post/luna

. Pentru orele libere platite pentru munca de noapte (art. 126 lit. a din Codul
Muncii):

- 365zile/contractx1ora liberd/zi:12luni/contract= 30,42ore libere/post /luna (medie)

- 30,42o0re/post/luna:168ore/agent/luna=0,18agenti suplinitori/post/ luna.

-4,354+0,18 = 4,53 agenti /post/ luna

. Pentru asigurarea concediului de odihna (art. 150 din Codul Muncii):
- 4.53 agenti/post/lunax20zileCO/anx8ore/zi:12luni/an:168  ore/agent/luna=0,56
agenti/post/ luna

- 4.53 0,36=4,89 agenti de securitate/post/luna”

Contestatoarea arata ca numarul de agenti necesari pentru prestarea
serviciilor solicitate de beneficiar, in cazul in care operatorul economic nu
acorda ore suplimentare, este de 4,35 agenti titulari per post. La acest
numar se adauga 0,18 agenti pentru acoperirea sporului de noapte si 0,36
agenti pentru acoperirea orelor cand titularii sunt in concediu de odihna.
Astfel, numarul total necesar pentru un post cu program 24/24 ore este de
4,89 agenti de securitate/post/luna.

Contestatoarea sustine ca, pentru posturile cu program temporar,
numarul corect de agenti necesari este de 1,13 agenti de
securitate/post/luna. Acest aspect a fost retinut de catre CNSC prin
Decizia nr. 437/C2/231/27.02.2023, care a ramas definitiva in urma
apelului. Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit completului desemnat,
autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca asocierea castigatoare dispune
de un numadr suficient de agenti astfel incat calculul prezentat sa fie
considerat valid. In consecinta, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze oferta in aceasta privinta. Aceasta dispozitie este evidentiata
expres in considerentele Deciziei CNSC nr. 437/C2/231/27.02.2023, unde

se mentioneaza: "Concret, trebuia autoritatea contractantd s& verifice dacd asocierea
dispune de un numadar suficient de agenti care sa-i permitd sd nu prevada costuri cu orele

suplimentare, asa cum a procedat la calculul tarifelor ofertate."

Contestatoarea considera ca acest aspect nu a fost verificat de catre
comisia de evaluare si apreciaza ca este necesara o reevaluare a ofertei
sub aspectele mentionate.

II. Critica cu privire la acordarea sporului de noapte in conditiile
codului muncii



Contestatoarea subliniaza ca, in calcularea salariului tarifar orar,
conform salariului minim brut de incadrare de 3.700 lei/luna, rezulta un
salariu tarifar orar de 22,024 lei/ora. In conformitate cu art. 126 din Codul
Muncii, salariatii care efectueaza munca de noapte beneficiaza de:

- fie reducerea programului de lucru cu o ora pe zi, fara diminuarea
salariului de baza;

- fie un spor de 25% din salariul de baza pentru munca prestata in
timpul noptii, daca aceasta reprezinta cel putin 3 ore din timpul normal de
lucru.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul in cauza a ales varianta cu o
ora libera platita. In aceste conditii, calculul corect conform art. 126 lit. a
din Codul Muncii este urmatorul:

"Norma medie de zile/lun3:

- 365 zile/an+12 luni/an=30,42 zile/luna

Calcul pentru agentul care beneficiaza de o ora libera platita:

- 1 ora libera/zix 30,42 zile/lunax22,024 lei/ora+7300re/post/luna=0,917 lei/ora/agent
Costul total calculat:

- 0,917 lei/ora/agentx 70080 ore=64263,36 lei”

Contestatoarea arata ca valoarea cuprinsa de ofertantul castigator
este insuficienta pentru a acoperi costurile necesare indeplinirii
contractului, conform Codului Muncii. Aceasta subliniaza ca acest aspect
nu a fost verificat de catre comisia de evaluare si considera ca se impune
o reevaluare a ofertei sub aspectele mentionate.

ITI. Critica cu privire la acordarea sporului de week-end

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) din Codul Muncii, sporul pentru munca efectuata in zilele de
weekend trebuie stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic sau, dupa caz, prin contractul individual de munca si subliniaza
ca asocierea castigatoare nu a cuantificat in mod legal acest drept salarial
in oferta sa.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea a invocat, intr-o alta
procedura de atribuire organizata de catre Aeroportul Iasi, un cuantum de
0,10% din salariul minim brut pe economie pentru sporul de weekend.
Totusi, aceasta considera ca ofertantul nu a prezentat dovezi concludente
in acest sens si arata ca nu au fost puse la dispozitie contractele colective
de munca ale ambilor operatori economici care compun asocierea, avizate
de Inspectoratul Teritorial de Munca si aplicabile la data depunerii ofertei,
pentru a confirma procentul invocat in calculatia de pret privind acest
drept.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite si sa analizeze documente doveditoare care sa
ateste procentul invocat de ofertant in procedura de atribuire. In plus,
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice, pe parcursul
procesului de evaluare, corespondenta dintre dovezile prezentate si
calculele incluse in fundamentarea pretului si sustine ca aceasta ar fi avut
si obligatia sa verifice daca din calculele ofertantului rezulta valorile
corecte pentru acest drept salarial.

Contestatoarea apreciaza ca valoarea corecta a sporului de weekend
ar fi trebuit calculata astfel: ((3700 lei x 0,10%): 168 ore) x 70080 ore =
1543,43 lei.
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In final, contestatoarea aratd cd acest aspect nu a fost verificat de
comisia de evaluare si considera ca este necesara reevaluarea ofertei sub
acest aspect.

IV. Critica cu privire la acordarea sporului de sarbatori legale

Pentru respectarea prevederilor art. 139 si 142 din Codul Muncii si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta dispozitiile art. 142 alin. (2) privind sporul pentru
zilele de sarbatori legale, stabilit la 17 zile pe an, declarate oficial libere.
Contestatoarea subliniaza ca aceasta obligatie presupune o cheltuiala

dubla, calculata astfel:
»1 posturi x 17 zile x 24 ore/zi x 22,024 lei/ord = 8.985,79 lei
8.985,79 lei : 8760 ore = 1,026 lei/ord
1,026 lei/ord x 70080 ore = 71.902,08 lei.”

De asemenea, arata ca art. 142 din Codul Muncii prevede ca
salariatilor care lucreaza in unitatile vizate de art. 140 si 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in termen de 30 de zile. In
situatia in care, din motive justificate, zilele libere nu pot fi acordate,
salariatii beneficiaza de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru. Astfel, apreciaza ca indiferent de modul de aplicare al art.
142 si de numarul de agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru
zilele de sarbatori legale este dublu.

Contestatoarea considera ca valoarea indicata in oferta de catre
operatorul economic nu este suficienta pentru indeplinirea contractului ce
face obiectul procedurii, in conditiile respectarii Codului Muncii.
Contestatoarea arata ca acest aspect nu a fost verificat de comisia de
evaluare si considera necesara reevaluarea ofertei sub aspectele
mentionate.

V. Critica cu privire la acordarea concediului de odihna

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu art. 150 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, pentru perioada concediului de
odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza.

Contestatoarea arata calculul realizat de ofertant:
»1 posturi x 4,89 ag/post x 3700 lei/agent = 18.093 lei
18.093 lei x 4 posturi paza x 2 ani = 144.744 lei.”

Contestatoarea considera ca valoarea indicata de ofertant este
insuficienta pentru indeplinirea contractului care face obiectul prezentei
proceduri, in conformitate cu respectarea Codului Muncii. Acest aspect nu
a fost verificat de catre comisia de evaluare si apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei sub aspectele mai sus mentionate.

VI. Critica cu privire la fondul de Handicap

Contestatoarea sustine ca, in calculul de pret, asocierea in cauza
invoca valoarea 0 fara a prezenta documente doveditoare din partea
ambilor membri ai asocierii, cum ar fi contracte de munca, REVISAL, din
care sa rezulte ca sunt activi la data depunerii ofertei, certificate de
incadrare in grad de handicap aflate in termenul de valabilitate, contracte
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cu unitati protejate, facturi de achizitii de bunuri sau servicii din categoria
unitatilor protejate si declaratia 100 varsaminte pentru persoane cu
handicap pentru ambii membri ai asocierii, respectiv ......... Si vevinnnn. SRL.

Mai precizeaza ca ofertantii nu au depus documente care sa
dovedeasca faptul ca sunt scutiti de plata taxelor catre bugetul de stat,
conform dispozitiilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, care prevede, la art. 78, ca autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati. De asemenea, aceste entitati au
obligatia de a plati o suma catre bugetul de stat in cazul in care nu
indeplinesc aceasta obligatie.

sAcesti ofertanti aveau obligatia de a include in tariful prezentat aceasta obligatie legala,
astfel: 3.700 lei/luna x 4% : 168 h/agent/luna = 0,88 lei/ora x 70.080 ore = 61.670,40 lei.”

In lipsa unor astfel de verificari ale autoritatii contractante privind
sustenabilitatea pretului ofertat, contestatoarea considera ca se impune
reevaluarea ofertei sub aspectele mai sus mentionate, pentru a se verifica
modul de calcul al fondului de handicap si documentele doveditoare in
sustinerea acestuia.

VII. Critica cu privire la cheltuielile directe/indirecte

Contestatoarea sustine ca, la sumele detaliate pentru fiecare tip de
post, se adauga urmatoarele cheltuieli directe si indirecte (cheltuieli pe
societate).

Astfel, conform art. 40 din Legea 333/2003, se impune dotarea cu
uniforma de lucru cu insemne distinctive (geaca, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson, etc.), iar conform art. 43 din Legea
333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG 301/2012, se reglementeaza
echipamentele de lucru (spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza,
etc.). De asemenea, costurile privind dotarea posturilor se regasesc in art.
43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG 301/2012, iar costurile
privind comunicarea sunt reglementate tot in art. 52 alin. (1) din HG
301/2012.

Referitor la medicina muncii, se prevede ca examenul medical
periodic trebuie efectuat anual, iar intervalul dintre doua verificari nu
poate depasi 12 luni, conform pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007.
De asemenea, cheltuielile cu instruirea sunt reglementate de art. 44 alin.
4 din HG 301/2012, iar cheltuielile cu telefonia mobila si statiile de emisie-
receptie sunt reglementate de art. 52 alin. 1 din HG 301/2012.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe langa aceste cheltuieli, mai
exista si costuri pentru combustibili, consumabile si pentru controlul
agentilor de securitate pe fiecare tura, conform Legii 333/2003 si HG
301/2012, echipamente de interventie, combustibil, etc. De asemenea, se
mai adauga cheltuieli pentru pregatirea si instruirea continua, in
conformitate cu prevederile legale stabilite de art. 44 alin. 4 din HG
301/2012, precum si cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de
necesitate a obiectivelor, dupa caz.

Un alt tip de cheltuieli vizeaza polita de asigurare de raspundere
civila obligatorie pentru toate societatile din domeniul de activitate,
precum si costuri privind respectarea Legii nr. 3007/2006, coroborata cu
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Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 163/2007 si Legea 319/2006,
care impun implementarea si respectarea reglementarilor legale in
domeniul protectiei muncii, sanatatii si securitatii in munca, pregatirea
personalului in prevenirea si stingerea incendiilor.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere aceste cheltuieli, comisia
de evaluare avea obligatia de a verifica includerea lor ?nA oferta si de a
sanctiona lipsa acestora prin neconformitatea ofertei. In acest sens,
contestatoarea considera ca aspectul mentionat nu a fost verificat de catre
comisia de evaluare si apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei.

VIII. Critica cu privire la nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini cu privire la modul de intocmire a ofertei financiare

Contestatoarea sustine ca ofertantul a mentionat valoarea zero in
Anexa la formularul de oferta financiara pentru , Pret/interventie la alarma
falsa (suplimentar fata de cele 3 gratuite incluse in pretul lunar)”. In acest
context, contestatoarea considera ca, avand in vedere faptul ca orice
interventie la alarma falsa genereaza costuri pentru prestator, precum
personalul de interventie, combustibilul, etc., valoarea zero mentionata de
ofertant este inadmisibila.

Astfel, in aceste conditii, contestatoarea considera ca se poate
interpreta ca ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea unui alt tip de
contract, care nu include toate costurile aferente serviciilor necesare
autoritatii contractante si face referire la definitia legala a contractului de
achizitie publica, conform art. 3 lit. f din Ordonanta relevanta, coroborat
cu dispozitiile art. 1172 din Codul Civil, care reglementeaza contractul
oneros si aspectele acestuia, precum caracterul patrimonial, avand in
vedere ca serviciile oferite intr-un astfel de contract sunt evaluate in bani
si fiecare parte urmareste o contraprestatie. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera servicii gratuit nu poate fi considerat un
contract de achizitie publica, ci unul cu o alta natura, cum ar fi donatia,
comodatul, sponsorizarea, mecenatul sau voluntariatul.

De asemenea, contestatoarea afirma ca operatorul economic este o
societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii
normale de piatda, avand ca scop obtinerea de profit, conform Legii nr.
31/1990. In lipsa unui astfel de profit, nu ar fi posibila infiintarea unei
societati si sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incalcat principiile prevazute in art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
principii esentiale cum sunt egalitatea de tratament si nediscriminarea.
Aceste principii impun ca toti ofertantii sa aiba aceleasi sanse in cadrul
procedurii de achizitie si ca ofertele lor sa fie supuse acelorasi cerinte.

In acest context, contestatoarea arata ca acest aspect nu a fost
verificat de catre comisia de evaluare si considera ca se impune
reevaluarea ofertei.

IX. Critica referitoare la profit



Contestatoarea sustine ca in justificarea tarifului ofertat, ofertantii nu
au calculat corespunzator cuantumul profitului indicat, considerand ca
acest cuantum este derizoriu si in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica si subliniaza faptul ca operatorul economic
este 0 societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in
conditii normale de piata si urmareste obtinerea unui profit, conform
prevederilor Legii nr. 31/1990. Scopul societatii este de a obtine profit, iar
in lipsa acestuia nu ar fi posibila infiintarea unei societati comerciale.
Astfel, considera ca profitul nu este doar scopul societatii, ci unul dintre
pilonii fundamentali ai ,affection societatis”, care functioneaza in
conformitate cu dispozitiile legale. Contestatoarea sustine ca profitul
invocat de ofertant nu este in deplina concordanta cu scopul exercitarii
activitatii de comert in conditii normale.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari asupra acestor aspecte si considera ca
se impune reevaluarea ofertei in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza ca Comisia de evaluare nu a facut nicio
verificare a propunerii tehnice si financiare cu privire la respectarea
legislatiei in vigoare si a caietului de sarcini de catre ofertantul clasat pe
locul 1. Comisia nu a verificat corectitudinea modului de stabilire a pretului
ofertat, inclusiv aspectul cuprinderii tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
legislatia aplicabila si face referire la incalcarea principiilor impuse de art.
2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii. Astfel, considera ca oferta acestui ofertant nu respecta
cerintele de transparenta si de evaluare obiectiva a pretului, iar oferta
financiara nu a fost analizata corespunzator.

Contestatoarea adauga ca, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din
HG 395/2016, oferta poate fi considerata neconforma daca aceasta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate. In acest caz, pretul ofertat de asocierea respectiva nu poate fi
justificat si nu include cheltuielile obligatorii prevazute de lege.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis Punctul de vedere nr.
CIJR_DSI:16.173/02.12.2024, inregistrat la CNSC «cu nr.
78054/......... , iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.

CIJR_DSI:16.410/05.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
79983/11.12.2024.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat, prin publicarea pe
site-ul ANAF a scrisorii de intentie CJR_DSI:13.147/14.1.2024, procedura
pentru atribuirea prin procedura proprie in sistem offline a acordului-cadru
de ,Servicii de paza, servicii de transport de valori, servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie”. La procedura in
cauza au depus oferta urmatorii ofertanti:

1. ... SRL;
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2. Asocierea .. SRL (lider) si ......... SRL (asociat).

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret", oferta castigatoare a fost desemnata cea prezentata de
Asocierea ......... SRL (lider) si ......... SRL (asociat), cu un punctaj de 100
de puncte, iar oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat
contestatie solicitand ......... si a raportului acesteia, impreuna cu actele
subsecvente, ca fiind netemeinice si nelegale, autoritatea contractanta
este obligata sa reevalueze si reanalizeze oferta depusa de Asocierea
SC......... SRL si SC ......... SRL.

Fata de cele solicitate, in raport cu motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la solicitarea
contestatoarei de acces la dosarul achizitiei constituit la Consiliu si de
formulare a concluziilor scrise, exista o eroare in abordarea sa si
subliniaza faptul cd CNSC este un organ administrativ jurisdictional de
solutionare a contestatiilor si hu de completare a acestora cu documente
sau informatii depuse ulterior.

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibils
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare

a acesteia.” In acest sens, autoritatea contractanta considera ca motivarea in
fapt si in drept reprezinta un element fundamental al contestatiei si
trebuie sa fie prezentata in cuprinsul acesteia, in termenul legal de
contestare, conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Astfel, motivarea contestatiei nu poate fi realizata abia dupa ce
contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Autoritatea contractanta arata ca solutionarea contestatiei trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestator, iar
nicio prevedere in vigoare nu leaga solutionarea contestatiei de acest
aspect, respectiv de studierea dosarului in termenul impus de dispozitiile
legale incidente. In consecinta, sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor legale, iar una dintre acestea este motivarea
contestatiei, care este esentiala pentru determinarea obiectului cauzei
deduse solutionarii, conform principiului ca judecata are loc in limitele
sesizarii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 impun includerea motivarii in fapt si in drept in
contestatie, iar aceasta nu poate fi completata ulterior cu informatii pe
care contestatorul le-ar putea descoperi dupa consultarea dosarului
cauzei. Prin urmare, motivarea contestatiei sau solutionarea acesteia nu
trebuie sa depinda de acceptarea cererii de studiere a dosarului si, mai
precizeaza ca depunerea unei contestatii la CNSC reprezinta o cale de atac
destinata persoanelor vatamate, nu un mijloc prin care contestatorii pot
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obtine informatii din dosarul achizitiei publice. Scopul acestei cai de atac
este de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate care sunt
cunoscute de contestator la momentul depunerii contestatiei, nu pentru a
obtine informatii suplimentare pe parcurs.

1. Criticile cu privire la numarul de personal (critica I), cu privire la
acordarea sporului de noapte in conditiile codului muncii (critica II), cu
privire la acordarea sporului de weekend (critica III), la acordarea sporului
de sarbatori legale (critica IV), acordarea concediului de odihna (critica V),
cu privire la fondul de handicap (critica VI), cu privire la cheltuielile
indirecte (critica VII), cu privire la profit (critica IX)

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta trateaza in acest punct
criticile prezentate de contestatoare in legatura cu aspecte referitoare la
numarul de personal, acordarea sporurilor de noapte, de weekend, de
sarbatori legale, acordarea concediului de odihna, fondul de handicap,
cheltuielile indirecte si profit, toate corelate cu acuzatia de "prezentare de
preturi nerealiste, imposibil de justificat”, cu incalcarea "liberei concurente
de catre operatorul economic" si cu "neverificarea detaliata a pretului
contractului” de catre autoritatea contractanta.

In primul rand, autoritatea contractanta considera ca se impune
aducerea la cunostinta a situatiei de fapt referitoare la relatiile
contractuale dintre DGRFP ......... si contestatoarea ......... SRL. Astfel, in
perioada 2021-2024, contestatoarea a prestat servicii de paza, transport
de valori, monitorizare a sistemelor de alarmare si interventii, conform
celor doua acorduri cadru incheiate pe perioade de cate 24 luni intre
DGRFP ......... ] SRL (2021-2022 si 2023-2024) in baza procedurii
proprii a autoritatii contractante. Acordul cadru aflat in vigoare va inceta la
data de 31.12.2024.

Valoarea prezentei achizitii a fost estimata avand in vedere tarifele
practicate de catre ......... SRL in relatia cu autoritatea contractanta, dar si
constrangerile bugetare ale acesteia. In acest context, autoritatea
contractanta considera ca realitatea acestor preturi este suficienta pentru
a justifica fara indoiala estimarea valorii acordului-cadru in speta.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei referitoare
in special la cuantumul si modul de calcul al tarifului orar pentru serviciile
de paza pentru postul permanent, considerandu-I| insuficient valoric pentru
indeplinirea contractului in speta. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta considera ca, contrar sustinerilor contestatoarei, oferta
depusa de catre Asocierea ......... SRL (lider) si ......... SRL (asociat)
reprezinta 96,54% din valoarea estimata a contractului. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca nu se impuneau explicatii
suplimentare cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, conform art. 136 din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca propunerea
financiara depusa cuprinde justificarea si detalierea modului de calcul al
elementelor de cost pentru tarifele de servicii de paza, asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire:

Estimar Asocierea SC ......... SC ... SRL
e autoritate SRL si SC ......... SRL
contractanta
Tarif orar/ post permanent -lei 26,49 26,54 27,13
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fara TVA-

Tarif orar / post temporar -lei fara 24,61 24,52 25,04
TVA-

Servicii de monitorizare a 159,60 90,00 70,00
sistemelor de alarmare si interventie

Servicii de transport valori 72,54 21,00 45,00

Asa cum a detaliat in tabelul de mai sus, in cazul tarifului orar/post
permanent, ofertantul castigator a propus o valoare superioara pretului
unitar estimat de autoritatea contractanta, pret care coincide cu cel efectiv
practicat in prezent de catre ......... SRL in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta. Prin urmare, autoritatea contractanta considera
ca critica referitoare la faptul ca acest pret ar fi "nerealist si imposibil de
justificat" este evident nefondata si facuta cu rea-credinta. In mod
contrar, autoritatea contractanta sustine ca, pe cale de deductie logica,
aceasta ar incrimina contestatoarea, intrucat ea insasi practica un tarif
"nerealist si imposibil de justificat", care nu ar fi rezultatul liberei
concurente si care nu respecta legislatia muncii si legislatia de securitate si
sanatate in munca.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in cazul in care
contestatoarea ar fi avut vreo critica in legatura cu estimarea valorii
acordului-cadru, aceasta ar fi avut posibilitatea sa adreseze clarificari sau
sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal aferent acelei
etape, insa nu a procedat in acest sens. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca contestarea acestui aspect in prezent este
tardiva si reprezinta doar o incercare a contestatoarei de a se repune in
termen.

In privinta criticii referitoare la modul de calcul al numarului total de
agenti de paza indicat pentru posturile permanente si temporare,
autoritatea contractanta specifica faptul ca acest numar a fost verificat de
catre comisia de evaluare. Comisia a corelat datele cu lista personalului
angajat si atestat, ajungadnd la concluzia ca asocierea castigatoare are
capacitatea tehnica si financiara de a presta serviciile in conditiile de
calitate impuse de documentatia de atribuire. De asemenea, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul nu a utilizat acest numar in calculul
tarifelor unitare sau al valorilor pe ,categorii de cheltuieli”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca Asocierea ......... SRL (lider)
] [ SRL (asociat) nu foloseste numarul ,corect si legal” de agenti de
paza, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt contrazise de
realitatea propriilor contracte in derulare, in care sunt utilizati un numar
total de personal inferior celui ofertat. In sprijinul acestei critici,
contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 437/C2/231/27.02.2024, despre
care sustine ca ,completul desemnat a apreciat ca autoritatea nu s-a
asigurat asupra numarului de agenti utilizati de asocierea castigatoare,
respectiv daca aceasta are angajati suficienti agenti astfel incat calculul
prezentat sa fie considerat valid si a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta in discutie”.
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Autoritatea contractanta respinge aceasta critica, mentionadnd ca
documentele ofertei arata ca asocierea castigatoare detine atat suficienti
agenti, cat si capacitatea tehnica si financiara necesara pentru a executa
acordul-cadru in conditii de calitate si conform documentatiei de atribuire.
In plus, autoritatea contractanta pune sub semnul intrebarii seriozitatea
acestei contestatii, care se bazeaza doar pe presupuneri, si arata ca la
interogarea site-ului CNSC, in Decizia CNSC nr. 437/C2/231/27.02.2024 se
constata ca ,se respinge, ca nefondats, contestatia depusd de (...), in contradictoriu cu
(...)", fara ca decizia sa impuna obligatia autoritatii contractante de a lua
masuri de remediere, asa cum sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta continua prin a prezenta un extras
comparativ intre oferta castigatoarei si oferta contestatoarei pentru
,categoriile de cheltuieli” din Anexa la formularul de oferta, ,,CALCULATIA
DE PRET PENTRU TARIF UNITAR OFERTAT pentru posturile de paza
PERMANENTE”. Prin aceasta comparatie, autoritatea contractanta
considera ca se desfiinteaza criticile privind insuficienta valorilor pentru
sporul de noapte, munca suplimentara si de weekend, sporul pentru
munca prestabilita in zile de sarbatori legale, cheltuielile indirecte si

profitul:
Nr. Categorie cheltuieli Oferta Asocierea SC ......... Oferta SC ......... SRL |Contestatie
crt. SRL si SC ......... SRL
2 [Total spor de noapte 67.416,96 64.263,6 Critica II
3 [Total spor de munca suplimentara + total spor de 2.204,86 469,44 Critica III
weekend
4 |Total spor pentru muncad prestatd in zilele de 71.877,47 71.902,08 Critica IV
sarbatoare legald
5 |Total indemnizatii concedii de odihna 128.619,05 144.744,00 Critica V
Fond handicap *** 0 30.868,57 Critica IVI
10 |Total cheltuieli indirecte ( uniforme, logistica, 5.057,83 3.821,77
telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc) Critica VII
12 [TOTAL Profit 500,00 (reprezentand 700,80 (reprezentand Critica IX
0,027%) 0,03%)

Autoritatea contractanta sustine ca valorile inscrise in dreptul
castigatorului nu doar ca respecta legislatia invocata, dar depasesc oferta
contestatoarei pe anumite elemente de cost. Aceste valori au fost
verificate de catre comisia de evaluare si nu se poate afirma ca sunt
sinsuficiente pentru indeplinirea contractului”. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca aceste critici sunt nefondate si facute cu rea-
credinta, avand scopul de a impiedica incheierea acordului-cadru cu
Asocierea ......... SRL (lider) si ......... SRL (asociat).

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste critica VI
referitoare la Fondul de handicap, aceasta a solicitat in modelele de
formulare din documentatia de atribuire prezentarea unor documente
specifice, conform prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 republicata. Astfel, in vederea respectarii acestor prevederi,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa prezinte, ca anexe
obligatorii, documente din care sa rezulte: numarul total de angajati si
numarul de persoane cu handicap angajate sau o declaratie conform
céreiaA nu sunt angajate persoane cu handicap.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
castigator a prezentat urmatoarele documente relevante: ,Situatia
recapitulativda 01/09/2024-30/09/2024 SALARIATI”, declaratiile 100
privind obligatiile de plata la bugetul de stat pentru cele doua societati
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membre ale asocierii, precum si recipisele de incarcare a declaratiilor
pentru cele doua societati. De aceea, autoritatea contractanta a considerat
ca nu era necesara respingerea ofertantului din cauza valorii 0 (zero) la
Fondul de handicap, iar solicitarile de clarificari nu au fost adresate,
deoarece, conform corelarii art. 136 din HG nr. 395/2016 cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016, o astfel de solicitare ar fi trebuit formulata doar in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi constatat ca operatorul
economic s-ar fi aflat intr-una dintre situatiile prevazute de lege, ceea ce
nu este cazul in speta.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de catre ......... SRL in ceea ce priveste
faptul ca pentru justificarea tarifelor unitare pentru serviciile de paza,
autoritatea contractanta solicita doar prezentarea unor ,simple declaratii”
si nici nu a propus ,solicitarea de probe concludente” in acest scop. Astfel,
rezulta ca documentatia de atribuire si-a consolidat efectele prin
necontestare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca contestatia are
un caracter general si pur speculativ, conducand doar la intarzierea
semnarii acordului-cadru de achizitie publica.

2. Critica cu privire la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini
cu privire la modul de intocmire a ofertei financiare (critica VIII)

Referitor la critica privind valoarea zero pentru Pret/interventie la
alarma falsa, autoritatea contractanta mentioneaza ca in Modelele de
formulare a fost indicat clar ca , acest pret nu se cumuleazs cu totalul serviciilor de mai
sus, nefiind cuprins in valoarea totald a propunerii financiare.” Astfel, faptul ca asocierea
castigatoare a decis sa nu factureze suplimentar aceste alarme false nu a
influentat in niciun fel decizia autoritatii contractante privind desemnarea
castigatorului. Este un fapt cunoscut ca o astfel de abordare este posibila
din partea ofertantilor si, in plus, reprezinta un avantaj pentru bugetul
autoritatii contractante. Contestatoarea considera ca prin aceasta decizie,

asocierea castigatoare ar fi depus oferta pentru incheierea ,unui ait tip de
contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente

necesittii autoritstii contractante”, viziune care este doar o opinie neargumentata
a contestatoarei si care trebuie respinsa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,,in raportul procedurii nu se
retine efectuarea unei evaludri a ofertei financiare cu privire la aspectele aritate” Si concluzia
acesteia ca ,elementele de pret nu au fost analizate in niciun fel”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi au fost efectuate verificarile necesare
cu privire la existenta tuturor elementelor de cost si modul de calcul al
tarifelor unitare aferente tuturor operatorilor economici implicati, acest
aspect nu a fost mentionat in procesele-verbale. Motivul este ca legislatia
achizitiilor publice, atat primara, cat si secundara sau tertiara, nu impune
obligatia autoritatii contractante de a mentiona in cadrul proceselor-
verbale de evaluare, in detaliu, orice aspecte din procesul de evaluare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei si avand in vedere
tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit (contract de prestari de servicii),
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autoritatea contractantda a constatat ca informatiile din documentele
ofertei sunt relevante si cuprind toate categoriile de cheltuieli si
informatiile referitoare la modul de calcul al acestora. Aceste informatii
demonstreaza ca ofertantul indeplineste cerintele stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de evaluare
respecta documentatia de atribuire si principiile statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In prezenta cauza, ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL (lider)
= e SRL (asociat), in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliu
cunr. ......... [oviinnnn , cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta sustine ca, potrivit Raportului procedurii nr. CJR_DSI-
15.336/20.11.2022, privind procedura proprie de atribuire a contractului
»Servicii de paza, servicii de transport de valori, servicii de monitorizare a

sistemelor de alarmare si interventie", initiata de ......... prin publicarea
Scrisorii de intentie nr. CJR-DSI-13.147/14.10.2024 si a documentatiei de
atribuire pe site-ul ANAF, oferta depusa de Asocierea ......... SRL (lider)

si . SRL (asociat), cu o valoare totala de 2.527.582,08 lei fara TVA, s-a
clasat pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in declaratiile pe propria raspundere, fiind desemnata de catre
membrii comisiei de evaluare ca fiind castigatoare.

Intervenienta arata ca, intrucat contestatoarea ......... SRL a
formulat critici cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta sa,
prin prezentul demers urmareste mentinerea actelor autoritatii
contractante, consolidarea pozitiei sale in clasamentul ofertelor si
mentinerea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Intervenienta sustine ca solicitarea contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, de a avea acces la dosarul
achizitiei in integralitatea sa, trebuie sa fie respinsa, pentru argumentele
care vor fi detaliate in continuare. In primul rénd, intervenienta subliniaz
ca, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, partile au
dreptul de a accesa documentele dosarului constituit la Consiliu si nu
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale. De asemenea, dispozitiile art. 19
alin. 3 din Legea nr. 101/2016 conditioneaza permisiunea de a consulta
documentele confidentiale din oferte de acordul scris al respectivilor
ofertanti si arata ca, in cadrul procedurii, asa cum rezulta si din Raportul
procedurii nr. CJR_DSI-15.336/20.11.2022, intervenienta a declarat
propunerea sa tehnica si financiara ca avand caracter confidential, pentru
a-i fi asigurata protectia intereselor sale legitime, in ceea ce priveste
interesul comercial. In aceeasi maniera, contestatoarea a procedat in
legatura cu propunerea sa tehnica si financiara.

Fata de cele mentionate anterior, intervenienta subliniaza ca nu isi
da acordul ca ......... SRL sa consulte documentele confidentiale din oferta
sa si considera ca ......... SRL nu poate solicita un tratament diferit,
respectiv acordarea accesului la oferta competitorului sau, avand in vedere
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ca si contestatoarea a invocat aceeasi protectie. Astfel, principiul
tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr.
98/2016, presupune aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor. In
masura in care contestatoarea a cerut respectarea confidentialitatii ofertei
sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare sa nu
beneficieze de acelasi tratament.

Avand in vedere ca ambii ofertanti au actionat identic, declardndu-si
confidentiale ofertele, intervenienta subliniaza ca egalitatea de tratament
este respectata doar in conditiile in care contestatoarei nu i se va permite
de catre organismul cu activitate administrativ-juridictionala consultarea
documentelor confidentiale din oferta sa.

Intervenienta considera ca solicitarea contestatoarei de a-si completa
motivele contestatiei in urma studiului de dosar la CNSC nu poate fi
primita, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, intervenienta subliniaza ca motivarea contestatiei reprezinta
un element esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
termenul legal de contestare. Motivarea contestatiei nu poate fi realizata
abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu. Chiar si
atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea
adversa (autoritatea contractantd), aceasta este obligata sa isi motiveze
actiunea, explicand de ce actul atacat de entitatea respectiva este nelegal,
in termenul prescris de lege.

In lumina legislatiei incidente, intervenienta sustine ca formularea si
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de
catre contestator, dosar care nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organismul administrativ-jurisdictional.
Solutionarea contestatiei trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului de catre partile implicate, in cele 20 de zile de care dispune
organismul jurisdictional. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si nici nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu, in absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict.

Referitor la cererea de studiere formulata de contestatoare in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta apreciaza ca
acceptarea sau respingerea acesteia nu trebuie sa depinda de motivarea
contestatiei sau de solutionarea ei. Conform legii, o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate, in
speta Raportul procedurii nr. CJR_DSI-15.336/20.11.2022, motive pe care
se bazeaza calea de atac, si nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei. Contestatia
ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului de catre parti,
iar intr-o ipoteza contrara, solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, ceea ce este inadmisibil in
conditiile actualei legislatii, chiar avand in vedere rolul activ al
organismului cu activitate administrativ-jurisdictionalda. In acest sens, se
poate consulta Hotararea intermediara nr. 5/26.05.2023 pronuntata de
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Curtea de Apel ......... - Sectia a III-a de Contencios Administrativ si Fiscal
in Dosarul nr. 462/33/2023 si Decizia CNSC nr. 3253/C3/3482, 3516,
3517 din 15.11.2024.

Intervenienta apreciaza «ca criticile contestatoarei vizavi de
modalitatea in care a fost evaluata propunerea financiara sunt simple
sustineri generice, care nu indica, nu precizeaza si nu argumenteaza un
fundament probatoriu real. Desi contestatoarea incearca sa explice de ce,
in opinia sa, oferta ......... SRL ar fi neconforma, aceasta nu indica
elemente concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei
intervenientei, respectiv: care sunt cerintele sau regulile punctuale
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei,
care ar confirma justetea criticilor si modul in care oferta depusa de
intervenienta nu respecta aceste cerinte sau reguli punctuale, la nivel de
informatii sau documente care trebuiau identificate in cuprinsul ofertei
criticate, comparativ cu cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenienta observa ca, in continutul motivelor de contestatie,
contestatoarea face trimitere doar la anumite prevederi legale din dreptul
muncii, a cdaror nerespectare, in opinia acesteia, ar influenta costurile
serviciilor prestate. Totusi, indicatiile referitoare la influenta concreta
asupra costurilor, esentiale in economia cauzei, lipsesc cu desavarsire. Mai
mult, ......... SRL nu a adus argumente concrete pentru a sustine
afirmatiile sale conform carora intervenienta nu si-ar fi intocmit
corespunzator propunerile tehnice si financiare. Contestatoarea nu face
nicio referire concreta la probele in sustinere, limitdndu-se doar la
preluarea unor informatii din documentatia de atribuire si la formularea
unor acuzatii speculative si nedovedite privind oferta concurentei criticate.

De asemenea, din cuprinsul contestatiei intervenienta observa ca
motivele de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta intervenientei admisibila si castigatoare nu sunt
mentionate. In contestatie figureaza doar motive ipotetice, simple
presupuneri emise de contestatoare, fara o legatura concreta cu actele
depuse de participantul criticat si cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta. Aceste acuzatii nu reies din elemente concrete, fiind la nivel
declarativ.

Intervenienta considera ca, in ceea ce priveste fundamentarea
propunerii financiare, aceasta a avut in vedere prevederile HG nr.
598/2024 privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
dispozitiile art. 125-126 din Codul Muncii privind munca de noapte,
dispozitiile art. 137-138 din Codul Muncii privind repausul saptamanal si
munca de weekend, dispozitiile art. 139 din Codul Muncii privind zilele de
sarbatoare legala si dispozitiile art. 140-143 din Codul Muncii privind
munca in zilele de sarbatoare legala. De asemenea, au fost luate in calcul
toate drepturile salariale reglementate de art. 160 din Codul Muncii ce se
cuvin agentilor implicati in derularea contractului pe toata durata acestuia,
iar in ceea ce priveste costurile cu fondul de handicap, in vederea aplicarii
art. 78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006, procentul de 4% din numarul total
de angajati a fost determinat conform Instructiunilor aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANPDPD nr. 1001/13.10.2022.

Desi contestatoarea a afirmat ca intervenienta a aplicat gresit
dispozitiile legale mentionate, demonstratia acesteia ramane teoretica,
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avand in vedere ca nu a aratat concret relevanta acestora in raport cu
oferta intervenientei, nu a indicat puncte precise unde ar fi fost incalcate
prevederile legale, nu a aratat diferenta de pret rezultata si relevanta
acesteia In economia cauzei. Astfel, in lipsa unor elemente concrete legate
de cuprinsul ofertei intervenientei si corelate cu documentatia de atribuire,
sustinute cu probe, solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL
echivaleaza cu un control in integralitate realizat din oficiu de catre
Consiliu, ceea ce intervenienta considera ca nu poate fi primit.

Intervenienta apreciaza ca criticile contestatoarei privind verificarea
tarifului ofertat de catre Asocierea ......... SRL (lider) si ......... SRL
(asociat) din perspectiva sustenabilitatii sunt neintemeiate.

Conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului
atunci cand o propunere financiara este ,aparent neobisnuit de scazutad"” in
raport cu serviciile, lucrarile sau produsele ce urmeaza a fi furnizate. In
acest sens, potrivit art. 136 alin. (4) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016, o oferta este considerata a fi aparent neobisnuit de
scazuta atunci cand pretul ofertat, fara TVA, este sub 80% din valoarea
estimata a contractului. Totodata, art. 136 alin. (1) din aceeasi norma
stipuleaza ca, in cazul in care preturile unei oferte sunt evident neobisnuit
de scazute comparativ cu preturile pietei, autoritatea contractanta poate
solicita explicatii din partea ofertantului.

Totusi, contestatoarea nu sustine ca propunerea financiara a
intervenientei ar fi intr-adevar ,neobignuit de scazuta”, ceea ce ar fi atras
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari. In schimb, .........
SRL se limiteaza sa arate ca algoritmul de calcul al intervenientei nu se
justifica in ceea ce priveste formarea pretului ofertat, intrucat nu ar fi fost
respectate dispozitiile legale din Codul Muncii.

Intervenienta considera ca, potrivit jurisprudentei Tribunalului Uniunii
Europene (cauza T 392/15), obligatia autoritatii contractante de a verifica
seriositatea unei oferte apare doar atunci cand exista indoieli referitoare la
fiabilitatea acesteia. Autoritatea contractanta nu este obligata sa solicite
clarificari daca nu exista indoieli rezonabile ca oferta este neobignuit de
scazuta. In acest context, pretul ofertat de intervenienta, care reprezinta
96,54% din valoarea estimata a contractului, nu poate fi considerat
,heobisnuit de scazut” si, prin urmare, nu impune solicitarea de clarificari
din partea autoritatii contractante.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca algoritmele de calcul invocate
de contestatoare nu au nicio legatura cu oferta financiara depusa de

aceasta. Valorile indicate de ......... SRL sunt adesea mai mici decat cele
avute in vedere de intervenienta, iar diferenta de 89.662,08 lei dintre
valoarea ofertata de ......... SRL si cea a intervenientei ar putea fi

explicata prin remunerarea muncii suplimentare si numarul de agenti/post
permanent/luna, deoarece intervenienta nu a utilizat dispozitiile art. 126
lit. a din Codul Muncii, asa cum a sustinut contestatoarea.
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Cat priveste criticile contestatoarei vizavi de cheltuielile indirecte si
profit, intervenienta sustine ca acestea sunt nefondate. Intervenienta
subliniaza ca niciun text de lege nu impune stabilirea unui anumit procent
de profit pe care ofertantul trebuie sa-l urmareasca intr-o procedura de
achizitie publica. De asemenea, din detalierea pretului oferit de
Asocierea ......... SRL (lider) si ......... SRL (asociat) reiese ca in
elementele pretului astfel propus sunt incluse atat cheltuieli indirecte, cat
si profit, iar un anumit cuantum al acestora nu poate fi impus de
contestatoare, de autoritatea contractanta sau de catre Consiliu, intrucat,
asa cum s-a aratat anterior, niciun text de lege nu prevede stabilirea
acestora la un anumit cuantum. In acest sens, se face trimitere la Decizia
nr. 79/F-CONT/I1.08.2023 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
497/46/2023.

Intervenienta mentioneaza ca, atata timp cat legea nu prevede
stabilirea cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, este
evident ca nu se poate impune automat ofertantului sa stabileasca un
anumit cuantum pentru cheltuielile indirecte sau pentru profitul sau, iar
aceasta se datoreaza faptului ca nu exista un temei legal in acest sens.

Pornind de la aceste argumente, intervenienta considera ca au fost
detaliate elementele care compun pretul oferit, indicandu-se printre
acestea si cuantumul cheltuielilor indirecte si al profitului pe care se
doreste a fi obtinut. Totodata, in contestatia formulata, ......... SRL face
doar propriile calcule cu privire la pretul general al serviciilor de paza si
chiar cu privire la cheltuielile indirecte si profit, fara a arata insa, in
concret, in ce masura si de ce ar fi gresite elementele de pret indicate de
intervenienta in detalierea ofertei sale, care includ profitul si cheltuielile
indirecte.

Intervenienta arata ca este evident ca organismul cu activitate
administrativ-jurisdictionala nu poate retine calculul contestatoarei doar pe
simplul motiv ca acesta este intocmit de contestatoare, cat timp nu au fost
prezentate argumente concrete privind motivele pentru care profitul sau
cheltuielile indirecte indicate in oferta intervenientei ar fi derizorii sau
necorespunzatoare.

Cat priveste critica referitoare la pretul/interventia la alarma falsa,
intervenienta considera ca aceasta este irelevanta in procesul de evaluare
a propunerii financiare depuse de Asocierea ......... SRL (lider) si ... ... ...
SRL (asociat). Sub acest aspect, intervenienta subliniaza ca, desi criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, cotarea
pretului/interventiei la alarma falsa nu poate constitui un criteriu de
diferentiere intre participanti, avand in vedere ca acest pret nu se
cumuleaza cu totalul serviciilor oferite si nu este inclus in valoarea totala a
propunerii financiare, asa cum chiar autoritatea contractanta a mentionat
in Anexa la formularul de oferta (model nr. 1). Mai mult decat atéat,
mentioneaza ca nespecificarea sau nedetalierea unei cerinte din caietul de
sarcini nu echivaleaza cu neindeplinirea acesteia.

In plus, intervenienta sustine cd orice decizie a autoritétii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa se bazeze pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.
Astfel, nu poate fi considerata ca o evaluare obiectiva a ofertei sustinerea
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contestatoarei referitoare la insuficienta elementelor propunerii financiare,
din perspectiva pretului/interventiei la alarma falsa.

Intervenienta considera ca, in cazul in care acest motiv de
contestatie va fi gasit intemeiat de organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala, iar contestatoarea sustine ca aspectul mentionat nu a fost
verificat de catre comisia de evaluare, in procesul de reevaluare a ofertei
Asocierii ......... SRL (lider) si ... ... ... SRL (asociat), se impune solicitarea
de clarificari din partea autoritatii contractante. Doar in ipoteza in care, din
raspunsurile de clarificare primite, autoritatea stabileste cu certitudine ca
oferta nu respecta cerintele solicitate, oferta respectiva poate fi respinsa
ca neconforma.

In final, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 80252/4164/C11/12.12.2024, transmisa pe mail,
Consiliul a comunicat contestatoarei ......... SRL ca dosarul cauzei poate fi
studiat la sediul institutiei in data de 16.12.2024 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 17.12.2024.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
81478/18.12.2024, in urma studierii dosarului cauzei, a transmis Concluzii
scrise, precizand urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca isi mentine critica referitoare la numarul
de personal alocat, asa cum a fost calculat de catre societatea sa in
contestatia depusa, respectiv prin calculele efectuate cu respectarea
legislatiei in vigoare si considera ca este necesar un numar legal de 4,89
agenti de paza pe post, iar invocarea de catre asocierea in cauza a unui
numar mai mic de agenti de paza ar fi insuficienta pentru indeplinirea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea mentioneaza, de asemenea, ca, in cazul in care se
invoca un numar mai mare de agenti de paza, este imperios necesar ca
asocierea respectiva sa dovedeasca modul in care reuseste sa asigure
norma de lucru lunara, conform HG 598/2024, de 168 ore/luna, pentru un
numar superior de agenti de paza, asa cum a fost invocat in oferta depusa
in cadrul procedurii. Acest aspect este subliniat si de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a dat dovada de maxima diligenta si nu a intreprins toate masurile
necesare pentru verificarea aspectelor semnalate.

Contestatoarea sustine ca isi mentine critica referitoare la acordarea
concediului de odihna. Astfel, considera ca valoarea calculata de asocierea
in cauza, respectiv 128.619,05 lei, este insuficienta in raport cu
prevederile Codului muncii si cu numarul de personal utilizat de asocierea
respectiva in prezenta procedura. Contestatoarea arata ca valoarea
corecta este cea calculata in contestatia depusa, raportata atat la
prevederile art. 150 alin. 1 din Codul muncii, care stabilesc ca
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indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza, cat
si la salariul de 3.700 lei/salariat.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea corecta a fost raportata la
numarul de agenti necesari pentru indeplinirea contractului, respectiv 4,89
agenti/post, si la solicitarea autoritatii contractante de a asigura 4 posturi
de paza permanente pe o perioada de 2 ani. Astfel, calculul prezentat
este: ”"3.700 lei/agent x 4,89 agenti/post x 4 posturi de paza permanente
X 2 ani = 144.744 lei.”

Contestatoarea subliniaza ca valoarea calculata de asocierea in cauza
nu acopera nici macar un numar de 4,35 agenti/post, iar calculul aferent
este: "3.700 lei/agent x 4,35 agenti/post x 4 posturi de paza permanente
x 2 ani = 128.760 lei”, ceea ce este superior valorii de 128.619,05 lei
invocata de asocierea respectiva.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a dat dovada de maxima diligenta si nu a intreprins toate masurile
necesare pentru a verifica asigurarea drepturilor prevazute de Codul
muncii privind acordarea cuantumului corect al indemnizatiei de concediu
de odihna pentru toti salariatii invocati de asocierea respectiva in
indeplinirea contractului aferent prezentei proceduri. Contestatoarea
considera insuficient cuantumul invocat in calculatia de pret de asocierea
in cauza, prin raportare la numarul de agenti necesari pentru indeplinirea
contractului.

Contestatoarea sustine ca isi mentine critica referitoare la fondul de
handicap si arata ca, in calculatia de pret, asocierea in cauza a invocat
valoarea 0, fara a exista documente doveditoare pentru ambii membri ai
asocierii, respectiv ......... ] I SRL. Documentele necesare includ
contracte de munca, extrase Revisal din care sa rezulte ca persoanele cu
handicap sunt active la data depunerii ofertei, certificate de incadrare in
grad de handicap in termen de valabilitate, contracte cu unitati protejate,
facturi pentru achizitii de bunuri sau servicii din categoria unitatilor
protejate si declaratia 100 privind varsamintele pentru persoane cu
handicap.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantii nu au depus documente
care sa dovedeasca scutirea de plata taxelor catre bugetul de stat,
conform Legii nr. 448/2006, modificata prin OUG nr. 60/2017, care
prevede la art. 78 obligatia angajatorilor de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. In
absenta angajarii acestor persoane, legea impune plata lunara catre
bugetul de stat a unei sume echivalente cu salariul de baza minim brut pe
tara garantat, inmultit cu numarul de locuri de munca neocupate de
persoane cu handicap.

Contestatoarea considera ca asocierea avea obligatia de a include
aceasta contributie legala in tariful ofertat, prezentand urmatorul calcul:
"3.700 lei/lunad x 4% / 168 ore/agent/luna = 0,88 lei/ora x 70.080 ore =
61.670,40 lei.”

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea pretului ofertat. Astfel, se impune reevaluarea ofertei
asocierii, sub aspectul calculului fondului de handicap si prezentarea
documentelor doveditoare. Acestea includ, intre altele, extrasul Revisal
pentru fiecare persoana cu handicap angajata, din care sa rezulte ca

Pagina 21 din 42



acestea lucreaza cu norma intreaga si ca detin certificate de incadrare in
grad de handicap valabile.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Certificatului de
atestare fiscala nr. 111469357/04.11.2024, unul dintre membrii asocierii,
respectiv ......... SRL, are, la pct. 6, urmatoarele datorii catre buget:

- varsaminte pentru persoane juridice cu handicap esalonate prin
Decizia nr. 34133537/22.08.2024 in cuantum de 643.436 lei,

- penalitati aferente in cuantum de 48.784 lei,

- penalitati de nedeclarare a varsamintelor pentru persoanele cu
handicap in cuantum de 615.234 lei.

Contestatoarea considera ca aceste aspecte, coroborate cu declaratia
asocierii privind valoarea 0 a contributiei, impun verificari riguroase din
partea autoritatii contractante pentru a asigura respectarea obligatiilor
legale. Se subliniaza ca ......... SRL a fost penalizata de ANAF pentru
nedeclararea acestei contributii, conform certificatului fiscal mentionat.
Contestatoarea solicita prezentarea de dovezi clare din partea asocierii
privind angajarea persoanelor cu handicap, in conformitate cu cerintele
legale.

Contestatoarea sustine ca isi mentine critica referitoare la cheltuielile
directe si indirecte, subliniind ca acestea trebuie sa fie incluse in oferta
depusa si arata ca la sumele detaliate pentru fiecare tip de post, se
adauga urmatoarele categorii de cheltuieli:

"Cheltuieli directe/indirecte, conform:

- Art. 40 din Legea 333/2003 - dotarea standard cu uniforma de lucru cu insemne
distinctive (geaca, camasa, pantaloni, incaltaminte, centura, ecuson etc.);

- Art. 43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG 301/2012 - echipamente de lucru
(spray, baston, lanternd, fluier, registre de paza),;

- Art. 43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG 301/2012 - costuri pentru dotarea
posturilor;

- Art. 52 alin. 1 din HG 301/2012 - costuri privind comunicarea (telefonie mobila, statii
de emisie-receptie).

Medicina muncii, conform:

- Anexa 1, pct. 2, lit. ¢, din HG 315/2007 - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari neputédnd depasi 12 luni.

- Examen psihologic periodic.

Cheltuieli cu instruirea, conform:

- Art. 44 alin. 4 din HG 301/2012 - pregadtirea si instruirea continud a personalului de
paza.

Cheltuieli pentru controlul agentilor de securitate, conform:

- Legea 333/2003 si HG 301/2012 - costuri legate de controlul agentilor pe fiecare tura,
echipaje de interventie, combustibil etc.

Cheltuieli administrative, inclusiv:

- Costuri pentru monitorizarea si interventia in caz de necesitate a obiectivelor (dupd
caz).

- Costuri pentru polita de asigurare de rdspundere civila obligatorie pentru toate
societatile din domeniul de activitate.

- Costuri privind respectarea legislatiei aplicabile in protectia muncii si sanatate si
securitate in munca, conform Legii 319/2006, Legii 307/2006, coroboratd cu Ordinul MAI nr.
163/2007.”

Contestatoarea subliniaza ca comisia de evaluare avea obligatia sa
verifice includerea acestor cheltuieli si sa sanctioneze lipsa lor prin
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declararea ofertei ca neconforma. Contestatoarea considera ca acest
aspect nu a fost verificat de comisia de evaluare si solicita reevaluarea
ofertei in raport cu aspectele sesizate.

Contestatoarea arata ca isi mentine critica privind nerespectarea de
catre asocierea in cauza a cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
modul de intocmire a ofertei financiare si mentioneaza ca ofertantul a
indicat valoarea zero in anexa la formularul de oferta financiara pentru
JPret/interventie la alarma falsa (suplimentar fata de cele 3 gratuite
incluse in pretul lunar)”. Contestatoarea subliniaza ca valoarea zero pentru
interventiile suplimentare, fata de cele trei gratuite incluse in pretul lunar,
este echivalenta cu neexecutarea serviciului solicitat de autoritatea
contractanta.

In acest context, contestatoarea arata ca in calculatia de pret a
asocierii in cauza nu au fost incluse aceste servicii solicitate prin
procedura. De asemenea, considera ca orice interventie la o alarma falsa
genereaza costuri pentru prestator, legate de personalul de interventie,
combustibil si alte cheltuieli, si apreciaza ca valoarea zero indicata de
ofertantul in cauza este inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca, in aceste conditii, se poate interpreta ca
ofertantii nu au depus oferta in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea unui alt tip de contract, care
nu include costurile tuturor serviciilor aferente necesitatilor autoritatii
contractante. Se mentioneaza ca, din definitia legala a contractului de
achizitie publica, coroborata cu dispozitiile Codului Civil, rezulta caracterul
oneros al acestuia, in care fiecare parte urmareste un folos sau o
contraprestatie. Un contract in care prestatorul ofera anumite servicii
gratuit nu poate fi considerat contract de achizitie publica, ci are alta
natura juridica (donatie, comodat, sponsorizare etc.).

Contestatoarea subliniaza ca operatorii economici, in calitate de
societati comerciale cu raspundere limitata, functioneaza in conditii
normale de piata, urmarind obtinerea unui profit. In lipsa acestuia, nu se
poate concepe infiintarea unei societati comerciale, conform Legii nr.
31/1990.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a incalcat principiile egalitatii de tratament si al
nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. Aceste
principii impun ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in procesul
de ofertare si sa fie supusi acelorasi criterii de evaluare si arata ca aceste
aspecte nu au fost verificate de comisia de evaluare si apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei sub toate aspectele mentionate.

Astfel, contestatoarea sustine ca comisia de evaluare nu a realizat
nicio verificare a propunerii tehnice si financiare in ceea ce priveste
respectarea legislatiei in vigoare si a cerintelor din caietul de sarcini de
catre ofertantul situat pe primul loc si afirma ca nu s-a efectuat nicio
analiza a modului de stabilire a pretului ofertat, inclusiv cu privire la
includerea in cadrul acestuia a tuturor costurilor aferente prestarii
serviciilor, conform cerintelor caietului de sarcini si legislatiei aplicabile.

Contestatoarea mentioneaza ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. 3 lit. a, ¢, d si g din HG nr. 395/2016 si ca, prin neaplicarea acestora,
comisia de evaluare a incalcat prevederile legale si arata ca raportul
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procedurii nu retine nicio evaluare a ofertelor financiare in privinta
aspectelor semnalate. Contestatoarea considera ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica si probe concludente,
iar nu pe simple declaratii ale ofertantilor, fara o analiza corespunzatoare a
pretului ofertat.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca oferta depusa de
ofertantul situat pe primul loc nu indeplineste cerintele legale referitoare la
pretul ofertat, care nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat conform legislatiei in vigoare si mentioneaza ca aceasta oferta
financiara nu respecta legislatia aplicabila, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. 3 din HG nr. 395/2016, care prevad ca o oferta este considerata
neconforma in astfel de conditii.

In final, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei asocierii declarate
castigatoare si continuarea procedurii cu respectarea criteriului de
atribuire. Se mentioneaza cererea de anulare a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. CIJR-DSI-15.342/20.11.2024 si a raportului
procedurii nr. CJR-DSI-15.336/20.11.2022, cu actele subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale. Solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
81611/18.12.2024, a transmis Note privind sustinerile si apararile la
Concluziile scrise ale ......... SRL, precizand urmatoarele:

Intervenienta subliniaza ca, in primul rand, prin Concluziile scrise,
contestatoarea si-a restrans motivele de contestatie, alegand sa mentina
si sa completeze criticile sale doar in ceea ce priveste adecvarea alocarii
de resurse umane necesare realizarii contractului, indemnizatia de
concediu, fondul de handicap, cheltuielile directe si indirecte, profitul si
nerespectarea cerintelor  caietului de sarcini referitoare la
pretul/interventie la alarma falsa, renuntand la criticile initiale legate de
sporurile pentru munca de noapte, munca de week-end si munca in zilele
de sarbatoare legala.

In ceea ce priveste criticile legate de fondul de handicap,
intervenienta mentioneaza ca, in contestatia formulata, ......... SRL a
sustinut cd nu exista documente doveditoare ale ambilor membri ai
asocierii, cum ar fi contracte de munca, registrul REVISAL din care sa
rezulte personalul activ la data depunerii ofertei, certificate de incadrare in
grad de handicap in termen de valabilitate, contracte cu unitati protejate,
facturi de achizitii de bunuri sau servicii din categoria unitatilor protejate si
declaratia 100 privind varsamintele pentru persoane cu handicap pentru
ambii membri ai asocierii, respectiv ......... SRL si ......... SRL.

In concluziile scrise, contestatoarea se repliaza si aduce o critica
noua, referitoare la Certificatul de atestare fiscala nr.
111469357/04.11.2024, din care reiese ca ......... SRL are o esalonare la
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platd pentru varsaminte persoanele juridice cu handicap si pentru
penalitati de nedeclarare a varsamintelor pentru persoanele cu handicap.
Contestatoarea considera ca, in verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind fondul de handicap, comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa ia in
considerare declaratia 100, ci ar fi trebuit sa solicite extrasul REVISAL
pentru fiecare persoana cu handicap.

Intervenienta subliniaza ca aceasta noua critica, in raport cu
dispozitile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila,
intrucdt nu a fost inclusa in contestatia initiala. De asemenea,
intervenienta considera ca motivarea contestatiei reprezinta un element
esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul contestatiei, in
termenul legal de contestare. Nu este permis ca motivarea contestatiei sa
fie realizata doar dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.
Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la
partea adversa (autoritatea contractantda), aceasta este obligata sa fsi
motiveze actiunea, explicand de ce actul atacat este ilegal, in termenul
prescris de lege.

In conformitate cu legislatia in vigoare, formularea si motivarea
contestatiei nu depind de studierea dosarului cauzei de catre contestator,
dosar care se intocmeste ulterior de catre organismul administrativ-
jurisdictional. Solutionarea contestatiei trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului de catre contestatoare. Nicio prevedere in vigoare nu
leaga solutionarea contestatiei de studierea dosarului de catre partile
implicate.

In ceea ce priveste cererea de studiere formulata de contestatoare,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
considera ca aceasta nu trebuie sa influenteze motivarea contestatiei sau
solutionarea acesteia. Contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate, iar nu sa fie motivata
ulterior, pe parcursul procesului, dupa ce partile au avut acces la dosarul
achizitiei. Daca s-ar accepta o0 asemenea abordare, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
ceea ce ar fi inadmisibil in conditiile legislatiei actuale. In acest sens, se
poate face referire la Hotararea intermediara nr. 5/26.05.2023 pronuntata
de Curtea de Apel ......... - Sectia a III-a de Contencios Administrativ si
Fiscal in Dosarul nr. 462/33/2023 si la Decizia CNSC nr. 3253/C313482,
3516, 3517 din 15.11.2024.

Intervenienta mai subliniaza ca, in cazul in care partea formuleaza
critici, insa nu este singura responsabila de probarea acestora, aceasta va
fi sanctionata in caz de esec, deoarece este responsabila de administrarea
probelor care sa convinga Consiliul. Dispozitiile art. 19 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 nu au fost emise pentru a crea o categorie speciala de operatori
economici care, prin utilizarea acestui mijloc, sa evite sanctiunea
nemotivarii in termen legal a contestatiei formulate.

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei si considerentele retinute de CIJUE in Hotararea pronuntata in
cauza C-54/21, intervenienta considera ca ......... SRL ar fi avut
posibilitatea sa formuleze o noua contestatie, in termenul legal raportat la
data luarii la cunostinta a noilor aspecte constatate din studierea dosarului
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cauzei, indeplinind conditiile de admisibilitate ale acestei noi contestatii,
inclusiv cautiunea stabilita prin art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta mentioneaza cd, considerandu-se vatamata de
aspectele referitoare la evaluarea ofertelor criticate prin contestatia nr.
1729/28.11.2024, despre care a aflat in urma studierii dosarului la sediul
organismului cu activitate administrativ-jurisdictionala, ......... SRL ar fi
avut posibilitatea de a formula o noua contestatie, in termenul prevazut de
art. 8 alin. 1, lit. a din Legea nr. 101/2016, calculat de la data studierii
dosarului cauzei. In acest caz, societatea avea obligatia de a indeplini
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 611 din acelasi act normativ,
respectiv constituirea cautiunii.

Intervenienta subliniaza ca, in conformitate cu jurisprudenta
comunitara, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
contestatie dupa luarea efectiva la cunostinta a informatiilor vatamatoare,
insa acest drept trebuie exercitat in conditiile prevazute de lege, inclusiv
Cu respectarea obligatiei constituirii cautiunii pentru solutionarea
contestatiei. Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
anumite inscrisuri din dosarul achizitiei doar cu ocazia studierii dosarului
cauzei la CNSC nu poate fi utilizat pentru a eluda conditiile de
admisibilitate a contestatiei. Intervenienta considera ca nu se poate utiliza
acest mijloc procedural pentru a masca, in fapt, completarea contestatiei,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, asa
cum iTncearca contestatoarea sa faca. De asemenea, intervenienta afirma
ca sustinerile contestatoarei potrivit carora in suma declarata lunar pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare perioadei de raportare, prin
formularul 100 , Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat",
trebuie determinata in raport de extrasul REVISAL pentru fiecare persoana
cu handicap, nu au fundamentare legald. Instructiunile de calcul sunt
reglementate prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati nr. 1.001/2022, iar
conform acestora, procentul de 4% din numarul total de angajati se
determina ca medie aritmetica, bazata pe suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de
sarbatori legale si alte zile in care, conform dispozitiilor legale, nu se
lucreaza. In acest calcul nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata,
cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror
contracte de munca sunt suspendate.

Intervenienta sustine ca obligatiile ce apar esalonate la plata conform
Certificatului de atestare fiscala nr. 111469357/04.11.2024 sunt cele din
Decizia nr. 34133537/22.08.2024, fiind evident ca acestea sunt anterioare
perioadei de raportare care trebuia avuta in vedere in cadrul procedurii
contestate de ......... SRL, avand in vedere ca termenul limita de depunere
a ofertelor a fost stabilit prin Anuntul CJR-DSI13.147/14.10.2024, la data
de 31.10.2024.
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In final, intervenienta subliniazd c3 situatia obligatiilor de platd la
fondul de handicap anterioare datei de 22.08.2024 nu este similara cu
situatia obligatiilor de plata la fondul de handicap raportate la data de
25.10.2024. ......... SRL, fiind o societate specializata in servicii de paza si
protectie, monitorizare si interventie rapida, are o forta de munca flexibila,
adaptata nevoilor beneficiarilor, astfel ca numarul persoanelor angajate
difera de la luna la luna. Contestatoarea, in ciuda faptului ca sarcina
probei ii revine, nu a reusit sa demonstreze ca documentele doveditoare
depuse de ......... SRL nu reflecta corect suma declarata la fondul de
handicap.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizavi de adecvarea
alocarii de resurse umane necesare realizarii contractului, intervenienta
subliniaza ca acestea nu au un fundament bazat pe algoritmul de calcul
utilizat de catre societate. Contrar dispozitiilor art. 249 din CPC raportat la
art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 10 lit. g din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea pretinde ca societatea ar trebui sa demonstreze cum
reuseste sa asigure norma de lucru lunara pentru un numar inferior sau
superior de agenti de paza fata de cel invocat de aceasta, respectiv 4,89
agenti de paza/post.

Intervenienta considera ca motivele invocate de contestatoare
privind adecvarea alocarii de resurse umane necesare realizarii
contractului nu sunt legate de cauza dedusa judecatii. In ceea ce priveste
munca de noapte, intervenienta mentioneaza ca societatea va respecta
dispozitiile art. 126 lit. a din Codul Muncii, conform carora ziua de munca
pentru acest tip de activitate va fi de 25 de ore, nu de 24. De asemenea,
numarul maxim total de zile de prestare pe contract va fi de 365 de zile.

In cazul unui post permanent, zilnic, cu program 24/24 ore, numarul
mediu de ore de prestare pe luna este calculat astfel: 365 zile ~ 12 luni x
24 ore/zi = 730 ore/luna. Numarul de agenti necesari pentru a presta in
mod normal (cu spor de noapte) intr-un post de paza, avand un program
de 168 ore/luna (program normal de lucru), este de 730 ore/luna + 168
ore/luna = 4,345 agenti/post de paza.

In urma reducerii programului de lucru cu o ora zilnica (conform art.
126 lit. a din Codul Muncii), pentru perioada maxima de prestare de 365
de zile, intervenienta ia in calcul un numar suplimentar de 365 de ore.
Astfel, numarul total de ore de prestare intr-un post permanent 24/24 ore,
7 zile pe saptamana, pentru perioada maxima de derulare a acordului-
cadru, fara a se plati spor de noapte, este de 365 zile x 24 ore + 365 ore
= 9.125 ore.

Pentru acoperirea unui post permanent 24/24 ore timp de o lung,
fata de numarul normal de 4,345 agenti/post, necesarul de agenti pentru
acoperirea orei de program redus conform art. 126 lit. a din Codul Muncii
este de 0,125 agenti/post, calculat astfel: 365 ore + 2.920 ore (durata
muncii din intervalul 22:00 - 06:00, corespunzatoare celor 365 zile x 8
ore de noapte) = 0,125 agenti suplimentari/post, rezultand un total de
4,47 agenti/post de paza.

Intervenienta subliniaza ca, prin criticile formulate, contestatoarea
nu a reusit sa infrdnga corelarea modului de calcul aplicat de societate cu
respectarea prevederilor legale din Codul Muncii. Astfel, contestatia privind
evaluarea ofertei din perspectiva adecvarii alocarii de resurse umane
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necesare realizarii contractului ramane doar la nivelul unor simple ipoteze
avansate de aceasta iar Consiliul are obligatia de a analiza informatiile
furnizate de contestatoare cu respectarea principiului disponibilitatii.

Aceeasi este situatia si in privinta criticilor contestatoarei privind
concediul de odihna, deoarece nici in acest caz, valorile indicate de .........
SRL nu au un fundament bazat pe algoritmul de calcul folosit de aceasta.
Intervenienta mentioneaza ca, intr-adevar, a avut in vedere, in ceea ce
priveste indemnizatia de concediu de odihna, valoarea de 128.619,05 lei,
dar aceasta a fost calculata astfel: 3.700 lei: 12 luni (durata contractului):
168 ore durata normei de munca/luna x 70.080 ore de prestare solicitate
de autoritatea contractanta. Contestatoarea nu a reusit sa infranga
corelarea modului de calcul folosit de ......... SRL cu respectarea
prevederilor legale cuprinse in Codul Muncii, iar motivele sale in ceea ce
priveste evaluarea ofertei din perspectiva sustenabilitatii sumei alocate
indemnizatiei de concediu de odihna raméan doar simple ipoteze avansate
de aceasta.

In ceea <ce priveste cheltuielile directe/indirecte si profit,
intervenienta arata ca, desi contestatoarea a studiat oferta, aceasta nu a
demonstrat in ce masura si de ce valorile cotate de ......... SRL pentru
aceste elemente ar fi gresite. Contestatoarea se limiteaza doar la
reiterarea categoriilor de cheltuieli care ar fi trebuit sa fie luate in
considerare, fara a aduce dovezi clare ca ......... SRL nu le-a avut in
vedere. In privinta profitului, contestatoarea doar subliniaza faptul ca,
avand in vedere natura contractului, fiecare participant trebuie sa
urmareasca un profit, dar nu face nicio referire la cotarea profitului
urmarit de intervenient in oferta depusa, care este oricum mai mare decat
cel indicat de aceasta in oferta sa.

Referitor la criticile contestatoarei vizavi de pretul/interventia la
alarma falsa, intervenienta mentioneaza ca contestatoarea nu aduce
niciun argument suplimentar fata de cele indicate in contestatie, astfel ca
apara pastrarea pozitiei sale vizavi de irelevanta acestei valori in procesul
de evaluare a propunerii financiare. Intervenienta subliniaza ca, desi
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, cotarea
pretului/interventiei la alarma falsa nu poate reprezenta un criteriu de
diferentiere intre participanti, intrucat acest pret nu se cumuleaza cu
totalul serviciilor, nefiind inclus in valoarea totala a propunerii financiare.
Acest aspect este subliniat chiar de autoritatea contractanta in Anexa la
formularul de oferta (model nr. 1). De asemenea, intervenienta arata ca
nespecificarea sau nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu
echivaleaza cu neindeplinirea acesteia.

In plus, intervenienta considera ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, nu doar pe sustinerile contestatoarei
privind insuficienta elementelor propunerii financiare in ceea ce priveste

28



pretul/interventia la alarma falsa. Astfel, intervenienta considera ca nu se
poate vorbi de o evaluare obiectiva a ofertei in aceasta situatie.

In ipoteza in care acest motiv de contestatie va fi gasit intemeiat de
organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala, intervenienta arata
ca, avand in vedere sustinerea contestatoarei ca acest aspect nu a fost
verificat de comisia de evaluare, in procesul de reevaluare a ofertei
Asocierii ......... SRL (lider) si ...... ... SRL (asociat), se impune solicitarea
de clarificari din partea autoritatii contractante. Doar in ipoteza in care, din
raspunsurile de clarificare ce vor fi primite, autoritatea stabileste cu
certitudine ca oferta nu respecta cerintele solicitate, oferta poate fi
respinsa ca neconforma.

Intervenienta solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 81654/4164/C11/18.12.2024, transmisa pe mail, ca
urmare a Concluziilor scrise formulate dupa studierea dosarului constituit
la Consiliu, prin care completeaza Contestatia, Consiliul a solicitat .........
SRL sa precizeze daca acestea reprezinta o noua contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a cautiunii prevazuta de
art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1787/20.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82203/20.12.2024, ......... SRL a precizat, cu privire la criticile formulate
in concluziile scrise, referitoare la Certificatul de atestare fiscala nu sunt
critici noi/suplimentare si nu reprezintd o noua contestatie ci sunt
dezvoltari ale criticii formulata cu privire la fondul de handicap.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.963,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210817124/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Vaslui, la data de 02.12.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 78227/..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie in vederea incheierii acordului cadru de servicii avand
ca obiect "Servicii de paza, servicii de transport de valori, servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie”, prin publicarea pe
site-ul propriu a scrisorii de intentie nr. CIJR-DSI-13.147/14.10.2024,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 31.10.2024,
valoarea estimata a acordului contractului, fara TVA, de 3.115.444,75 lei
si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, iar ulterior
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. CJR_DSI-15.336/20.11.2024, potrivit
caruia a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL
= i SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost pozitionat pe
locul 2 in clasament.
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Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr. CJR-DSI-
15.342/20.11.2024, ......... SRL a depus prezenta contestatie, criticand
decizia de stabilire a ofertei castigatoare si solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta

cauza, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiannn. , inregistrata la CNSC cu
o] [eoiiinnnn , In cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii raportului

procedurii nr. CJR_DSI-15.336/20.11.2024 si a tuturor actelor emise de
autoriAtatea contractanta in ceea ce priveste evaluare ofertei sale.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei asocierii din care face
parte, cererea de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate
cu art. 63, art. 64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina, constand
in mentinerea deciziei de declarare castigatoare a ofertei sale si, ulterior,
incheierea contractului.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei,
acesta a fost asigura contestatoarei dupa cum urmeaza:

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca cei
doi ofertanti au declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Referitor la chestiunea asigurarii confidentialitatii ofertelor, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-
450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii

publice constad in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atét prin natura acestora, cit si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
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anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3)
din respectiva directivd recunosc autoritdtilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie
2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a
carui comunicare Ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevézuAtaV la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul
113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurentd
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autorititile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai
sus nu exclude posibilitatea de a demonstra cad un anumit document a carui divulgare
este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
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care justificd divulgarea (Hotdrérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,
C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastad hotardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la
oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si

la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate,
ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rdnd, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai
Sus. A

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine
ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
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timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine de
asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate
decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era Iindreptatitda sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia
referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta
si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai
jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu

indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar

presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de
reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia
de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele informatiile declarate confidentiale de ofertantul
declarat castigator, Consiliul, la data de 16.12.2024, la randul sau, nu a
permis accesul contestatoarei la propunerea financiara si propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
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accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, conform art. 19
din Legea nr. 101/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiilor
depuse de ofertanti, inclusiv a similaritatii modului de actiune in aceasta
privinta din partea contestatoarei si a intervenientei.

Asadar, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat tuturor
solicitantilor, acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la
propunerile financiare si tehnice ale ofertantilor, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii contestatiei, trebuie retinut faptul ca avand in
vedere tipul procedurii organizata de autoritatea contractata prin
raportare la serviciile care fac obiectul acordului cadru care se doreste a
se incheia, respectiv procedura proprie, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2), precum si cele de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona
respectivele servicii fie prin publicarea unui anunt de participare, fie prin
intermediul unui anunt de intentie valabil in mod continuu si de a publica
un anunt de atribuire a contractului.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia sustine ca oferta declarata castigatoare contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, iar comisia de
evaluare nu a dispus o verificare efectiva a ofertei, contestatoarea
prezentand un calcul propriu cu privire la numarul de personal care ar fi
trebuit alocat si sporurile/cheltuielile necesar a fi introduse in tarif.

In vederea analizarii acestei contestatii, Consiliul constata ca potrivit
informatiilor din caietul de sarcini, serviciile de paza care urmeaza a fi
achizitionate prin derularea procedurii de atribuire presupun pentru 4
posturi permanente, 24 de ore din 24, 7 zile din 7, inclusiv zilele de
sarbatoare legala, stabilind asigurarea acestora cu minim 4 agenti,
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perioada de prestare a acestor servicii de 24 luni, respectiv un numar total
de zile de 730 si un numar total de ore de 70080, precum si 6 posturi de
paza cu program de 8 ore/zi, 5 zile lucratoare/saptamana, program 8-16.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor ,Formularul de oferta”
completat cu datele solicitate de achizitor, insotit de centralizatorul
financiar si calculul tarifului de paza, cu si fara TVA, aferent atat posturilor
permanente cat si posturilor temporare. In cadrul ultimului document,
sunt prezentate sub forma tabelara, categoriile de cheltuieli/elementele de
pret care trebuie avute in vedere la elaborarea propunerii financiare si
prezentate autoritatii contractante, mai multe note privind modalitatea de
prezentare a propunerii financiare si informatii cu privire la modalitatea de
demonstrare a fondului de handicap.

Consiliul stabileste ca tarifele ofertate trebuiau sa fie determinate cu
respectarea urmatoarelor dispozitii legale:

o Codul muncii:

- Art. 112 alin. (1):

»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 113:

~(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru
o repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de

muncéa de 40 de ore pe saptdmana”;

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
sdptdménd, inclusiv orele suplimentare”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd muncd de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi
o0 medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de referintd de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de muncd nu va depdasi 8 ore
pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei
durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in
care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este
obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de muncs”;

- Art. 126:

»Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fard ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru”;

- Art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de reguld sdmbata si
duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminicd ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu
stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupd caz, prin contractul individual de
munc3]"”;

- Art. 142.

“(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul
de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru”.

- Art. 145 alin. (1) si (2):

»(1) Durata minimé a concediului de odihnd anual este de 20 de zile lucrétoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihna anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile”.

- Art. 150:

~(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazda de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatda cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel
putin 5 zile lucrdtoare inainte de plecarea in concediu”.

o Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, valabil la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 78 alin. (2) si (3):

,(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;
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b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a

persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”)>.

° Hotararea nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata:
JArt. 1. - Incepdnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de bazd minim brut

pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe lund, reprezentdnd 22,024

lei/org".

Astfel, in stabilirea tarifului unitar ofertat, operatorii economici aveau
obligatia respectarii cel putin a dispozitiilor anterior citate.

Din continutul ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL
rezulta ca valoarea propunerii financiare a aceste este 2.527.582,08 lei,
fara TVA, reprezentand 96,54% din valoarea estimata de achizitoare,
aceasta nefiind o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, asa cum
este aceasta definita la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/20146, in
conditiile in care se situeaza peste pragul prevazut de aceasta norma.

Prin urmare, nefiind o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatii contractante nu ii revenea obligatia de a aplica prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, respectiv de a solicita acestui ofertant
justificarea pretului ofertat, sustinerile contestatoarei cu privire Ila
nerealizarea acestui demers fiind neintemeiate.

O prima critica formulata de contestatoarea cu privire la oferta
declarata castigatoare vizeaza numarul de personal pe care ofertatii
trebuiau sa il aiba in vedere la elaborarea ofertei in situatia in care nu
acorda ore suplimentare angajatilor peste norma legala de 168 ore/luna,
numarul considerat corect de contestatoare (prin raportare la ora libera
platita pentru munca de noapte si orele suplimentare asigurarii efectuarii
concediului de odihna) fiind 4,89 agenti.

Analizand continutul propunerii financiare depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL respectiv Calculatia de pret pentru
tariful unitar ofertat pentru postul permanent (de 26,54 lei/ora/post, fara
TVA), Consiliul constata ca numarul de agenti luati in considerare la
stabilirea tarifului ofertat a fost de 4,47 agenti. Asocierea ......... SRL
IRV SRL a detaliat in propunerea financiara modalitatea de obtinere a
acestei valori, insa analizeaza explicatiile acesteia, Consiliul constata ca
acestea contin informatii contradictorii, in sensul ca ofertantul sustine ca
,humarul de agenti pentru acoperirea ore de program redus conform
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, acest necesar suplimentar
fiind de 0,181 agenti pe post de paza”, dar adauga 0,125 agenti/post
suplimentar la cei 4,35 agenti/post necesari.

Or, verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a clarificat care este numarul corect de
personal ce trebuie suplimentat pentru acoperirea ore de program redus
conform prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv daca cei
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4,47 agenti/post paza sunt suficienti pentru prestarea serviciilor in
modalitatea stabilita de ofertant.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice neconcordanta existenta in propunerea financiara
criticata cu privire la justificarea personalului suplimentar prevazut pentru
acoperirea ore de program redus conform prevederilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

In legatura cu necesitatea de a suplimenta acest numar cu 0,36
agenti/post/luna necesari pentru a evita efectuarea orelor suplimentare,
asa cum sustine contestatoarea, Consiliul constata ca nu era necesara o
astfel de suplimentare, in conditiile in care orele necesar a fi prestate se
regasesc in totalul orelor prevazute de contract, iar plata personalului
inlocuitor se regaseste in cadrul indemnizatiei de concediu.

Cu privire la critica formulata in referire la necesarul de personal
pentru posturile temporare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, asocierea criticata a prevazut 1,05
agenti
in propunerea financiara, in timp ce contestatoarea sustine ca acesta ar fi
trebuit sa fie de 1,13 agenti, contestatoarea neprezentand niciun
calcul/argument care sa dovedeasca corectitudinea numarului invocat de
aceasta.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cuantumul sporului
de noapte prevazut de ofertantul criticat, contestatoarea considerand ca
acesta ar fi trebuit sa fie in valoare de 0,917 lei/ora/agent, respectiv
64.263,36 lei (0,917 lei/ora/agent x 70.080 ore).

VerificAnd propunerea financiara criticata, Consiliul constata ca, in
legatura cu sporul de noapte, ofertantul a mentionat ca a optat pentru
varianta prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul muncii, sens in care a si
fost marit numarul de agenti, asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii
criticii anterioare, stabilind in acelasi timp o valoare totala pe post a
acestui spor de 67.416,96 lei (0,962 x 70.080). Prin urmare, valorile
prevazute de ofertantul criticat in propunerea financiara pentru acest spor
sunt superioare celor invocate de contestatoare.

In situatia aplicarii prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii ora
libera cu care se reduce programul de lucru al agentului de paza care
presteaza serviciul in timpul noptii, trebuie sa aiba corespondent in orele
platite atat pentru angajatul in privinta caruia opereaza reducerea, cat si
in privinta celui care il inlocuieste, costurile aferente persoanei care
inlocuieste angajatul caruia i se reduce programul de lucru fiind cheltuieli
directe, in conditiile in care acestea au fost identificate in cadrul serviciului
de paza ce urmeaza sa fie prestat inca de la faza de ofertare [potrivit
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii inca de la faza de ofertare],
ca parte a costurilor aferente prestarii efective a serviciilor supuse
achizitiei - acestea se regasesc in valoarea sporului de noapte prevazut de

38



ofertant, iar valoarea orei libere acordata agentului caruia i se reduce
programul de lucru se regaseste in rubrica ,Total salarii”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta
critica a contestatoarei, urmand sa fie respinsa.

Referitor la critica formulata cu privire la acordarea sporului de
weekend, contestatoarea sustinand ca valoare corecta este 1543,43 lei
{[(3700 lei x 0,10%):168 ore] x 70080 ore}, Consiliul o va respinge,
aceasta fiind neintemeiata, in conditiile in care, din continutul propunerii
financiare depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL rezulta ca aceasta
a prevazut valoarea de 2.204,86 lei, superioara celei invocata de
contestatoare, procentul acordat de castigatoare in baza contractului
colectiv. de munca (0,5%) fiind mai mare decat cel invocat de
contestatoare.

O alta critica a contestatoarei se refera la sporul pentru sarbatorile
legale, in legatura cu care contestatoarea sustine ca trebuie sa fie in
valoare totala de 71.902,08 lei.

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul constata ca valoarea totala prevazuta de aceasta
pentru sporul in discutie este de 71.877,47 lei, valoarea foarte apropiata
de cea indicata de contestatoare.

3700 x 100% x 4,657% = 172,309 : 168 x 70.080

Avand in vedere faptul ca diferenta dintre cele doua valori este foarte
mica (0,00035 lei/ora/post), ofertantii invocand modalitati diferite de
calcul, Consiliul va respinge critica.

Verificand urmatoarea critica a contestatoarei referitoare la sporul
aferent concediului de odihna prevazut de asocierea ......... SRL - .........
SRL in tariful ofertat, in legatura cu care autoarea contestatiei sustine ca
ar trebui sa fie de 144.744 lei pentru 4 posturi paza si 2 ani, Consiliul
constata ca, in calculatia ofertantului criticat acesta a indicat valoarea de
128.619,05 lei/post.

Se observa ca valoarea prevazuta de ofertantul criticat pentru
indemnizatia de concediu este mai mica decat cea pretinsa de
contestatoare ca ar fi corecta, insa diferenta provine din faptul ca cei doi
ofertanti au avut in vedere numere diferite de agenti. Astfel,
contestatoarea, in sustinerea criticii, s-a raportat la 4,89 agenti, in timp ce
ofertantul criticat s-a raportat la 4,47 agenti.

Or, asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii primei criticii din prezenta
contestatie, Consiliul a constatat ca in legatura cu numarul de agenti
prevazut de asocierea ......... SRL - ......... SRL este necesara reevaluarea
ofertei, prin clarificarea numarului corect ce trebuie avut in vedere, astfel
ca, in mod implicit, si calculul aferent indemnizatiei de concediu va trebui
reverificat, critica fiind intemeiata.

Cu privire la critica formulata in legatura cu fondul de handicap
prevazut de asocierea criticata, contestatoarea considerand ca acesta a
trebui sa fie 0,88 lei/ora, respectiv 61670,40 lei aferent intregului
contract, Consiliul constata ca in calculatia de pret ofertantul criticat a
indicat valoarea de zero lei, in sustinerea acestei modalitati de ofertare
depunand urmatoarele documente: Declaratia 100 privind obligatiile de
plata la bugetul de stat aferenta perioadei de raportare septembrie 2024
depusa de ......... SRL in care se mentioneaza aceasta valoare; Situatia
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recapitulativa aferenta Ilunii septembrie 2024, in cadrul careia se
mentioneaza numarul total de persoane angajate ca fiind 2348, dintre
care 88 persoane sunt cu handicap, mentiondnd ca necesarul stabilit
potrivit dispozitiilor legale este de 85,46 (2136,51 x 4% = 85,46);
Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat aferenta
perioadei de raportare septembrie 2024 aferenta ......... SRL in care se
mentioneaza valoarea 67.058.

Verificand corectitudinea calculului efectuat de ofertant in stabilirea
numarului de persoane cu handicap necesar a fi angajate potrivit
legislatiei incidente, prin raportare la numarul de personal angajat indicat
de ......... SRL, Consiliul constata ca acesta este eronat in conditiile in care
acesta s-a raportat la 2136,51 persoane in loc de 2348 persoane indicate
in propunerea financiara.

De altfel, in legatura cu fondul de handicap, Consiliul apreciaza ca,
desi ofertantul a precizat ca are angajate persoane cu handicap, atasand
spre dovedire Declaratia 100 ANAF, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite acestuia prezentarea certificatelor de incadrare in grad de
handicap detinute de ofertant pentru a justifica lipsa contributiei la fondul
de protectie al persoanelor cu handicap, in proportia stabilita de
prevederile legale de minim 4%, dar si extras din Registrul general de
evidenta a salariatilor. O astfel de solicitare era necesara pentru a
determina in cazul ofertantului declarat castigator ca certificatele depuse
sunt aferente unor persoane active, angajate la data depunerii ofertelor,
respectiv ca valoarea aferenta acestui element de cost este corect
calculata, prezentarea declaratiei 100 aferenta lunii septembrie 2024
(document elaborat de ofertant) nefiind suficienta.

In conditiile in care aceste aspecte nu au fost sesizate de comisia de
evaluare, deci nici clarificate de aceasta cu ofertantul, se impune
reevaluarea ofertei criticate prin lamurirea fondului de handicap corect
care trebuia inclus in tariful ofertat, critica fiind intemeiata sub acest
aspect.

In ceea ce priveste cheltuielile directe/indirecte, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a formulat o critica concreta, ci a enumerat care
este continutul acestor cheltuieli. Or, verificand propunerea financiara
criticata, Consiliul constata ca ofertantul, prezentand calculatia de pret sub
forma impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
a inclus categoria ,Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibil, asigurari, etc.)” pe care a cotat-o cu valoarea de
5.057,83 lei, valoare explicitata in propunerea financiara, in continuarea
calculatiei de pret a tarifului ofertat. Prin urmare, constatand ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL a inclus in tariful ofertat aceasta
categorie de cheltuieli si avand caracterul general al acestei sustineri
formulata de constatatoare, Consiliul va respinge critica, aceasta fiind
neintemeiata.
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Urmatoarea criticA a contestatoarei se refera la nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la modul de intocmire a ofertei
financiare, contestatoarea sustinand ca asocierea declarata castigatoare a
mentionat valoarea zero in anexa la formularul de oferta pentru
spret/interventie la alarma falsa (suplimentar fata de cele 3 gratuite
incluse in pretul lunar)”.

In legatura cu aceasta critica, Consiliu retine ca, in cadrul Anexei a
formularul de oferta —Centralizator financiar, pus dispozitia ofertantilor, in
subsolul tabelului din acest document, se regaseste urmatoarea mentiune:
JPret/interventie la alarma falsa (suplimentar fata de cele 3 gratuite
incluse in pretul lunar) este ... lei/fara TVA. Acest pret nu se cumuleaza cu
totalul serviciilor de mai sus nefiind cuprins in valoarea totala a propunerii
financiare”.

Din modul in care a fost formulata aceasta mentiune a autoritatii
contractante, rezulta ca, nefacand parte din valoarea totala ofertata,
valoarea aferenta acestui serviciu nu prezinta relevanta prin raportare la
pretul ofertat, astfel ca mentionarea valorii zero nu poate reprezenta o
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, critica fiind neintemeiata.

Ultima criticd cu privire la propunerea financiara vizeaza profitul
prevazut de asocierea ......... SRL - ......... SRL, contestatoarea,
considerand ca acesta este derizoriu, iar autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari. Consiliul retine ca atat timp cat valoarea profitului nu
este nula caracterul oneros al contractului nu este afectat. In situatia de
fata, Consiliul constata ca ofertantul a prevazut o valoare aferenta
profitului.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei critici.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise, cu privire la ofertantul declarat castigator, vor fi respinse de
Consiliul ca inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, precum si actele

subseAcvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL si sa
continue procedura de atribuire.
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Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintdnd, in
principiu, cererea de interventie, formulata de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnn. si anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .........

SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL
si sa continue procedura de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata
de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 39 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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