In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
formulata de ..... , In nume propriu si al asocierii ...... , cu sediul ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CIF ....,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin avocat ...... ,
cu sediul in ..... , sediu procesual ales, impotriva raportului procedurii
nr. ..... emis de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ...... si a actelor subsecvente
acestuia;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care s-
a comunicat respingerea ofertei depuse de asocierea .......... , Ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii prin care oferta asocierii .......... sa fie
desemnata admisibila si castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...., reprezentata legal prin ..... , S-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CIF ....,
reprezentata legal prin ...... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat Consiliului:
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- anularea proceselor-verbale de evaluare, raportului procedurii nr.
..... si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora in ce
priveste oferta depusa de asocierea ..... = eees cu subcontractantii ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei ante mentionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... criticda decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii deoarece ,nu a facut dovada ca este abilitat sa presteze
serviciile care necesita atestate/autorizari, respectiv documentatia tehnica
intocmita de un proiectant certificat de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor necesara in vederea obtinerii Avizului de gospodarire a apelor,
conform prevederilor Ordinului nr. 828/2019 (...). Ofertantul a prezentat
certificatul de atestare nr. 30 emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor al operatorului economic ..... ce nu are calitatea de asociat,
subcontractant sau tert sustinator”.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca urmare a
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. ..... , potrivit caruia toate cele patru oferte depuse au fost declarate
admisibile, iar oferta ..... a fost desemnata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de evaluare.

Astfel, aratda ca Tmpotriva acestui raport al procedurii, ofertantul
clasat pe locul 2, ..... , a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
nr. ..... , iar urmare acestei contestatii autoritatea contractanta a decis sa
adopte masuri de remediere, constand in anularea raportului procedurii nr.
..... Si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii din etapa
"evaluarii tehnice" a ofertelor.

In continuare, arata ca in cadrul procedurii de reevaluare a ofertelor,
i-au fost solicitate, de catre autoritatea contractanta, clarificari
suplimentare, la care a raspuns cu respectarea termenului impus de
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aceasta. Aceasta precizeaza ca, in raspunsul la clarificari, a indicat faptul
ca in masura in care ar fi necesara obtinerea avizului de gospodarire al
apelor, documentatia aferenta ar urma sa fie realizata de societatea ..... ,
furnizor de servicii al societatii ..... , al carei certificat de atestare a fost
depus impreuna cu raspunsul la clarificari.

Raportat |la starea de fapt, ..... apreciaza ca respingerea ofertei sale
este vadit nelegala avand in vedere urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire nu prevede necesitatea detinerii de
catre ofertanti a unui certificat de atestare din partea Ministerului Mediului.

Sustine ca in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca
executarea contractului de achizitie publica ar presupune detinerea de
catre ofertanti a unor autorizatii speciale, avea obligatia sa mentioneze in
mod expres acest lucru, in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, o astfel de cerinta nu exista in Fisa de date/Caietul de sarcini cu
privire la exercitarea activitati de "elaborare documentatie pentru
obtinerea avizului de gospodarire al apelor" si nici macar o trimitere
indirecta la o astfel de conditie pentru participare.

De altfel, mentioneaza ca nici macar in cuprinsul Raportului
procedurii, autoritatea contractanta nu a indicat in mod precis, care este
temeiul legal al necesitatii detinerii ,certificatului de atestare", facand
trimitere, in mod generic, la dispozitiile Ordinului nr. 828/2019.

Arata ca atat in jurisprudenta nationald, cat si in cea a CJUE, s-a
retinut ca principiul transparentei si al tratamentului egal nu permit
descalificarea unui ofertant pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu se
regasea in documentatia de atribuire.

In sustinere invoca Hotararea din 10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40 si Hotararea din 06.10.2014, Cartiera dell-
Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, pct. 42 si 43, Hotararea din 02.06.2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C2016:404, PCT. 39.

2. Chiar daca ar fi necesara obtinerea ,avizului de gospodarire al
apelor"”, documentatia necesara poate sa fie realizata prin intermediul unui
furnizor de servicii.

Cu privire la acest aspect, reitereaza faptul ca prin raspunsul la
clarificari, a indicat faptul ca in masura in care ar urma sa fie necesara
obtinerea acestui aviz, documentatia aferenta ar urma sa fie realizata de
societatea ..... , furnizor de servicii al societatii ..... , al carei certificat de
atestare a fost depus impreuna cu raspunsul la clarificari.

Mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016 prin ,furnizor” se intelege ,entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant”.

Or, atata timp cat in etapa prealabila atribuirii contractului nu exista
obligatia de desemnare a persoanei care ar realiza documentatia necesara
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obtinerii ,avizului de gospodarire al apelor” ofertantii au posibilitatea de a
indeplini aceasta activitate inclusiv prin a recurge la furnizori.

In sustinere, invoca Decizia nr. 3051/C3/3329/05.12.2018, Decizia
nr. BO2017_5543 si Decizia BO2018_6388.

Subliniaza faptul ca esential in speta este ca procedura de obtinere a
avizului de gospodarire a apelor nu este mentionata in caietul de sarcini ca
fiind parte a obiectului contractului de achizitie publica, astfel ca daca ar fi
necesara, poate fi realizata si prin intermediul unor furnizori de servicii
(cum este societatea ..... pentru ..... ).

3. Obtinerea avizului de gospodarire al apelor nu este necesara in
speta.

..... subliniaza faptul ca a solicitat un punct de vedere cu privire la
aceasta chestiune de la autoritatea competenta in materie, respectiv ..... ,
iar in cuprinsul adresei nr. ...... , S-a mentionat faptul ca ,in conditiile in
care investitia se va amplasa in afara zonei inundabile a cursului de ..... ,
asa cum a fost reglementat prin avizul de gospodarire a apelor nr.....
pentru "PUZ - construire locuinte pentru tineri in regim de inaltime P+3E
cu 16 apartamente destinate inchirierii", eliberat de catre ..... , consideram
ca nu se justifica emiterea avizului de amplasament, acesta fiind necesar,
doar in cazul in care proiectul ce urmeaza a se realiza pe amplasament se
incadreaza in prevederile art. 48 sau art. 54 din Legea Apelor 107/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, apreciaza ca avand in vedere ca un aviz de gospodarire al
apelor fusese deja emis in favoarea autoritatilor locale, in etapa elaborarii
PUZ, nu este necesar un nou aviz pentru proiectarea si executia blocului de
locuinte.

Mai mult, considera ca, in situatia din speta, conform PUZ ce sta la
baza executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii, avizul pentru
gospodarirea apelor nu urmeaza sa fie necesar pentru edificarea blocului
de locuinte, ci doar pentru realizarea zidului de sprijin ce nu face obiectul
prezentei proceduri.

In acest sens arata urmatoarele:

- PUZ aprobat anterior pentru zona in care urmeaza sa fie edificat
blocul ce face obiectul procedurii a studiat si reglementat toate lucrarile ce
trebuie realizate la acea locatie;

- Obiectul contractului priveste doar o parte din ceea ce s-a studiat
prin PUZ, adica strict proiectarea si executia blocului de locuinte, nu si a
lucrarilor tehnico-edilitare din zona (inclusiv platou pentru parcari);

- Documentatia de atribuire mentioneaza expres ca realizarea
lucrarilor tehnico edilitare din zona se vor realiza de catre ..... ;

- Avizul pentru gospodarirea apelor este necesar exclusiv pentru
lucrarile tehnico-edilitare din zona nu si pentru realizarea obiectului
prezentului contract.

Astfel, ..... considera ca nu doar a fost eliminat din procedura pentru
lipsa unei certificari care nu era solicitata prin documentatia de atribuire, ci
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mai mult, certificarea in discutie este necesara pentru realizarea unor
operatiuni ce nu trebuie parcurse si in orice ipoteza, nu fac parte din
obiectul contractului.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat ,,analizarea contestatiei in concordanta
cu legislatia aplicabila si cu jurisprudenta existenta in aceste spete”.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca, prin
decizia nr. ..... , Consiliul a respins contestatia formulata ..... , in calitate de
lider al asocierii ..... .... , iar comisia de evaluare a reluat procedura de
achizitie publica, din faza "evaluare tehnica" prin reevaluarea tuturor
propunerilor tehnice.

Arata ca, in data de ..., a fost aprobat Raportul procedurii refacut in
conformitate cu Nota de fundamentare nr. ..... privind aplicarea masurilor
de remediere urmare a contestatiei, fiind declarata castigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta depusa
de ......

Cu privire la contestatia formulata de catre ..... face urmatoarele
precizari:

1. Documentatia de atribuire prevede ca "La nivelul propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta informati in legatura cu modul de asigurare
a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, respectiv executarea unor operatiuni cum sunt: proiectare si
executie instalatii electrice, proiectare si executie instalatii gaze naturale,
montarea si punerea in functiune a centralelor termice murale individuale
cu functionare pe gaze naturale, ignifugare materiale combustibile,
proiectare si executare sistem de desfumare prin tiraj natural si alte
autorizatii specifice".

2. Jurisprudenta existenta in aceasta speta atat prin Decizii ale CNSC
cat si prin Hotarari ale Curtii de Apel Bucuresti releva faptul ca, la
momentul ofertarii, toti operatorii economici trebuie sa faca dovada
intelegerii obiectului de investitie supus procedurii de achizitie publica ceea
ce conduce la depunerea de catre acestia a unor oferte sustenabile, viabile
si licite.

Pentru a executa lucrarile/activitatile pentru obiectivul de investitie
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Bistrita-Nasaud, oras
Nasaud, strada Bistritei nr. 36" este necesara detinerea unor atestate/
autorizatii eliberate de in conditiile legi, indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii acestora in
continutul documentatiei de atribuire.

In acest sens invoca: Decizia CNSC nr. 1902/C10/2064 din
29.10.2019; Decizia CNSC nr. 1868/C7/2063 din 24.10.2021; Decizia
CNSC nr. 1032/C7/902 din 18.05.2021; Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
nr. 794/2020 din 18.06.2020

Sustine ca relevant, in speta, este Avizul de Gospodarie a Apelor
mr. ...... , emis de ..... ) e , pentru obiectivul de investitie ,,..... ” 1n care se
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mentioneaza urmatoarele: "Avizul de gospodarire a apelor se emite cu
urmdatoarele conditii: Dupa aprobarea documentului PUZ in cadrul
Consiliului Local, preceddnd obtinerea Autorizatiei de Construire pentru
obiectivul propus, pentru lucrdrile care se construiesc pe ape sau care au
legatura cu apele, este necesara obtinerea Avizului de gospodarire a
apelor, conform prevederilor Ordinului nr. 828/2019 al ministrului apelor si
padurilor, privind aprobarea Procedurii si competentelor de emitere,
modificare si retragere a avizului de gospodarire a apelor, inclusiv
procedura de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, a
Normativului de continut al documentatiei tehnice supuse avizarii, precum
si a Continutului cadru al Studiului de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa, in baza unei documentatii tehnice intocmita de un
proiectant certificat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor".

Astfel, arata ca, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a
constatat ca asocierea ..... ..... nu detine un astfel de certificat, iar
operatorul economic indicat de catre contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv ..... nu este participant la procedura.

Prin cererea de interventie formulata, ..... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta mentioneaza ca oferta depusa de catre asocierea .....
este neconforma, deoarece nu poate realiza, in mod legal, parti din
obiectul contractului respectiv servicii de elaborare a documentatiei tehnice
- in vederea obtinerii avizului pentru gospodarirea apelor - SGA.

Autoritatea contractanta sustine ca neconformitatea retinuta de
comisia de evaluare rezida in identificarea unei imposibilitati efective de
executie a contractului ofertat, raportat la neconformitatea modalitatii de
elaborare a ofertei ..... in care s-a omis prezentarea dovezii autorizarii
specifice si normative impuse pentru realizarea documentatiei tehnice in
vederea obtinerii avizului pentru gospodarirea apelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia documentatia de
atribuire nu prevede necesitatea detinerii certificatului de atestare arata ca
potrivit Fisei de date, modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, citata
anterior, se reglementeaza "La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor
prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv
executarea unor operatiuni cum sunt: (...) si alte autorizatii specifice”.

Sustine ca parte a documentatiei de atribuire este deopotriva
Certificatul de urbanism care reglementeaza, pe de o parte, incidenta
acestuia doar pentru faza de studiu de fezabilitate, coroborat cu impunerea
ca, in vederea emiterii autorizatiei de construire, documentatia aferenta
(P.A.C.) sa cuprinda "noi avize" intre care si cel de la Administratia pentru
protectia mediului (APM).

De asemenea, sustine ca aceasta cerinta se coroboreaza cu
solicitarea cuprinsa specific in adresa APM nr. ..... conform careia se retine
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ca "s-a stabilit necesitarea solicitarii si obtinerii avizului de gospodarire a
apelor emis de SGA".

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractanti toti participantii la
realizarea obiectului contractului, iar, in lipsa declararii acestora ca
subcontractori oferta devine si inacceptabila. Prin nedeclararea tuturor
subcontractantilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar, prin declararea ca admisibila a
ofertei criticate, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca activitatea de proiectare si
elaborare a documentatiei in vederea eliberarii avizului de gospodarire a
apelor este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Totodatd, precizeazd ca autoarea contestatiei "citeaza" trunchiat
continutul adresei nr. ..... in raport de care afirma ca "investitia se va
amplasa in afara zonei inundabile" in conditiile in care paragraful 2 al
adresei este precizat explicit faptul ca (...) este partial inundabil la
producerea debitului maxim cu probabilitatea de depasire de 1% pe cursul
de apa Valea Prislopului (afluent necadastrat al . .....).

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia "avizul pentru
gospodarirea apelor nu urmeaza sa fie necesar pentru edificarea blocului
de locuinte ci doar pentru realizarea zidului de sprijin" arata ca aceasta
este nu doar nefondata dar releva o superficiala cunoastere a
reglementarilor incidente.

Sustine ca pentru eliberarea autorizatiei de construire, aferenta
obiectivului de investitie "..... " este necesara, prin efectul legii, obtinerea
avizului de amplasament si a avizului de gospodarire a apelor, deoarece
obiectul se afla in zona inundabila si in zona de protectie a unui curs de
apa - Valea Prislopului.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ..... ,
operator economic a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca, in data de ....,
autoritatea contractanta a comunicat Raportul procedurii nr. ...., refacut in
conformitate cu Nota de fundamentare nr. .... privind aplicarea masurilor
de remediere urmare a contestatiei nr. ..... , potrivit caruia oferta sa este
declarata castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, iar oferta
asocierii ..... - este neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa conform art. 137 alin. (1), din acelasi act normativ deoarece:

- ofertantul nu a facut dovada ca este abilitat sa presteze serviciile
care necesita atestate/autorizari, respectiv documentatia tehnica intocmita
de un proiectant certificat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
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necesara in vederea obtinerii Avizului de gospodarire a apelor, conform
prevederilor Ordinului nr. 828/2019 al ministrului apelor si padurilor;

- ofertantul a prezentat certificatul de atestare nr. 30 emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor al operatorului economic ..... ce nu
are calitatea de asociat subcontractant sau tert sustinator.

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a constata
neconformitatea ofertei asocierii ..... - este temeinica si legala insa
incompleta deoarece subzista si motive de neadecvare, inacceptabilitate
respectiv, neconformitate ale ofertei precum:

1. Prin comunicarea solicitarii de clarificare nr. ..... , respectiv
acceptarea ca fiind concludent a raspunsului asocierii ..... asupra pct. 1) si
2) din acestea, s-au incalcat prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

In privinta criticii privind servicii de proiectare instalatii de gaze
naturale si elaborarea documentatiei tehnice in vederea eliberarii avizului
de catre CPL Concordia pentru executia lucrarilor de gaze naturale,
respectiv a criticii privind disponibilitatea personalului calificat/ atestat/
autorizat in calitate de inginer autorizat ANRE pentru proiectarea in
domeniul gazelor naturale autoritatea a solicitat "sa clarifice unele aspecte
din propunerea tehnicd in ceea ce priveste neconcordantele dintre
autorizatiile/atestatele prezentate si acordurile de subcontractare, in ceea
ce priveste proiectarea instalatiilor de gaze naturale”.

Arata ca ofertantul a raspuns solicitarii, depunand act aditional la
Acordul de subcontractare incheiat cu ..... prin care schimba obiectul
acestuia, completandu-l si cu activitatea de proiectare instalatii de gaze
naturale, iar aceasta conduita a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului prin oferirea posibilitatii modificarii propriei ofertei in
scopul adecvarii acesteia criteriilor de calificare specificate in documentatia
de atribuire.

Apreciaza ca situatia nu poate fi calificata ca o eroare a ofertei atat
timp cat obiectul initial al acordului de subcontractare este corespondent
DUAE, ofertei tehnice si corelativ celei financiare, iar permisiunea de a
modifica - post factum - obiectul unui acord de subcontractare, in sensul
de a permite completarea unor activitati din obiectul acestuia reprezinta o
modificare inacceptabila a ofertei care incalca principiul tratamentului egal.

In privinta criticii privind executie sistem de deshumare (sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti)
autoritatea a solicitat ,sa clarifice unele aspecte din propunerea tehnica in
ceea ce priveste neconcordantele dintre autorizatiile/atestatele prezentate
si acordurile de subcontractare, in ceea ce priveste executie sistem
desfumare” arata ca ofertantul a raspuns depunand act aditional la Acordul
de subcontractare incheiat cu ..... prin care schimba obiectul acestuia,
completandu-I si cu activitatea de executie sistem desfumare.

Subliniaza ca, in esenta, considerentele anterioare isi gasesc si in
acest caz incidenta.
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In privinta criticii privind prestare servicii de elaborare a
documentatiei tehnice in vederea obtinerii avizului pentru gospodarirea
apelor - SGA arata ca autoritatea a solicitat sa precizeze cine va intocmi
documentatia tehnica in vederea obtinerii Avizului de gospodarire a apelor
si sa transmita certificatul de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor.

Arata ca raspunsul ofertantului conform caruia a prezentat certificatul
de atestare nr. 30 emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor al
operatorului economic ..... ce nu are calitatea de asociat, subcontractant
sau tert sustinator, a condus la declararea ofertei ca neconforma.

In privinta criticii privind prestare servicii de proiectare instalatii
electrice mentioneaza ca s-a solicitat sa se prezinte Atestatul ANRE pentru
proiectare instalatii electrice al subcontractantului ......

Contestatoarea apreciaza ca aplicarea prevederilor art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 este nelegala deoarece cu privire la etapa evaluarii
tehnice, nu exista nicio dispozitie legala, care sa stabileasca posibilitatea
inlocuirii subcontractantului.

De asemenea, mentioneaza ca din analiza art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si a art. 151 din HG nr. 395/2016 rezultda ca la depunerea
ofertelor ofertantul trebuie sa declare ce anume subcontracteaza. La data
ofertarii acesta a decis ca aceste servicii vor fi efectuate de catre
subcontractantul ..... motiv pentru care avea obligatia legala sa completeze
corespunzator DUAE pentru acesta, nedepunerea DUAE pentru
subcontractant sau depunerea necorespunzatoare, se incadreaza in
prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1) lit. b), oferta fiind corect
declarata ca inacceptabila.

2. Neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificare nr. .....

Reitereaza faptul ca asocierea ...... trebuia sa clarifice aspecte din
propunerea tehnica in ceea ce priveste neconcordantele dintre
autorizatiile/atestatele prezentate si acordurile de subcontractare.

Considera ca este evident ca nu s-a clarificat propunerea tehnica si
nici neconcordantele ofertei, ci s-au modificat documentele de calificare.

3. Incalcarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
(inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.)

Sustine ca simpla modificare a acordurilor de subcontractare
respectiv inlocuirea subcontractantului ..... cu ..... , subcontractant deja
declarat in oferta pentru alte activitati, mai apoi modificate la randul lor
prin act aditional) conduce inevitabil la necorelari cu celelalte elemente ale
ofertei precum DUAE, oferta tehnica, oferta financiara.

Contestatoarea precizeaza ca adiacent acestora le sunt incidente si
urmatoarele motive neadecvare si neconformitate ale ofertei contestate:

Pagina 9 din 21



4. Oferta depusa de catre asocierea ..... este neconforma, deoarece
nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv
Serviciile de verificare tehnica a proiectului faza PAC (DTAC) si faza Proiect
Tehnic 8.1.

Precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, asocierea Record PlanImob
Cad SRL declara ca va realiza atat serviciile de elaborare proiect tehnic
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic
(PT) si detalii de executie (DDE), cét si verificarea tehnica.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica la cerintele
reglementate prin legea nr. 10/1995 coroborat cu Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995 este parte din
obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizata doar de asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti, iar acest aspect trebuie mentionat in
cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau
acordul de subcontractare.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractanti toti participantii la
realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca
subcontractanti oferta devine inacceptabila. Prin nedeclararea tuturor
subcontractantilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a
ofertei criticate, se incalca principiul tratamentului egal. Raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractantii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente. In cazul in care
ofertanta nu este autorizata, prestarea serviciilor se poate realiza doar prin
intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

5. Oferta depusa de catre Asocierea ..... este neconforma, deoarece
nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv
intocmire certificat energetic.

Arata ca formularul propunerii tehnice, parte a documentatiei de
atribuire impune la cap. Organizarea si personalul ca Ofertantul va
prezenta cel putin urmdatoarele informatii: organigrama - indicarea
personalului a rolurilor si responsabilitatilor.

Deoarece, fisa de date, prevede ca parte a obiectului contractului
"inclusiv intocmire certificat energetic" asocierea trebuia sa propuna in
cadrul ofertei si sa faca dovada disponibilitatii personalului calificat,
respectiv auditor energetic, in vederea intocmirii certificatului.

6. Oferta depusa de catre asocierea ..... este neconforma, deoarece
nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv
verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor prin
personal specializat.

Oferta asocierii nu respecta cerinta privind personalul minim necesar
executarii contractului, respectiv nu prezinta, la nivelul propunerii tehnice,
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in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare,
nominalizarea personalului, descrierea responsabilitatilor pentru fiecare
specialist si modul de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, respectiv Responsabil tehnic cu
executia in domeniile 1.1. Constructii civile, industriale si agricole. 6.1.
Instalatii electrice. 6.2. Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/
climatizare, 6.3. Instalatii gaze naturale combustibile, in conformitate cu
Ordinul nr. 98/2015 si Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.

7. Oferta depusa de catre asocierea ..... este neconforma, deoarece
nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv
serviciile de verificare tehnica deoarece nu dispune de personal autorizat in
sensul antementionat care sa detina atestatele necesare pentru: Verificare
de proiecte in specialitatea instalatii termice (it) si instalatii electrice(ie);
Verificare de proiecte in domeniile in specialitatea instalatii sanitare (is) si
termice (it); Verificare de proiecte in domeniile constructii civile, industriale
si agrozoo, cu structura din beton armat, zidarie, metal si lemn( al, a2,
a3, a8, al0, all, al2); Verificare proiecte in domeniile constructii civile,
industriale, agrozoo (b1), toate domeniile (ccjd, e, f); Verificare proiecte.

8. Oferta depusa de catre asocierea ..... ..... este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv lucrarile de ignifugare deoarece nu dispune de personal autorizat
in sensul antementionat care sa detina autorizatie CNSIPC - Domeniul g)
ignifugarea materialelor combustibile Conform OMAI 87/2010.

Oferta asocierii este neconforma, cauzat de caracterul incomplet si
defectuos intocmit al graficului de executie depus, prin lipsa categoriilor de
lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor.

Oferta asocierii este neconforma, cauzat de lipsa respectiv caracterul
incomplet si defectuos intocmit al urmatoarelor:

- Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare;

- Planul propriu de protectie a mediului, pe perioada executiei
lucrarilor;

- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata;

- Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,
precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale
si umane utilizate.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat ,analizarea contestatiei in concordanta
cu legislatia aplicabila si cu jurisprudenta existenta in aceste spete.”

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca, prin
decizia nr. ..... , Consiliul a respins contestatia formulata de ..... , In calitate
de lider al asocierii ..... ..... , iar comisia de evaluare a reluat procedura de
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achizitie publica, din faza "evaluare tehnica" prin reevaluarea tuturor
propunerilor tehnice.

Arata ca, in data de ..... , a fost aprobat Raportul procedurii, refacut in
conformitate cu Nota de fundamentare nr. ..... privind aplicarea masurilor
de remediere urmare a contestatiei, fiind declarata castigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta depusa
de ......

Cu privire la serviciile de proiectare de gaze naturale precizeaza ca in
cadrul documentelor depuse de catre asocierea ..... ..... , In propunerea
tehnica la pag. 174, se regaseste defalcarea activitatilor subcontractantilor
propusi din care rezulta, pentru operatorul economic ..... , ca si activitate,
proiectarea instalatiilor de gaze naturale. Pentru acest subcontractant au
fost depuse autorizatiile ANRE tip PDIB nr. .... cu valabilitate ...... si tip
PDSB nr. ..... cu valabilitate .... care se regasesc, in propunerea tehnica la
pag. 182 respectiv 184. Deficienta constatata de catre comisia de evaluare
consta in faptul ca, in acordul de subcontractare nr. ...., la obiectul
contractului, se regaseste doar executia instalatiilor de gaze naturale si
punerea in functiune a centralelor termice.

Deoarece asa cum rezulta din enumerarea documentelor mentionate,
operatorul economic ..... este atestat pentru proiectarea instalatiilor de
gaze naturale, a prezentat DUAE, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. ..... sa se clarifice neconcordanta dintre acordul de
subcontractare nr. .... incheiat cu ..... si propunerea tehnica in ceea ce
priveste proiectarea instalatiilor de gaze naturale.

Ofertantul a transmis act aditional la acordul de subcontractare nr.
..... (anexat prezentei), drept urmare comisia de evaluare a considerat
indeplinita aceasta cerinta de calificare.

Cu privire la executia sistemului de desfumare precizeaza ca pentru
aceasta parte din contract a fost depusa autorizatia IGSU nr. 9674 pentru
"Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti" a operatorului economic ..... care
se regaseste, in propunerea tehnica la pag. 187.

Deficienta constatata de catre comisia de evaluare consta in faptul,
ca, In acordul de subcontractare nr. ...... , la obiectul contractului, se
regasesc doar lucrari de proiectare si executie instalatii curenti slabi si
lucrari de instalatii electrice, inclusiv procurare echipamente pentru
obiectivul de investitii. Deoarece asa cum rezulta fara echivoc din
enumerarea documentelor mentionate operatorul economic ..... este
atestat pentru instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti (sistem de
desfumare), a prezentat DUAE, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. ..... sa se clarifice neconcordanta dintre acordul de subcontractare nr.
..... incheiat cu ..... si propunerea tehnica in ceea ce priveste executare
sistem de desfumare. Ofertantul a transmis act aditional la acordul de
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subcontractare nr. ..... (anexat prezentei), drept urmare comisia de
evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta de calificare.

Cu privire la serviciile de proiectare instalatii electrice precizeaza ca in
cadrul documentelor depuse de catre asocierea ..... ..... atat in propunerea
tehnica, unde se regaseste defalcarea activitatilor subcontractantilor
propusi, cat si din acordul de subcontractare nr. .... rezulta ca, pentru
operatorul economic ..... ca si activitate de proiectare instalatii electrice.
Pentru acest subcontractant nu a fost depus atestat ANRE pentru
proiectare instalatii electrice, ci a fost depus pentru ..... atestatul ANRE tip
B nr. cu valabilitate .... proiectare si executare instalatii electrice.

Arata ca i-a solicitat asocierii, prin adresa nr. ..... , Sa prezinte
Atestatul ANRE pentru proiectare instalatii electrice a
subcontractantului ..... , conform acordului-cadru, iar aceasta a solicitat
aplicabilitatea prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in
sensul inlocuirii subcontractantului ..... in ceea ce priveste proiectarea
instalatiilor electrice cu subcontractantul ..... pentru care atestatul ANRE
era depus in propunerea tehnica la pag. 186.

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. ..... , conform
prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inlocuirea
subcontractantului, iar ofertantul a transmis act aditional la acordul de
subcontractare nr. ..... , drept urmare comisia de evaluare a considerat
indeplinita aceasta cerinta de calificare.

Cu privire la serviciile de verificare tehnica a proiectului faza PAC
(DTAC) si faza proiect tehnic precizeaza ca in cadrul documentelor depuse
de catre asocierea ..... ..... in propunerea tehnica la pag. 9 si 38 se
mentioneaza faptul ca "documentatia de proiectare elaborata va fi
verificata pe specialitati de personal tehnic atestat conform Ordinului nr.
2264/2018", fara a nominaliza persoanele implicate in aceasta activitate,
drept urmare comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta
de calificare.

Cu privire la intocmire certificat energetic precizeaza ca in cadrul
documentelor depuse de catre asocierea ..... ..... nu sunt nominalizate
persoane implicate in aceasta activitate.

Cu privire la verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor prin personal specializat precizeaza ca in cadrul documentelor
depuse de catre asocierea ..... ..... la pag. 197 si 199 se regaseste
declaratia de disponibilitate a Responsabilului tehnic cu executia pentru
domeniul 6.1 - lucrari de instalatii electrice, domeniul 6.2 - lucrari de
instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, domeniul 6.3 lucrari
de instalatii gaze naturale, respectiv declaratia de disponibilitate a
Responsabilului tehnic cu executia pentru domeniul 1.1 - lucrari de
constructii civile si industriale.

Cu privire la lucrarile de ignifugare precizeaza ca pentru aceasta parte
din contract a fost depusa autorizatia IGSU nr. 9129 - ignifugare a
materialelor combustibile a operatorului economic ..... care se regaseste, in
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propunerea tehnica la pag. 176, drept urmare comisia de evaluare a
considerat indeplinita aceasta cerinta de calificare.

Cu privire la graficul de executie precizeaza ca graficul prezentat de
catre asociere include categoriile de lucrari aferente obiectelor si de
asemenea succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, drept urmare
comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta de calificare.

Cu privire la Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la lucrare, Planul propriu de protectie a mediului, pe
perioada de executie a lucrarilor, Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, Modul de impartire a sarcinilor
intre operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare din
punct de vedere al resurselor material si umane utilizate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat existenta in integralitatea lor in
continutul propunerii tehnice si in urma analizarii acestora a rezultat faptul
ca acestea sunt elaborate in concordanta cu solicitarile din documentatia
de atribuire, informatiile continute de acestea conducand la decizia comisiei
de evaluare care a considerat indeplinita cerinta indeplinita.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , ofertant declarat castigator
in cadrul acestei proceduri, a formulat cerere de interventie prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ..... , Cca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca:

- societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data
de ..... , stabilita potr|V|t art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare, in cuantum de ..... lei;

- societatea ..... a naintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ... in data
de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare, in cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate astfel:
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- contestatie formulata de ..... ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ...., in sensul: ,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de
..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .....”;

- contestatie formulata de ..... ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ..... , In sensul: ,Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ...... Respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
cu ..... , astfel: - ca nefondatd, in partea ce priveste cererea de anulare a
deciziei de anulare a raportului procedurii nr. ...; - ca prematura, in partea
ce priveste apararile formulate de contestatoare cu privire la o posibila
respingere a ofertei sale. Admite cererea de interventie formulata de .....

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin raportul
procedurii nr. ...., potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucdt ,nu a facut dovada ca este abilitat sa presteze serviciile care
necesita atestate/autorizari, respectiv documentatia tehnica intocmita de
un proiectant certificat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor necesara
in vederea obtinerii Avizului de gospodarire a apelor, conform prevederilor
Ordinului nr. 828/2019 al ministrului apelor si padurilor. Ofertantul a
prezentat certificatul de atestare nr. 30 (...) operatorul economic ..... ce nu
are calitatea de asociat, subcontractant sau tert sustinator”, ..... a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a facut si obiectul
clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat printre
altele: ,de asemenea, avand in vedere ca amplasamentul se invecineaza
pe latura esticd cu un parau este necesara obtinerea avizului de
gospodarire a apelor, conform prevederilor Ordinului nr. 828/2019 (...) va
rugam sa precizati cine va intocmi documentatia tehnica in vederea
obtinerii acestui aviz si sa transmiteti certificatul de atestare emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor”;

- prin adresa nr. ..... , contestatoarea a raspuns: ,subscrisa anexam
prezentei (Anexa 3) Certificatul de atestare nr. 30 emis ..... pentru
societatea ..... ce indeplineste si conditile necesare pentru elaborarea

documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor pe care il solicitati si cu care subscrisa va contracta in acest sens
(...) avizul pentru gospodarirea apelor este necesar exclusiv pentru
lucrarile tehnico-edilitare din zona NU si pentru realizarea obiectului
prezentului contract (...)".

Procedand la analiza contestatiei formulata de ..... , Consiliul constata
netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
cerinta documentatiei de atribuire prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, potrivit careia: ,la nivelul propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare
a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, respectiv executarea unor operatiuni cum sunt: proiectare si
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executie instalatii gaze naturale, montarea si punerea in functiune a
centralelor termice murale individuale cu functionare pe gaze naturale,
ignifugare materiale combustibile, proiectare si executare system de
desfumare prin tiraj natural si alte autorizatii specifice”, iar, pe de alta
parte, analiza efectuata de autoritatea contractanta, privind respingerea
ofertei contestatoarei, pe motivul mentionat mai sus.

Totodata, procedand la solutionarea criticilor privind lipsa resurselor/
autorizatiilor necesare si obligatorii pentru a putea realiza, in conditii de
legalitate, toate activitatile ce fac obiectul achizitiei, de catre
contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

Cata vreme pentru prestarea tuturor categoriilor de lucrari/servicii
sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa presteze/sa accepte prestarea
serviciilor/lucrarilor, in mod ilicit. Legalitatea prestarii serviciilor/lucrarilor
presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de
legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, In materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar, in lipsa ei, serviciile nu pot fi executate,
in mod legal.

Asadar, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016: subcontractant reprezintd orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite servicii/lucrari nu pot fi prestate
de ofertant, acestea pot fi prestate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare:
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- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1),

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict
de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin péarti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, rudd sau afin,
péna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire; )

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit.
b) si c) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor
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subcontractantilor pe care se ba;eaza” ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de prestare a
serviciilor/lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare,
in caz contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta
depusa initial si a depunerii DUAE-ului aferent.

Din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri pentru
acestia si acordul de subcontractare, pana la data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea contractanta sa poata
verifica existenta situatiilor mai sus enumerate, pentru a decide asupra
admisibilitatii ofertei.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin precizarea partii
din contract pe care o subcontracteaza, dar si nominalizarea
subcontractantului.

Mai mult decat atat, practica Consiliului dar si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractanti, astfel
ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Totodata, este de retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor
caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit,
verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii tehnice,
iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare (art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care a
retinut ca oferta trebuie sa se prezinte impreund de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptatd nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Lipsa autorizatiilor face imposibila indeplinirea contractului de catre
un operator economic care nu detine respectivele atestate/autorizari.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca serviciile/
lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate,
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cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire pentru
a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici,
participanti la procedura de atribuire, detin atestatele/autorizarile necesare
desfasurarii in conditii de legalitate a tuturor serviciilor/lucrarilor solicitate.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a concluzionat ca este imposibila prestarea serviciilor/
lucrarilor, aferente prezentei proceduri, in lipsa atestatelor/autorizarilor
necesare, de catre ......

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ...... Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......

Procedand la verificarea interesului, in solutionarea contestatiei
formulata de ..... -ofertant declarat castigator, Consiliul va retine
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ care definesc sintagma ,persoana care se
considera vatamata” astfel: ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare
daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii
adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatoarei ..... trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
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anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin formularea contestatiei sa apartina celui
care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual deci sa existe
in momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului
este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv sau unul viitor si
nesigur, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese actuale, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si un
interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In plus, contestatoarea ..... nu a dovedit nici vatamarea adusa in
conditiile in care prin raportul procedurii a fost desemnat admisibil si
castigator.

Din analiza contestatiei apartinand ..... , Consiliul retine ca acest
operator economic isi justifica interesul in formularea contestatiei ,prin
raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din cpciv) si
avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei vatamate (care
confera prin sine calitate procesuala activa) con fart. 3 alin. (1) lit. f) din
Lege” .

Totodata, Consiliul retine ca, prin contestatie, ..... solicita obligarea
autoritatii contractante la constatarea unor motive noi de neconformitate
si/sau inadmisibilitate a ofertei ......

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit propriilor
explicatii, interesul ..... nu este actual.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui
interes actual si direct, din moment ce ..... a fost deja desemnata
castigatoare.

Mai mult, Consiliul retine ca nici eventuala admitere a contestatiei
formulate de ..... nu conduce, in mod automat, la concluzia pierderii de
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catre ..... a actualei calitati de ofertant declarat castigator avand in vedere
atat prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc
interdictia CNSC de a decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic cat si atributiile exclusive ale autoritatii contractante,
statuate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita de
interes contestatia formulata de ...... Fara pronuntare asupra altor exceptii
si a fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecatda competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ..... si de ......

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge contestatiile formulate, in contradictoriu cu ..... astfel:

- ca nefondata, contestatia formulata de ..... ;

- ca lipsita de interes, contestatia formulata de ......

Admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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