Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. .... (dosar ....), formulata de ...., cu sediul
in ...., Inregistrata la ORC sub nr. ...., emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.aesy =ees, S-aU solicitat urmatoarele:

(i) sa dispuneti masuri de remediere constand in revocarea tuturor
actelor care au condus la desemnarea ofertei asocierii .... ca fiind
castigatoare, anularea Raportului procedurii nr. .... si al oricarui act
subsecvent acestuia;

(ii) sa obligati autoritatea contractanta, ...., sa reevalueze oferta
asocierii ...., in special, sub aspectul pretului ofertat, potrivit prevederilor
legale aplicabile;

(iii) sa ne permiteti accesul la dosarul cauzei ce face obiectul
contestatie supuse judecatii Consiliului, cu scopul de a da posibilitatea
societatii noastre sa-si apere drepturile legale prejudiciate prin modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa aplice legislatia achizitiilor
publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., Asocierea ...., prin liderul ...., cu sediul in ...., sediul de
mai sus fiind indicat ca sediu procesual pentru comunicarea actelor de
procedura, s-a solicitat:
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1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
voluntara accesorie;

2. Respingerea in totalitate, ca nefondata, a contestatiei
formulate de operatorul economic .... impotriva raportului procedurii nr.
.... Si @ actelor subsecvente;

3. Mentinerea ca fiind pe deplin legale si temeinice a tuturor
actelor emise de Autoritatea Contractanta care au condus la desemnarea
ofertei noastre ca fiind castigatoare;

4. Respingerea cererii contestatorului de a i se permite accesul la
documentele ofertei noastre tehnice si financiare, precum si la
corespondenta purtata cu Autoritatea Contractanta declarate in mod legal
si justificat ca fiind confidentiale.

I1. Prin contestatia nr. ....(dosar ....), formulata de ...., cu sediul
in ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin raportul procedurii
nr. .... si a actelor prin care autoritatea a ingradit accesul la dosarul
achizitiei, emise de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat:

1.Admiterea Contestatiei;

2. Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul
Subscrisei la documentele din cadrul dosarului achizitiei; Anularea
Procesului verbal nr. .... si a tuturor actelor prin care Autoritatea
Contractanta restrictioneaza in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei si,
in consecinta:

2.1 Constatarea incalcarii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si,

2.2 In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitam
Consiliului sa ne incuviinteze accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la documentele din oferta:

(i) Asocierii ....

(ii) Asocierii ....

care nu au fost indicate si probate ca fiind confidentiale;

3. Constatarea nefegalitatilor ce vizeaza modalitatea de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea Autoritatii Contractante la remedierea
acesteia,

3.1 Incdicarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016
privind transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii.

In principal, solicitdm a se constata incdlcarea art. 215 intrucét
Adresa de comunicare incarcata in SEAP nu este accesibila Subscrisei.

3.2 Nemotivarea Actelor de comunicare a rezultatului procedurii

4. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
Raportului procedurii nr. .... in partea ce vizeaza desemnarea ofertelor (i)
Asocierii .... si (ii) Asocierii ...., ca fiind conforme, admisibile si clasate pe
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locul I cu un punctaj de 98,00 puncte, respectiv pe locul II cu un punctaj
de 97,82 puncte

5. Anularea tuturor actelor anterioare sau/si subsecvente Adresei de
comunicare a rezultatului si a Raportului procedurii, prin care se retine
caracterul conform si admisibil al ofertelor sus mentionate (clasate pe
locurile I si II in clasament), precum si a deciziei de desemnare a ofertei
Asocierii .... ca fiind oferta castigatoare a procedurii;

6. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea madasurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertelor (i) Asocierii .... si (ii)
Asocierii ...., In sensul reevaluarii acestora cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente si
constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acestora, cu
consecinta excluderii din procedura;

7. Asigurarea accesului ia dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

8. Obligarea autoritatii contractante fa plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...., Asocierea ....,
prin liderul ...., cu sediul in ...., s-a solicitat:

5. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
voluntara accesorie;

6. Respingerea in totalitate, ca nefondata, a contestatiei
formulate de Asocierea .... — .... Si a actelor subsecvente;

7. Mentinerea ca fiind pe deplin legale si temeinice a tuturor
actelor emise de Autoritatea Contractanta care au condus la desemnarea
ofertei noastre ca fiind castigatoare;

8. Respingerea cererii de anulare a masurilor privind accesul la
dosarul achizitiei si a modalitatii de comunicare a rezultatului procedurii,
ca fiind neintemeiate.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care .... critica rezultatul procedurii emis de ...., in cadrul procedurii de mai
sus, solicitand cele aratate.
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In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta argumente in
sustinerea cererilor sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ...., .... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, prezentand argumente in
sustinere.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, .... a solicitat cele
mai sus precizate, prezentdnd argumente in sustinerea admisibilitatii
cererii sale, dar si argumente in combaterea celor sustinute de
contestator.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care .... critica rezultatul procedurii emis de ...., in
cadrul procedurii de mai sus, solicitdnd cele aratate.

In motivarea contestatiei, contestatorul criticd refuzul autorit&tii
contractante de ai permite accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
ofertele clasate pe primele doua locuri, si, de asemenea, critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii atat din perspectiva transmiterii sale
dar si din perspectiva continutului, precum si evaluarea ofertelor clasate
pe primele doua locuri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
54573/21.07.2026, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata,
prezentand argumente in sustinerea legalitatii deciziilor adoptate in cadrul

procedurii.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, .... a solicitat cele

mai sus precizate, prezentand argumente in sustinerea admisibilitatii
cererii sale, dar si argumente in combaterea celor sustinute de
contestator.

Urmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa nr. .... .... a transmis
concluzii scrise, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatie ....
pentru neconstituirea cautiunii.

. Nu a transmis la dosar concluzii scrise ulterior studierii dosarului
cauzei, in termenul acordat in acest sens si nici pana la data prezentei.

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...., ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., In care apare consemnat urmatorul
clasament:

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, .... si.... au depus
contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe
rolul Consiliului.

Dosarul nr. ....

Contestatia obiect al dosarului mentionat, depusa de ...., nu a fost
insotita de dovada constituirii cautiunii astfel ca, prin adresa nr. ....,
Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

,,1. (...) in temeiul prevederilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .... .... a precizat ca
nu a constituit cautiunea.

Procedand la solutionarea contestatiei, relevante se retin a fi
dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub_sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) Lit. b. (...).
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca .... a
transmis contestatia, prin e-mail, la data de .....

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

Cum, pana la data prezentei, .... nu a depus dovada constituirii
cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege, iar termenul stabilit
de lege pentru indeplinirea acestei obligatii s-a indeplinit la data de ...
(calculat de la data inregistrarii contestatiei la Consliliu), Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca .... nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi
pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia .... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 611 alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

Cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, depusa de
asocierea ...., va fi respinsa deoarece cadrul procesual pentru solutionarea
acesteia nu mai subzista.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Dosarul nr. ....

Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ...., a carui oferta se
afla clasata pe locul 3, reclama admisibilitatea ofertelor mai bine clasate in
raport cu propria oferta, sustinand ca a fost stabilita eronat de comisia de
evaluare.

Fata de contestatie, asocierea .... (denumita .... in continuare), a
inteles sa depuna cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, pe care Consiliul, vazand ca autorul acesteia are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. ...., o va incuviinta in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand ca ofertantul clasate pe locul 1 (intervenientul) si ofertantul
clasat pe locul 2 au depus declaratii de confidentialitate, Consiliul a solicitat
acestora sa precizeze daca permit accesul la oferta depusa, precum si
probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii aratati au refuzat sa permita
accesul la propriile oferte, prezentand argumente care in opinia lor,
demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite, avand in vedere ca atat contestatorul cat
si intervenientul au avut aceeasi conduita, conform declaratiilor de
confidentialitate, Consiliul a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia propunerilor tehnice si financiare declarate confidentiale.
Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care acestia pretind respectarea
confidentialitatii ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A sustine
ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, asa cum
rezulta din declaratia de confidentialitate depusa, in timp ce considera ca
documentele ofertelor mai bine clasate in raport cu propria ofera nu au
acest caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de
drepturi intre operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea
de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantii, ale caror informatii sunt in
pericol a fi dezvaluite, fiind terti fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotararea
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza
C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei céi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces echitabil.

Accesul la documentele emise de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale din etapa de verificare a ofertelor a fost asigurat in
considerarea dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
declarate confidentiale pot fi doar documentele parte a propunerilor
tehnice si financiare precum si raspunsuri la clarificari, iar nu si actele
emise in evaluarea ofertelor depuse.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestora.

Pe fond, Consiliul ia act ca, intr-o prima categorie de critici,
contestatorul reclama, pe de o parte, nelegalitatea modalitatii de
comunicare a rezultatului procedurii, sustindnd ca actul continand
rezultatul procedurii i-a fost transmis intr-un format ce nu permite
accesarea continutului documentului, iar, pe de alta parte, continutul
acestuia, sustinand ca i s-au adus la cunostinta doar punctajele acordate
ofertelor lipsind considerentele concrete raportat la care autoritatea
contractanta a apreciat ca se impune acordarea unui punctaj mai mic
ofertei sale, respectiv pentru care a apreciat ca ofertantului castigator i se
cuvin 98,00 puncte si ofertei de pe locul 2 i se cuvin 92,82 puncte.

Consiliul va respinge aceasta critica avand in vedere ca autoritatea
contractanta a asigurat contestatorului accesul la documentele dosarului
achizitiei in ceea ce priveste oferta sa, urmare a cererii in acest sens, astfel
ca acesta a luat cunostinta de continutul actelor de evaluare si implicit de
considerentele avute in vedere de comisia de evaluare la acordarea
punctajului sau.

De asemenea, contestatorului i s-a asigurat accesul la sediul CNSC,
la documentele dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, ocazie care i-a permis acestuia sa ia
cunostinta de continutul integral al actelor de evaluare intocmite de
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comisia de evaluare, deci si de considerentele care au condus la acordarea
punctajelor alocate ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

In acest context de fapt, o reintoarcere a procedurii in etapa de
dinaintea comunicarii rezultatului procedurii doar spre a se realiza o
transmitere respectiv o adresa de comunicare in conformitate cu rigorile
legale, s-ar constitui intr-un demers formalist, de natura a prelungi inutil
procedura.

Procedand, in continuare, la analiza temeiniciei criticii referitoare la
oferta desemnata castigatoare, Consiliul o apreciaza, de asemenea, ca
nefondata, din urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi
efectuat o verificare efectiva a fundamentarii economice a pretului ofertat
de asocierea declarata castigatoare, pentru considerentul ca solicitarea de
clarificari adresata acesteia ar fi avut un caracter general.

In solutionare, relevante sunt retinute a fi urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, avand continutul:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

- art. 136 din HG nr. 395/2016, avand continutul:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobignuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate Tndeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
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prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Oferta .... se incadreaza a categoria celor avand un pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul legii, pretul ofertat, de ... lei, reprezentand
74,42% din valoarea estimata, aspect retinut si de comisia de evaluare
care a inteles sa dea eficienta dispozitiilor legale suscitate si sa ceara
asocierii, prin adresa nr. ...., printre altele, in temeiul prevederilor legale
de mai sus,

(...) Va solicitam sa justificati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prezenta prin raportare la prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...., precizand ca anexeaza
defalcarea preturilor pentru activitatile categoriile de lucrari prezentate in
cuprinsul Anexei nr. 2 la formularul de oferta financiara, raspuns la care a
anexat o serie de documente justificative.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare.

Avand in vedere critica contestatorului, in opinia Consiliului,
caracterul suficient al demersului de verificare nu poate fi stabilit exclusiv
prin raportare la formularea, privita in mod izolat, a solicitarii de clarificari,
ci trebuie examinat in corelatie cu raspunsul furnizat de ofertant, cu
documentele justificative anexate acestuia si cu posibilitatea efectiva a
autoritatii contractante de a verifica, pe baza ansamblului informatiilor
primite, sustenabilitatea pretului ofertat.

Or, din examinarea raspunsului transmis rezulta ca ofertantul a
inteles in mod neechivoc ceea ce i s-a cerut, respectiv necesitatea
justificarii fundamentarii economice a modului de formare a pretului si a
prezenta explicatii detaliate asupra principalelor componente de cost
avute in vedere la elaborarea ofertei.

Astfel, ofertantul a precizat ca a intocmit analize de pret detaliate
pentru toate operatiunile cuprinse in Anexa nr. 1 a formularului de oferta
financiara, prin descompunerea preturilor unitare in material, manopers,
utilaj si mijloace de transport, la care au fost adaugate cheltuieli indirecte
de 8% si profit de 4%.

Totodata, in ceea ce priveste costul materialelor, acesta a indicat
sursele principale de aprovizionare si a aratat ca, in sustinerea preturilor
avute in vedere, anexeaza oferte de pret ale furnizorilor. Au fost furnizate,
de asemenea, explicatii referitoare la capacitatea furnizorilor, la existenta
unor surse alternative de aprovizionare, precum si la faptul ca ofertantul
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dispune de propriile capacitati de productie pentru anumite categorii de
materiale, respectiv mixturi asfaltice, betoane si agregate.

In privinta manoperei, ofertantul a precizat nivelul de salarizare
avut in vedere, respectiv un tarif orar de 30 lei/ora, inclusiv taxe, precum
si modul de raportare al randamentelor de executie la normele si ratele de
productivitate utilizate.

Referitor la utilajele si echipamentele de lucru, raspunsul cuprinde
o defalcare a tarifelor orare prin indicarea consumului de combustibil,
costului combustibilului, costurilor aferente deserventului,
amortismentului si reparatiilor, precum si tariful orar rezultat. Ofertantul a
explicat, totodata, ca ratele de productivitate ale echipamentelor, corelate
cu duratele activitatilor si cu tarifele orare de functionare, au fost avute in
vedere la formarea preturilor unitare.

De asemenea, au fost prezentate explicatii privind modul de
organizare si metodele utilizate in procesul de lucru, costurile serviciilor de
proiectare si ponderea acestora in valoarea totala ofertata.

In sustinerea explicatiilor furnizate, ofertantul a anexat analizele de
pret detaliate si ofertele de pret pentru materialele necesare executiei
lucrarilor, raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele justificative
aferente insumand un volum semnificativ de inscrisuri.

In aceste conditii, simpla imprejurare ca solicitarea de clarificari nu a
enumerat exhaustiv o anumita categorie de cost care trebuia justificata nu
este, prin ea insasi, de natura sa conduca la concluzia insuficientei acesteia
si nici a verificarii efective a pretului.

Relevante sunt continutul concret al raspunsului si documentele pe
baza carora comisia de evaluare a putut realiza verificarea. Ofertantul nu
numai ca nu a invocat vreo imposibilitate de a intelege intinderea
solicitarii, ci, dimpotriva, a raspuns punctual asupra componentelor
esentiale ale pretului si a furnizat documente justificative in sustinerea
acestora.

De altfel, dupa accesul la dosarul achizitiei si posibilitatea de a
examina documentele prezentate de ofertantul declarat castigator,
contestatorul nu a formulat concluzii scrise prin care sa identifice in
concret anumite componente de pret ramase nejustificate, necorelari intre
explicatiile furnizate si documentele anexate ori elemente de cost
susceptibile sa demonstreze caracterul nesustenabil al pretului ofertat.

Prin urmare, in lipsa unor argumente concrete care sa evidentieze
caracterul insuficient sau neconcludent al justificarilor furnizate, critica
intemeiata pe caracterul general al solicitarii de clarificari nu poate
conduce la constatarea nelegalitatii evaluarii.

Totodata, Consiliul retine ca din cuprinsul procesului-verbal final
privind evaluarea propunerilor financiare nr. ..... , comisia de evaluare nu
s-a limitat la simpla primire si atasare la dosarul achizitiei a raspunsului si
documentelor justificative prezentate de ofertant, ci a procedat la
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examinarea efectiva a acestora, in vederea verificarii caracterului
sustenabil al pretului ofertat.

Astfel, consemnarile cuprinse in actul mentionat evidentiaza faptul ca
explicatiile si documentele prezentate in sustinerea pretului au fost
analizate de comisia de evaluare prin raportare la elementele componente
ale acestuia.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine nici vreo acceptare pur formala
a raspunsului, ci, din contra, parcurgerea de catre comisia de evaluare a
etapei de verificare a raspunsului primit.

In concluzie, nefiind identificate elemente care sa conduca la
infirmarea evaluarii ofertei castigatoare, prin prisma criticii analizate,
Consiliul va mentine decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei .....

Fata de aceasta concluzie, critica contestatorului indreptata
impotriva ofertei clasata pe locul 2 nu va mai fi analizata deoarece
interesul acestuia de a inlatura din procedura ofertele mai bine clasate in
raport cu oferta sa spre a deveni castigator al procedurii, nu poate fi atins.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de .... vafi
admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa, pe de o parte, deoarece nu s-a facut dovada
unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, deoarece nu s-a dovedit culpa
procesuala a autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
I. Respinge contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
pentru neconstituirea cautiunii.
Admite cererea de interventie depusa de asocierea .....
II. Respinge, ca nefondata, contestatia ...., in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie depusa de asocierea .....
Respinge cererea .... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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