Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 386/C11/4246, 4280 (an 2024)
Data: 17.02.2025

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 78755/06.12.2024, formulata de ......... SA (dosar
nr. 4246/2024), cu sediul in ......... ) e , sectorul 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata

legal prin director general .., formulata impotriva documentatiei procedurii
de atribuire, respectiv impotriva clarificarii din oficiu si a eratei publicate in
data de_29.11.2024 elaborate de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... , cu sediul in ......... [ eerneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,CONTRACT DE FURNIZARE ECHIPAMENTE
MEDICALE", lot 1, s-a solicitat:

- anularea actelor autoritatii contractante - clarificare din oficiu si
erata;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea integrala a
documentatiei de atribuire, in conformitate cu decizia CNSC nr.
1849/C11/1768, 1783 din 04.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea conformarii
documentatiei cu principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si
proportionalitatii, astfel cum sunt prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 79333/10.12.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 4280/2024), cu sediul social in ......... , B-dul ., sectorul 1, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata de ......... si conventional prin Societatea Civila Profesionala
.. cu sediul in ......... , Sos. Nicolae .., sectorul 1, adresa la care a indicat
sediul procedural ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
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documentatiei procedurii de atribuire, respectiv impotriva clarificarii din
oficiu si a eratei publicate in data de 29.11.2024, elaborate de SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, lot 1, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire conform dispoziilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente,
cu considerentele Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1849/C11/1768, 1783/04.07.2024 si ale deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor, prin eliminarea
dispozitiilor restrictive cuprinse 1in documentatia de atribuire, cu
clarificarile ulterioare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 4014/C11/4246,4280 din data de 12.12.2024,
Consiliul a respins ca ramase fara obiect cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, formulate de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SA Si........ SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Dosarul nr. 4246/2024.

Prin contestatia formulata, ......... SA, sustine ca prin anuntul de
participare nr. CN1061703, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
TARGU - ......... a publicat procedura de atribuire avand ca obiect contract

de furnizare echipamente medicale, parte din obiectivul investitional de
achizitionare, din cadrul Planului National de Rezistenta si Rezilienta, de
Echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale cu denumirea ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea cu echipamente in vederea reducerii riscului de infectii asociate
asistentei medicale in cadrul Spitalul Clinic Judetean de Urgenta .......... "
Prin contestatia nr. CM_0835/22.11.2023 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64068/22.11.2023 s-a
aratat de catre contestator faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
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definit cerintele tehnice in functie de nevoile pe care aceste echipamente
urmeaza a le satisface ci mai degraba in functie de dorinta autoritatii a
unui/unor aparate specifice din piata. Arata ca, procedura fiind anulata
conform Deciziei nr. 152/C10/3306/ pronuntata de catre Consiliu la data
de 18.01.2024, ramasa definitiva.

Potrivit celor retinute de CNSC, ,o parte semnificativa din
specificatiile tehnice sunt copiate din brosura GLP Systems - ABBOTT,
trimiterea implicita la acest tip de echipament fiind evidenta. (...) prin
impunerea anumitor specificatii tehnice proprii producatorului liniei de
automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport ..., aceasta
concluzie rezultdnd din redactarea aproape identica a unor specificatii din
caietul de sarcini cu cele ale produsului indicat, autoritatea contractanta a
favorizat in mod evident producatorul si furnizorii acestuia. Relevanta este
indeplinirea cumulativa a specificatiilor tehnice, avadnd in vedere ca
neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea ofertei.

Céta vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit
producator, cum de altfel se poate observa din redactarea aproape
identica a caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca nu a fost
favorizat respectivul producator.

In contextul celor aratate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor
tehnice conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.”

Urmare a acestei Decizii, autoritatea contractanta a publicat la data
de 14.05.2024, din nou, procedura anulata initial de catre CNSC prin
hotardrea nr. 152/C10/2024 insa aceasta a mentinut nelegalitatea
constatata prima data de catre CNSC favorizand cu perseverenta acest
acelasi sistem tehnic si acelasi unic producator pentru lotul 1 al acestei
proceduri.

Fiind din nou contestata aceasta procedura de atribuire, si criticata
pentru favorizarea producatorului Abbott GLP, atat de catre contestatoare,
cat si de catre un alt operator economic, CNSC a dispus, prin Decizia nr.
1849/C11/1768, 1783 din 04.07.2024, obligarea autoritatii contractante
ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire
pentru lotul 1 in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.
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Critica faptul ca, fara respectarea obligatiilor stabilite prin decizie
definitiva de catre CNSC, autoritatea contractanta a procedat in data de
29.11.2024 la emiterea unei Clarificari din oficiu si a unei Erate, aferente
lotului 1 al procedurii, prin care, desi a facut referire la Decizia CNSC nr.
1849/C11/1768, 1783 din 04.07.2024, aceasta nu a facut decat sa
copieze cuvant cu cuvant punctul de vedere transmis CNSC in procedura
de solutionare a contestatiilor formulate, inclusiv mentiunile prin care se
solicita respingerea contestatiilor. De asemenea a stabilit un nou termen
pentru depunerea ofertelor la data de 13.12.2024.

Se vede nevoita sa se adreseze inca o data CNSC pentru a cenzura
aceasta noua dimensiune a nelegalitatii pe care autoritatea contractanta o
ofera procedurii de achizitie publica si sa solicite anularea acestor acte
deoarece prin modul de actiune nu se poate intelege decéat ca autoritatea
procedeaza mai departe la a mentine specificatiile tehnice si cerintele
pentru aceste echipamente medicale, specificatii care au fost deja decise
ca fiind nelegale prin hotarare cu autoritate de lucru judecat.

Decizia CNSC mentionata anterior a constatat in mod expres ca
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, impreuna cu factorii de
evaluare, sunt restrictive si nelegale, favorizand un singur producator si
eliminand posibilitatea unei concurente reale.

Autoritatea contractanta, prin emiterea eratei, afirma ca respecta
aceasta decizie, insa, in realitate, nu realizeaza modificari care sa
remedieze nelegalitatile constatate. Punctul de vedere al autoritatii,
prezentat sub forma de clarificare in erata, a fost deja considerat
insuficient si neconvingator de catre CNSC. Asadar, mentinerea acestuia
sub forma unei justificari suplimentare nu reprezinta o conformare efectiva
cu decizia CNSC, ci dimpotriva, o perpetuare a nelegalitatii.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta si de a
pune in aplicare deciziile CNSC.

Conform  deciziei sus-mentionate, remedierea documentatiei
presupunea eliminarea specificatiilor restrictive care favorizau un singur
producator si redefinirea criteriilor de evaluare astfel incat sa permita o
participare efectiva si nediscriminatorie. Prin mentinerea specificatiilor
tehnice criticate si prin reafirmarea acestora sub pretextul clarificarii,
apreciaza ca, autoritatea contractanta incalca in mod direct aceasta
obligatie.

De asemenea, prin mentinerea unor cerinte restrictive si a unor
factori de evaluare favorizanti, autoritatea contractanta incalca principiile
fundamentale ale achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiul egalitatii de tratament, specificatiile
tehnice raman restrictive, excluzand alti operatori economici de pe piata;
principiul nediscriminarii prin aceea ca documentatia continua sa
favorizeze in mod direct un singur producator; principiul transparentei in
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sensul ca emiterea unei erate care mentine cerintele nelegale nu ofera
claritate participantilor la procedura, ci creeaza confuzie cu privire la
intentia autoritatii de a respecta decizia CNSC.

Critica faptul ca, clarificarile oferite prin erata nu sunt de natura sa
corecteze deficientele constatate de CNSC ci dimpotriva, acestea
reprezinta o reiterare a pozitiei autoritatii contractante exprimata in fata
CNSC, care a fost respinsa in mod justificat. Prin urmare, aceste clarificari
nu pot fi considerate o conformare efectiva la decizia CNSC.

Prin mentinerea cerintelor restrictive, autoritatea contractanta
continua sa impiedice participarea operatorilor economici care nu pot
indeplini conditiile tehnice si de evaluare create pentru a favoriza un
anumit producator. Aceasta constituie si o restrangere nejustificata a
concurentei si o incalcare a drepturilor legitime ale participantilor la
procedura.

Autoritatea contractanta perpetueaza o stare de nelegalitate contrara
interesului public si principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Asadar, avand in vedere toate cele de mai sus, solicita constatarea
nelegalitatii clarificarii si a eratei emise de autoritatea contractanta.
Solicita anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate.

Contestatoarea depune la dosar inscrisuri.

Dosarul nr. 4280/2024.

Prin contestatia formulata, ......... SRL, sustine urmatoarele chestiuni
prealabile:

(1) Precizeaza ca prezenta contestatie este formulata exclusiv
impotriva eratei publicate la data de 29.11.2024 cu privire |la
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1 - Sistem automat pentru
prelucrare pre-analitica si postanaliticda a probelor biologice, cu
posibilitatea de dozare toxicologica cu posibilitate de integrare a sistemului
de transport pneumatic.

(2) Prin raportare la valoarea estimata a Procedurii de atribuire
8.998.500 lei [astfel cum a fost precizata prin pct. II.1.5 din fisa de date -
anexa 1] si la data publicarii in SEAP a eratei ce face obiectul prezentei
Contestatii, respectiv 29.11.2024, termenul de formulare a Contestatiei se
implineste la data de 09.12.2024, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5
alin. (1] si alin. (2] din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(3) Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezenta
Contestatie a fost inaintata si catre autoritatea contractanta, in termenul
de formulare a contestatiei, impreuna cu inscrisurile anexate, conform
dovezilor cuprinse in anexa 2.

(4) In baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita studiul dosarului achizitiei.

(5) Invoca aspecte privind constituirea cautiunii legale.

B. Contestatoarea prezinta motivele de fapt ale contestatiei.

B.l. Prezinta contestatiile anterioare, admise prin Deciziile 1 si 2 ale
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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(6) Prezenta procedura de atribuire a fost initiata de catre Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ......... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1068795/14.05.2024.

(7) Aratda ca anterior, autoritatea contractanta, prin anuntul de
participare nr. CN1061703/10.11.2023, a mai desfasurat o licitatie pentru
atribuirea contractului denumit Contract de furnizare echipamente
medicale, procedura in cea mai mare parte identica cu cea care face
obiectul prezentei contestatii.

(8) In cadrul primei proceduri de atribuire, un operator economic a
formulat contestatie, contestatie ce a vizat in esenta favorizarea prin
specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea contractanta un anumit
producator, ceea ce restrictioneaza concurenta.

(9) Ca urmare a contestatiei formulate anterior, prin Decizia nr.
152/C10/3306 din 18.01.2024 [anexa 3], Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a admis contestatia formulata de respectivul operator
economic si a anulat procedura de atribuire CN1061703/10.11.2023
retinand in esenta faptul ca:

- autoritatea contractanta a impus prin Caietul de sarcini specificatii
tehnice proprii producatorului liniei de automatizare Abbott GLP cu
sistemul prenumatic de transport ..., concluzia rezultand din redactarea
aproape identica a specificatiilor din Caietul de sarcini cu cele ale
produsului indicat;

- autoritatea contractanta nu a reusit sa faca dovada indeplinirii
cerintelor impuse, care trebuie indeplinite cumulativ, de catre mai multi
producatori, ceea ce conduce la o restrangere a concurentei;

- concurenta a fost restransa atat prin specificatiile tehnice cat si prin
modul de stabilire a trei dintre factorii de evaluarea tehnici pe lotul 1 (1, 2
si 3), deoarece acesti factori nu pot fi punctati cu punctaj maxim decat
pentru sistemul ...;

- au fost incalcate prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 prin impiedicare accesului celorlalti operatori economici la
Procedura de atribuire si introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective.

(10) Decizia a ramas definitiva prin neformularea plangerii.

(11) Subsecvent pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta
a initiat procedura de atribuire dedusa judecatii in prezenta cauza pentru
atribuirea aceluiasi contract de furnizare echipamente medicale.

(12) In cadrul celei de-a doua proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta a elaborat si publicat documentatia de atribuire doar cu o
aparenta conformare cu cele stabilite in cadrul Deciziei.

(13) Mai precis, specificatiile tehnice din caietul de sarcini au ramas
in mare parte identice cu cele din procedura de atribuire anterioara, iar
cele modificate in continuare nu permit participarea mai multor
producatori si directioneaza tot catre Abbott GLP.
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(14) Desi, la prima vedere, ar fi putut pdarea ca autoritatea
contractanta ar fi remediat cerintele minimale, aspectele puternic
restrictive au fost reformulate si transferate in fisa de date sub forma de
factori de evaluare.

(15) Prin urmare, intrucat documentatia de atribuire publicata in
SEAP la data de 14.05.2024 a fost intocmit, in opinia sa, cu nerespectarea
Deciziei, ceea ce impiedica contestatoarea sa depuna oferta in cadrul
procedurii, ... a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
32516/27.05.2024 [in cuprinsul anexei 4 sunt depuse contestatia ...,
precum si Anexa A la aceasta contestatie, parte integranta a contestatiei]
solutionata prin cea de a doua decizie a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. 1849/C11/1768, 1783/04.07.2024 [Anexa 5],

(16) Prin Anexa A la contestatia sa referita mai sus, solutionata prin
Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1849/C11/1768,1783/04.07.2024, au fost prezentate comparativ
prevederile restrictive ale primei documentatii de atribuire, respectiv cele
aferente procedurii de fata.

(17) Astfel cum a aratat mai sus, motivul central al contestatiei
formulate anterior il reprezenta faptul ca documentatia de atribuire
publicata la 14.05.2024, subsecvent Deciziei 1 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ignora in realitate si eluda tocmai
considerentele pentru care Consiliul a dispus anularea primei proceduri de
atribuire.

(18) In mod concret, ceea ce s-a sustinut prin contestatia sa nr.
32516/27.05.2024, solutionata prin Decizia 2 a Consiliului, este ca
analizand Decizia 1 se poate constata faptul ca prin aceasta Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a dispus anularea procedurii de
atribuire deoarece modul de redactare a specificatiilor tehnice precum si a
factorilor de evaluare tehnici pentru lotul 1 era de natura a restrange
drastic concurenta, cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, si nu se pot adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2]
ceea ce potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit ¢) si alin. (2] din Legea
nr. 98/2016.

(19) Urmarea fireasca in urma acestei decizii ar fi fost elaborarea
unei noi documentatii de atribuire care sa satisfaca dispozitiile legale si
considerentele retinute prin Decizie.

(20) Critica faptul ca, autoritatea contractanta a realizat doar o
modificare aparenta a specificatiilor tehnice si a factorilor de evaluare,
mentinand implicit caracterul restrictiv al acestor cerinte care favorizeaza
un singur producator, incalcand astfel prevederile art. 155 alin. (6] din
Legea nr. 98/2016, art. 50 din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2] din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

(21) Or, in cazul concret, in ciuda Deciziei 1 pronuntate de Consiliu,
din analiza documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de catre
Autoritatea contractanta si publicata in SEAP la data de 14.05.2024,
redata din perspectiva relevanta prin tabelul cuprins in Anexa A la
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contestatia ce a fost formulata de societatea sa (nr. 32516/27.05.2024),
fiind solutionata prin Decizia 2 a Consiliului, rezulta ca aceasta
documentatie a fost intocmita din nou prin preluarea caracteristicilor
esentiale ale produselor furnizate de un singur operator, astfel incat doar
acesta sa poata intruni cerintele tehnice ale autoritatii, impuse in mod
cumulativ prin documentatia de atribuire, concurenta intre posibilii
ofertanti fiind astfel restransa in mod artificial si nejustificat, contrar
dispozitiilor legale invocate.

(22) Astfel, autoritatea contractanta a impus specificatii tehnice
nejustificat restrictive, ce favorizeaza un anumit producator, respectiv
producatorul Abbott, preluarea specificatiilor tehnice din documentatiile
aferente acestui producator fiind sustinute prin Anexa A la contestatia
anterioara formulata de societatea sa, solutionata prin Decizia 2.

(23) Mai mult, potrivit celor aratate prin contestatia sa nr.
32516/27.05.2024, prin Decizia 1 a Cosiliului s-a retinut in mod expres ca
cel putin una dintre cerintele din caietul de sarcini analizata individual
inlatura orice alt produs in afara de sistemul pneumatic de transport ...,
fiind redata in continuarea: ,Modul de conectare la un sistem pneumatic
de transport unidirectional sd aiba capabilitatea de a se conecta direct la
Linia de Automatizare Capacitate: minim 750 tuburi/ora).” Restul
cerintelor au fost analizate global si, asa cum a retinut Consiliul, cata
vreme aceste cerinte trebuie indeplinite cumulativ, ele trimit in mod
exclusiv la linia de automatizare Abbott GLP cu sistemul pneumatic de
transport ..., ceea ce desigur nu este posibil in cadrul unei proceduri de
atribuire prin licitatie deschisa.

(24) Prin urmare, Consiliul a indicat in mod expres una dintre
cerintele vadit restrictive care inlatura de la procedura orice alt produs mai
putin sistemul pneumatic de transport ..., acesta constituind unul dintre
motivele ce au condus la admiterea respectivei contestatii si anularea
procedurii prin Decizia 1 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

(25) Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a inlatura atat
cerintele restrictive care privite cumulativ se adreseaza unui anumit
produs, dar mai ales cerintele care luate individual trimit la un anumit
produs, acestea fiind in mod flagrant restrictive.

(26) Or, se poate observa din caietul de sarcini aferent procedurii a
doua (pagina 15] ca autoritatea contractanta a pastrat cerinta constatata
de Consiliu in mod expres ca fiind restrictiva si a redat-o dupa cum
urmeaza: ,Modul de conectare la un sistem pneumatic de transport sa
aiba capabilitatea de a se conecta direct la Linia de Automatizare
Capacitate: minim 750 tuburi/ora”. Singura ,modificare" vizeaza
eliminarea cuvantului ,unidirectional" care oricum nu afecteaza natura
restrictiva a cerintei, ci doar incearca sa creeze o aparenta conformare cu
Decizia 1 a Consiliului.



(27) Un al doilea motiv de contestatie dedus judecatii prin cea de a
doua contestatie a sa, solutionata prin Decizia 2 a Consiliului, a privit
factorii de evaluare indicati in fisa de date care incalcau (potrivit detalierii
cuprinse in cea de a doua parte a Anexei A la contestatia sa nr.
32516/27.05.2024) dispozitiile art. 189 din Legea nr. 98/2016, respectiv
pe cele ale art. 38 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016, sustinandu-se ca in cadrul documentatiei de atribuire aferente
actualei proceduri, aspectele puternic restrictive ale documentatiei de
atribuire aferente primei proceduri, anulate prin Decizia 1 a Consiliului, au
fost reformulate si transferate in Fisa de date din actuala procedura sub
forma de factori de evaluare.

(28) Cu alte cuvinte, desi Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor retinuse in mod expres prin Decizia 1 ca factorii de evaluare
(1,2 si 3), cei initiali, erau de natura a restrange drastic concurenta prin
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si ca din cauza acestei incalcari nu se pot adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) ceea ce potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 a determinat anularea primei proceduri de atribuire,
Autoritatea contractanta a reformulat acesti factori astfel incat sa
restranga si mai mult concurenta si sa indice un singur produs, asa cum s-
a aratat in detaliu in Anexa A la contestatia ... nr. 32516/27.05.2024.

(29) Ce se mai impune a fi precizat in acest context introductiv este
ca impotriva celei de a doua documentatii de atribuire a mai formulat
contestatie si un alt operator, respectiv contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 32602/27.05.2024 a
operatorului ......... SA, criticile fiind similare celor invocate de societatea
sa prin contestatia nr. 32516/27.05.2024.

(30) Prin Decizia 2 (nr. 1849/C11/1768, 1783/ 04.07.2024),
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis in parte cele
doua contestatii conexate si a obligat autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire
pentru lotul 1 in sensul celor stabilite de Consiliu in motivarea sa, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca
o noud data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

(31) Considerentele pentru care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis cele doua contestatii conexate formulate de
societatea sa si ......... SA sunt cuprinse la pag. 33 si urm. din Decizia 2,
privind in esenta urmatoarele argumente:

- Regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
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caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, acest drept al autoritatii fiind insa limitat de introducerea
unor obstacole nejustificate in calea unei concurente efective intre
operatorii economici, o atare posibilitate existand si in cazul unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii, nevoie ce trebuie justificata si probata obiectiv;

- Autoritatea s-a rezumat la a sustine ca specificatiile tehnice impuse
pot fi indeplinite de cel putin 2 echipamente aflate pe piata (cel favorizat si
cel al Siemens, care prin furnizorul sau ......... SA contestase insa
documentatia, potrivit contestatiei solutionate prin Decizia 2);

- Or, potrivit celor retinute de Consiliu la pag. 34, al doilea paragraf
din Decizia 2, cel putin specificatia tehnica potrivit careia , Modul/module
centrifugare: capacitatea de centrifugare a liniei de automatizare sa fie de
minim 100 tuburi simultan si un volum de lucru de minim 300 tuburi/ora
cu timp de centrifugare de 10 minute" nu este indeplinita si de celelalte
doua echipamente la care achizitoarea face referire in tabelul sau;

- De asemenea, Consiliul a identificat specificatii tehnice cuprinzand
valori minime pentru diversi parametrii tehnici, aceleasi valori fiind
indicate ca maxime pentru aceeasi parametri tehnici corespunzatori unor
echipamente alternative GLP Systems - ABBOTT, situatie in care
conformitatea respectivelor echipamente cu cerintele achizitoarei este la
limita verificarii ei. Intr-o asemenea situatie se afla chiar volumul de lucru
al modulului de centrifugare, cerut de autoritate la minim 300 tuburi/ora si
care, pentru cele doua echipamente alternative la GLP Systems - ABBOTT,
este de pana la 300 tuburi/ora - pag. 34, paragraful 3 din Decizia 2;

- Consiliul a subliniat ca relevanta este indeplinirea cumulativa a
specificatiilor tehnice, avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte
conduce la respingerea ofertei. Daca indeplinirea cumulativa a tuturor
specificatiilor tehnice conduce la ofertarea unui singur produs este evident
ca se discuta despre introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, deci despre
restrangerea concurentei;

- Consiliul a mai retinut, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale echipamentului achizitionat prin preluarea
acestora din descrierea realizata de un anumit producator, fara a descrie,
insa, nevoia sa, astfel de argumente nefiind prezentate nici macar prin
Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta in fata Consiliului;

- Pentru aceste motive, Consiliul a apreciat necesar ca Autoritatea
contractanta sa revizuiasca intregul Caiet de sarcini, apreciind in mod
explicit (pag. 35, paragraf 6 din Decizia 2) ca de interes pentru
achizitoare, in modalitatea de concepere a unor specificatii tehnice ar
trebui sa fie obtinerea unor anumite rezultate si nu impunerea unor
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parametrii anume, cu valorile corespunzatoare, de vreme ce echipamente
cu solutii constructive diferite, cu specificatii si parametrii distincti au
capacitatea de a raspunde necesarului autoritatii contractante, in acest
sens fiind referite in mod explicit considerentele retinute de Consiliu prin
Decizia 1, ce are efecte si in prezenta procedura, prin raportare la
prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila;

- In ceea ce priveste factorii de evaluare, retinand aplicabilitatea
prevederilor art. 187-189 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 din HG nr.
395/2016, Consiliul a retinut ca factorii de evaluare stabiliti de Autoritatea
contractanta nu au nicio justificare in cuprinsul Strategiei de contractare,
astfel incat sa se poata verifica daca acesti factori au o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica, care este avantajul real
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor, daca
acesti factori nu sunt formali si pot fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, care este importanta caracteristicilor
tehnice/functionale pe care se pare ca autoritatea contractanta le-a
considerat a reprezenta un avantaj ce poate fi punctat, doar prin Punctul
de vedere formulat in fata Consiliului fiind prezentate "cateva explicatii in
privinta a doi dintre cei sase factori de evaluare alesi, insa nici acestea nu
au potentialul de a raspunde rigorilor evocate" in considerentele
precedente ale Deciziei 2 a Consiliului;

- Relevanta spetei este situatia factorului de evaluare: ,3. Sistemul
de automatizare sa aiba un impact minim asupra: spatiul utilizat din cel
pus la dispozitie, al nivelului de zgomot si caldura: 10 pct - daca sistemul
nu este prevazut cu compresor; 4 pct. - daca sistemul este prevazut cu
compresor pentru maxim un modul post analitic.”

- In punctul de vedere, achizitoarea a asociat urmatoarea , explicatie"
acestui factor de evaluare: ,Factorul de evaluare la care ne referim are o
structura care acorda punctaj maxim sistemelor care nu au compresor.
Pentru restul sistemelor, au, maxim, un compresor, se acorda un punctaj
mai mic." Or, potrivit celor retinute de Consiliu, dincolo de faptul ca acest
text nu are natura vreunei justificari, reluand doar ceea ce rezulta explicit
din algoritmul de punctare a factorului tehnic, Consiliul noteaza si lipsa de
coerenta a aspectelor finscrise. Astfel, desi aparent autoritatea
contractanta urmareste sa obtina avantajul unui impact minim pe care
sistemul de automatizare sa il aiba asupra spatiului utilizat, asupra
nivelului de zgomot si caldurii, aceasta alege sa puncteze suplimentar
nonexistenta unui compresor, de unde s-ar trage concluzia ca utilizarea
unui sistem prevazut cu compresor impesteaza suplimentar spatiul utilizat,
nivelul de zgomot si caldura.

- Consiliul a retinut in plus ca factorul de evaluare nu defineste
explicit care este nivelul de zgomot si de caldura pe care autoritatea
contractanta le poate tolera, ce inseamna impact asupra spatiului, cum
sunt toate aceste repere cuantificabile, ce inseamna impact minim si, mai
ales, cum si cine il masoara.

- Or, in contextul in care din textul factorului de evaluare rezulta ca
achizitoarea urmareste obtinerea unui impact minim asupra spatiului

Pagina 11 din 38



utilizat, asupra nivelului de zgomot si caldurii, atunci ii revenea acesteia
sarcina de a puncta repere concrete in acest sens, si nu nonexistenta unui
compresor. Nu rezulta din factorul de evaluare nici cum va aprecia
achizitoarea o solutie constructiva cu compresor, dar care nu are un
impact notabil asupra nivelului de zgomot si caldurii.

- De observat este si ca autoritatea a stabilit, astfel cum se retine in
Decizia 2 a Consiliului, pentru fiecare din cei sase factori de evaluare
tehnici, cate un maxim de 10 puncte, rezultand ca acestia au importanta
egala in aceasta procedura, desi nu sunt justificate avantajele obtinute
prin folosirea fiecaruia dintre ei, astfel incat sa se constate ca in mod real
acestea sunt egale.

- Nu 1n ultimul rand, Consiliul a subliniat ca prin noii factori de
evaluare si prin modalitatea lor de punctare sa fie evitata situatia in care
orice alt echipament ofertat, altul decat GLP Systems - ABBOTT, sa aiba
sanse reale de obtinere a unui punctaj superior tehnic daca asigura
achizitoarei atat nevoia de achizitie, dar si avantajele urmarite legal de
aceasta, astfel incat sa fie evitata situatia recomandata in prezent de
autoritatea contractante, respectiv: ,De asemenea, raportat la criteriul de
atribuire, cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret."
Astfel, nu poate fi admis ca modul in care achizitoarea intelege sa aplice
criteriul de atribuire sa reprezinte o situatie economic dezavantajoasa
pentru operatorul ce propune un echipament dezirabil, dar a carui singura
sansa de castigare a contractului este sa isi diminueze in mod artificial
pretul, deoarece factorii de evaluare tehnici au potential de punctare
maxima doar a unui singur alt echipament.

(32) In urma Decizie 2, la data de 29.11.2024, autoritatea
contractanta a publicat erata cuprinsa in Anexa 6 la prezenta contestatie.

B.2. Prezinta motivele de nelegalitate ce vizeaza erata publicata la
data de 29.11.2024, privind pretinsa implementare a Deciziei 2 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

(33) Sub un prim aspect, in ceea ce priveste specificatiile tehnice,
arata ca se impune a fi observat ca acestea sunt absolut identice cu cele
publicate anterior in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta doar incercand o argumentatie din care sa rezulte ca fiecare
dintre aceste specificatii sunt indeplinite de mai multi producatori si de mai
multe echipamente: GLP Systems Abbott, Siemens Aptio (reaminteste
(o= R SA, distribuitorul acestui echipament in Romania a formulat si el
contestatia admisa prin Decizia 2, apreciind ca specificatiile tehnice impuse
sunt restrictive, cu indicarea in mod explicit a specificatiilor tehnice redate
la pag. 15-16 din Decizia 2), respectiv Inpeco- FlexLab-Connection-List
(pentru care din informatiile sale nu exista absolut niciun distribuitor in
Romania).

(34) Or, si in contextul solutionarii contestatiilor precedente
formulate de societatea sa si ......... SA, cand autoritatea contractanta



incercase sa demonstreze ca specificatiile tehnice impuse ar putea fi
indeplinite de 2 producatori (Abbott si Siemens), Consiliul a decis deja ca
acest tip de argumentatie este insuficient, sarcina ce a fost stabilita pentru
Autoritatea contractanta fiind aceea de a descrie nevoia sa, iar nu de a
prelua specificatiile tehnice din specificatiilor diferitilor producatori, ramasa
neimplementata.

(35) Din acest motiv, Consiliul a impus in mod imperativ ca
Autoritatea contractanta sa revizuiasca intregul Caiet de sarcini, apreciind
in mod explicit, potrivit celor deja aratate, ca de interes pentru
achizitoare, in modalitatea de concepere a unor specificatii tehnice ar
trebui sa fie obtinerea unor anumite rezultate si nu impunerea unor
parametrii anume, cu valorile corespunzatoare, de vreme ce echipamente
cu solutii constructive diferite, cu specificatii si parametrii distincta au
capacitatea de a raspunde necesarului autoritatii contractante, in acest
sens fiind referite in mod explicit considerentele retinute de Consiliu prin
Decizia 1, ce are efecte si in prezenta procedura, prin raportare la
prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila.

(36) Prin urmare, acesta este un prim motiv pentru care apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a adus la indeplinire decizia anterioara a
Consiliului, definitiva prin neformularea plangerilor si obligatorie pentru
autoritatea contractanta.

(37) Aceasta nepunere in executare a Deciziei 2 a Consiliului
conduce implicit la perpetuarea incalcarii prevederilor legale aplicabile
invocate si prin contestatia anterioara, cuprinse la:

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici"];

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (,,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici"];

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei"].

(38) Sub un al doilea aspect, subliniaza ca aceeasi nerespectare a
Deciziei Consiliului se impune a fi retinuta si in ceea ce priveste specificatia
tehnica potrivit careia ,Modul/module centrifugare: capacitatea de
centrifugare a liniei de automatizare sa fie de minim 100 tuburi simultan si
un volum de lucru de minim 300 tuburi/ord cu timp de centrifugare de 10
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minute"”, care nu este indeplinita si de celelalte doua echipamente la care
achizitoarea face referire in tabelul sau.

(39) Asa cum a aratat, prin Decizia 2 Consiliul a identificat
specificatii tehnice cuprinzand valori minime pentru diversi parametrii
tehnici, aceleasi valori fiind indicate ca maxime pentru aceeasi parametri
tehnici corespunzatori unor echipamente alternative GLP Systems -
ABBOTT, situatie in care conformitatea respectivelor echipamente cu
cerintele achizitoarei este la limita verificarii ei. Intr-o asemenea situatie
se afla chiar volumul de lucru al modulului de centrifugare, cerut de
autoritate la minim 300 tuburi/ora si care, pentru cele doua echipamente
alternative la GLP Systems - ABBOTT, este de pana la 300 tuburi/ora -
pag, 34, paragraful 3 din Decizia 2.

(40) Or, cata vreme deja s-a stabilit prin doua decizii ale Consiliului
(Decizia 1 si Decizia 2) ca cel putin aceasta specificatie tehnica este
restrictiva (specificatiile tehnice trebuind a fi indeplinite in mod cumulativ),
iar autoritatea contractanta nu a oferit absolut nicio justificare in sensul
celor indicate in Decizia 2, critica sa legata de nerespectarea deciziilor
pronuntate anterior de catre Consiliu se impune a fi admisa, in acest sens
fiind chiar mentiunile finscrise in cuprinsul Eratei, preluate din
documentatiile tehnice ale echipamentelor indicate in cuprinsul eratei.

(41) Sub al treilea aspect, in ceea ce priveste factorii de evaluare,
dincolo de considerentele autoritatii contractante cu privire la continutul
unei contestatii (considerente ce excedeaza complet aspectelor ce pot face
obiectul unei erate publicate cu privire la documentatia de atribuire), prin
Decizia 2, Consiliul a dispus in sarcina autoritatii contractante:

- sa justifice alegerea acestor factori de evaluare, astfel incat sa se
poata verifica daca acesti factori au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica, care este avantajul real pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor, daca acesti
factori nu sunt formali si pot fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, care este importanta caracteristicilor tehnice/functionale pe care
se pare ca autoritatea contractanta le-a considerat a reprezenta un
avantaj ce poate fi punctat;

- cu privire la factorul de evaluare: ,3. Sistemul de automatizare sa
aiba un impact minim asupra: spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, al
nivelului de zgomot si caldura: 10 pct - daca sistemul nu este prevazut cu
compresor; 4 pct - daca sistemul este prevazut cu compresor pentru
maxim un modul post analitic", Consiliul a retinut insuficienta si
inconsistenta explicatiei expuse de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere formulat - ,Factorul de evaluare la care ne referim are o
structura care acorda punctaj maxim sistemelor care nu au compresor.
Pentru restul sistemelor, au, maxim, un compresor, se acorda un punctaj
mai mic", identic cu cel mentionat in cuprinsul eratei. Mai mult, cu privire
la aceasta "justificare", Consiliul a retinut deja si lipsa de coerenta a
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aspectelor finscrise, intrucat desi aparent autoritatea contractanta
urmareste sa obtina avantajul unui impact minim pe care sistemul de
automatizare sa il aiba asupra spatiului utilizat, asupra nivelului de zgomot
si caldurii, aceasta alege sa puncteze suplimentar nonexistenta unui
compresor, de unde s-ar trage concluzia ca utilizarea unui sistem prevazut
Cu compresor impesteaza suplimentar spatiul utilizat, nivelul de zgomot si
caldura. In plus, Consiliul a retinut ca factorul de evaluare nu defineste
explicit care este nivelul de zgomot si de caldura pe care autoritatea
contractanta le poate tolera, ce inseamna impact asupra spatiului, cum
sunt toate aceste repere cuantificabile, ce inseamna impact minim si, mai
ales, cum si cine il masoara.

- De asemenea, prin Decizia 2, Consiliul a retinut ca pentru fiecare
din cei sase factori de evaluare tehnici autoritatea a alocat cate un maxim
de 10 puncte, rezultdnd ca acestia au importanta egala in aceasta
procedura, desi nu sunt justificate avantajele obtinute prin folosirea
fiecaruia dintre ei, astfel incat sa se constate ca in mod real acestea sunt
egale.

- Nu 1n ultimul rand, Consiliul a subliniat ca prin noii factori de
evaluare si prin modalitatea lor de punctare sa fie evitata situatia in care
orice alt echipament ofertat, altul decat GLP Systems - ABBOTT, sa aiba
sanse reale de obtinere a unui punctaj superior tehnic daca asigura
achizitoarei atat nevoia de achizitie, dar si avantajele urmarite legal de
aceasta, astfel incat sa fie evitata situatia recomandata in prezent de
autoritatea contractante, respectiv: ,De asemenea, raportat la criteriul de
atribuire, cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret."”

(42) Subliniaza ca, niciunul dintre considerentele pentru care
Consiliul a dispus admiterea

contestatiilor conexate formulate de ......... SRL si ......... SA nu au
apreciat specificatiile tehnice ca fiind restrictive, acum inteleg sa se
foloseasca de pasaje/extrase din Decizia CNSC, ceea ce denota un interes
oportunist si sicanator. Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste si admite dreptul oricarui operator economic de a recurge la
prevederile Legii nr. 101/2016 cu scopul de a obtine restabilirea ordinii de
drept, dar, in cazul de fata, apreciaza ca aceste doua contestatii nu se
subscriu unui interes public, legitim ci au ca scop promovarea unui interes
propriu, subiectiv, ceea ce le face inadmisibile.

nu a fost respectat de catre Autoritatea contractanta prin erata
publicata:

- Alegerea factorilor de evaluare, cu acelasi punctaj pentru fiecare,
nu a fost justificata prin prisma prevederilor legale retinute in mod explicit
prin considerentele cuprinse la pag. 38-40 din Decizia 2, respectiv cele ale
art. 187-189 din Legea nr. 98/2016, art. 32 din HG nr. 395/2016;

- Factorul de evaluare 3 a ramas identic formulat, in ciuda
considerentelor explicite ale Consiliului, redate in cele ce preced;

- In continuare a fost mentinuta posibilitatea de "recuperare" a
dezavantajelor pentru un anumit factor de evaluare tehnic din punctajul
pentru pret.
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(43) In cuprinsul anexei I la prezenta contestatie, ce face parte
integranta din contestatie,

expune argumentele pentru care factorii de evaluare alesi de
Autoritatea contractanta, dincolo de faptul ca mentiunile cuprinse in erata
nu permit concluzia respectarii Deciziei 2 a Consiliului, ci incalcand tocmai
prevederile legale invocate si prin contestatia sa si avute in vedere prin
Decizia 2, respectiv pe cele ale art. 187-189 din Legea nr. 98/2016, art.
32 din HG nr. 395/2016, intrucat:

- Nu asigura o concurenta reala intre operatori, doar Abbott putand
obtine punctajul maxim, ceilalti operatori trebuind sa isi reduca pretul;

- Nu sunt insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul aplicarii factorilor de
evaluare;

- Nu aduc un avantaj real, sunt formali si nu pot fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire;

- Nu reflecta legatura directa cu obiectul contractului si avantajul pe
care il poate obtine autoritatea contractanta prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv;

- Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu reflecta:
a)importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b)cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

B.4. Invoca motivele de nelegalitate ce vizeaza clarificarea din oficiu
publicata la data de 29.11.2024 [anexa 7] cu privire la noul termen de
depunere a ofertelor:

(44) Arata ca noul termen de depunere a ofertelor, 13.12.2024,
aduce operatorii in imposibilitate de a formula clarificari cu privire la
documentatia de atribuire si nu respecta nici prevederile art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si cu atat mai putin dispozitivul Deciziei 2.

(45) Astfel, potrivit fisei de date, numarul de zile inainte de data
depunerii ofertelor in care pot fi solicitate clarificari cu privire la
documentatia de atribuire este de 18 zile, termen care in mod evident nici
de la publicarii eratei si nici de la data "de-suspendarii" procedurii,
02.12.2024, nu este indeplinit.

(46) Prin urmare, aducand operatorii in imposibilitate de a formula
clarificari cu privire la documentatia de atribuire sunt fincalcate si
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, dar si posibilitatea de a depune
oferte, posibilitate ce trebuie analizata in concret prin raportare la
predictibilitatea unei remedieri a documentatiei de atribuire astfel cum a
fost dispusa prin Decizia 2 a Consiliului.

(47) In acest context, arata ca trebuie avut in vedere ca procedura
de atribuire a fost suspendata in perioada 27.05.2024 - 02.12.2024, astfel
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incat in aceasta perioada operatorii economici interesati nu au putut
transmite solicitari de clarificare cu privire la documentatia de atribuire.

(48) De altfel, nu se poate considera ca in perioada in care a operat
suspendarea (si in care practic nu se puteau solicita prin SEAP clarificari cu
privire la documentatia de atribuire), operatorii ar fi putut transmite prin
e-mail atare solicitari de clarificare cu privire la documentatia initiala, de
vreme ce prin Decizia 2, care se astepta a fi respectata de catre
autoritatea contractanta, aceasta a fost obligata la efectuarea unor
remedieri consistente cu privire la documentatia de atribuire.

(49) Pentru toate aceste motive, observand ca dupa trecerea unei
perioade de peste 4 luni de la comunicarea Deciziei 2, autoritatea
contractanta, prin erata publicata, nu a pus in aplicare decizia Consiliului,
ci a mentinut in integralitate absolut toate specificatiile tehnice si factorii
de evaluare cuprinsi initial in documentatia de atribuire cu privire la care
au fost formulate cele doua contestatii, apreciaza ca masura principala
care se impune este aceea de anulare a procedurii, conform art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

(50) In subsidiar, in masura totusi in care se va aprecia ca ar fi
posibila remedierea documentatiei de atribuire, in acord cu cele dispuse
prin Decizia 2, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire intr-o modalitate care sa respecte cele stabilite
anterior de Consiliu prin decizia precedenta, nr. 1849/C11/1768,
1783/04.07.2024.

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA TARGU, prin adresa nr.
Ad/2558/30.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 5878/31.01.2025, a
formulat un punct de vedere raportat la contestatiile formulate de
contestatoarea ......... SA si contestatia formulata de ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7459/06.02.2025, a
precizat faptul ca de la data pronuntarii deciziei nr. 1849/C11/1768,1786/
04.07.2024, autoritatea contractanta a emis doar clarificare/erata
publicata in SEAP la data de 29.11.2024, contestata in prezenta cauza.

Prin  punctul de vedere, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... a solicitat:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ......... SRL;

- respingerea ca neintemeiate a celor doua contestatii;

- mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata si, pe cale de
consecinta, subsecvent celor expuse mai sus,

- continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca este cea mai mare unitate sanitara
publica din Transilvania, de interes local, regional si judetean, care asigura
servicii medicale, avand 1089 paturi de spitalizare continua, din care 939
de paturi pentru adulti si 150 paturi pentru copii, precum si un numar de
123 paturi de spitalizare de zi, si 12 paturi pentru insotitori. Unitatea
noastra functioneaza conform structurii organizatorice aprobate prin
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 953/2013, sectiile spitalului aflandu-se in
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patru locatii (Tg. ......... - str. Gh. Marinescu nr. 50, str. Gh. Marinescu nr.
34, str. Revolutiei nr. 33-35 si B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 24, 40).

Sustine ca, produsele sunt prevazute in cererea de finantare
~REABILITAREA, MODERNIZAREA, EXTINDEREA si DOTAREA CU
ECHIPAMENTE IN VEDEREA REDUCERII RISCULUI DE INFECTII ASOCIATE
ASISTENTEI MEDICALE IN CADRUL SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... " depusa in cadrul proiectului ,,PNRR/2022/C12/MS/12.4 -
12.4. Echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale", iar pentru proiectul in cauza autoritatea contractanta a
semnat contractul pentru finantare.

Arata ca, echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire au ca rol automatizarea lucrului in laborator. Prin aportul de
informatii decisive in orientarea diagnosticului, tratamentului si
prognosticului, analizele de laborator si celelalte explorari diagnostice
constituie verigi importante in abordarea terapeutica.

Aproximativ 60-70% din cele mai importante decizii privind
diagnosticul primar, conduita terapeutica si monitorizarea raspunsului la
tratament se bazeaza pe testele de laborator. Stabilirea unui diagnostic
corect depinde de cele mai multe ori de obtinerea unor rezultate de
laborator conforme realitatii. Iar acestea implica o pregatire adecvata a
pacientului, colectarea, procesarea, pastrarea si transportarea in conditii
optime, cunoasterea interactiunilor si interpretarea lor in contextul
afectiunilor asociate.

Obtinerea cat mai rapida a unor rezultate de laborator corecte
implica si din partea clinicianului cunoasterea principiilor dupa care se
desfasoara procesul de testare. Acesta cuprinde trei faze:

- faza preanalitica (extra si intra laborator),
- faza analiticg,
- faza post analitica.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, odata cu
automatizarea tot mai mare a lucrului in laborator si a aplicarii pe o scara
tot mai larga a unor politici de management a calitatii, sursa celor mai
multe erori a devenit faza pre analitica. Exista chiar studii care au aratat
ca ponderea erorilor legate de aceasta faza, din totalul erorilor aparute in
procesul de testare, ajunge pana la 80%.

Din aceasta perspectiva a fost propusa urmatoarea definitie a erorii
de laborator: o greseala care poate sa apara in orice etapa a ciclului de
laborator, de la recomandarea analizelor medicale pana la raportarea
rezultatelor, interpretarea si luarea deciziilor terapeutice corespunzatoare.
O alta definitie a erorii de laborator: orice efect real sau potential negativ
asupra managementului pacientului.

Fata de acest istoric si context expus, necesitatea achizitiei
echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri a fost fundamentata pe
reducerea riscului asociat fazei prea analitice, pe cresterea nivelului de
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acuratete a diagnosticarii, precum si pe cresterea volumului de procesare,
toate acestea avand ca obiectiv final minimizarea potential negativ asupra
managementului pacientului.

Asa cum va arata in cele ce urmeaza, specificatiile tehnice aferente
echipamentelor pot fi indeplinite de cel putin 2 echipamente aflate pe
piata. Factorii de evaluare alesi de autoritatea contractanta sunt asociati
cu avantaje concrete pe care le asigura acestia.

Arata ca procedura de atribuire a mai fost contestata fiind
pronuntata Decizia CNSC nr. 1849/C11/1768,1783/04.07.2024. Subliniaza
ca, nici ......... SRL si nici ......... SA nu au apreciat specificatiile tehnice ca
fiind restrictive, acum inteleg sa se foloseasca de pasaje/extrase din
Decizia CNSC, ceea ce denota un interes oportunist si sicanator. Subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta recunoaste si admite dreptul oricarui
operator economic de a recurge la prevederile Legii nr. 101/2016 cu
scopul de a obtine restabilirea ordinii de drept, dar, in cazul de fata,
apreciaza ca aceste doua contestatii nu se subscriu unui interes public,
legitim ci au ca scop promovarea unui interes propriu, subiectiv, ceea ce le
face inadmisibile.

Sustine consideratii generale privind specificatiile tehnice

A. Arata ca specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini
pentru lotul 1, acesta fiind in discutie, nu sunt restrictive. Ele raspund
nevoii autoritatii contractante, au fost adaptate la tendintele pietei de
profil, la evolutia acesteia si nu mai putin la legislatia in domeniul
achizitiilor publice. Munca depusa de personalul de specialitate pentru
realizarea analizei comparative are ca obiectiv relevarea lipsei de
seriozitate si subiectivismului demersului promovat de cele doua companii
contestatoare. Subliniaza faptul ca finantarea pentru aceasta achizitie este
asigurata din fonduri externe si orice intarziere pune in pericol accesarea
si executarea contractului de finantare. Este important, in opinia sa, ca
institutiile care pot exercita controlul de legalitate sa dispuna de imaginea
corecta a fiecarei situatii disputate, iar in cazul de fata cerintele minime si
obligatorii asigura integral accesul la procedura a minim 2 producatori.
Orice eventuale dispute si strategii de business mai mult sau mai putin
discutabile ale operatorilor economici nu pot crea aparente de legalitate
ale acestor demersuri de contestare, astfel de situatii fiind cele care, direct
si indirect, mentin un nivel redus al accesarii fondurilor si, in final, un grad
redus de modernizare si imbunatatire a sistemului medical national.

B. In ceea ce priveste factorii de evaluare, citeaza prevederile art. 32
alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016 si subliniaza ca in cazul de fata, factorii
de evaluare aduc avantaje concrete, fiind punctate functionalitati care
aduc beneficii directe, asa cum este descris si la nivelul strategiei de
contractare.

ITII. Invoca consideratii privind inadmisibilitatea contestatiilor initiate.

A. Potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina elementele descrise in textul de
lege.
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B. Arata ca cele doua contestatii nu au precizat un obiect si o
motivare in drept/in fapt.

C. Subliniaza ca documentul intitulat contestatie, in fapt, este o
trimitere la Decizia CNSC nr. 152, pronuntatda intr-o altda procedura de
atribuire pe care, potrivit motivarii acesteia, autoritatea contractanta a
anulat-o. In fapt, contestatorul nu aduce nicio critica concreta de natura a
sustine un interes legitim. Ba mai mult decat atat, potrivit sustinerii sale
de la pagina 5) punctul (15), motivul promovarii contestatiei este ca nu ar
putea participa.

D. In conditiile in care, asa cum a aratat prin tabelul comparativ
prezentat, accesul la procedura este asigurat la cel putin 2 producatori,
reiese ca interesul promovat este unul subiectiv, nu se subscrie unei
legitimitati prevazute de prevederile art. 2) alin. (1) din Legea nr.
101/2016, invocand in interes pentru sine, ceea ce conduce la
inadmisibilitatea contestatiei sale.

E. Un alt motiv de inadmisibilitate este generat si de lipsa masurilor
de remediere, caz in care nu se poate pune in aplicare principiul
disponibilitatii ce ar trebui sa guverneze si procedura administrativa in fata
Consiliului de Solutionare a Contestatiilor.

F. Astfel, nu face nicio cerere concreta de modificare a presupuselor
cerinte pe care le apreciaza ca fiind restrictive, decizia fiind la latitudinea
Consiliului. Or, potrivit cadrului legal incident, acesta poate dispune doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neputand da altceva si/sau mai mult decat s-a
cerut.

G. Arata ca in litigiile privind achizitiile publice, in fapt, disputa este
intre nevoia autoritatii contractante si modalitatea de indeplinire a acesteia
de catre piata de profil. Or, in cazul de fata, nevoia autoritatii contractante
a fost fondamentata la nivelul referatului de necesitate iar respectarea
legislatiei a fost demonstrata prin argumentele expuse in cuprinsul
prezentei. Arata ca cererea concreta a contestatoarei nu apare nicaieri. Nu
susnt indicate remedierile dorite. Contestatiile nu sunt motivate in fapt si
in drept.

H. Apreciaza in mod intemeiat ca CNSC nu se poate substitui
operatorului economic si dispune eventuale masuri de remediere, niciuna
ceruta concret de catre si cu atat mai putin o eventuala Decizie de anulare
a procedurii, cum se sugereaza, atata vreme cat punerea in aplicare a unei
astfel de Decizii de anulare nu ar fi posibila in practica: ce anume trebuie
remediat, atata vreme cat, in opinia sa, cerintele minime si obligatorii
califica minim 2 (doi) producatori.

Pentru considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se constate caracterul inadmisibil la contestatiei si sa dispuna in
consecinta.

IV. Invoca consideratii privind lipsa de temeinicie a contestatiilor.
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A. Pentru lipsa de temeinicie a criticilor ce vizeaza cerintele minime si
obligatorii solicita sa se observe tabelul comparativ.

B. Pentru criteriul de atribuire, autoritatea contractanta arata ca
trebuie sa se analizeze justificarea factorilor de evaluare, asa cum este
prezentata in strategia de contractare si redata de autoritate.

C. De asemenea, arata ca fiecare dintre cei 6 factori de evaluare
reprezinta functionalitati tehnice. Fiecare functionalitate tehnica, prin
natura ei, se regaseste la un produs, fiind un aspect cuantificabil si
concret. De asemenea, algoritmul de calcul permite acordarea de punctaj
intermediar, in functie de modalitatea de raspuns la functionalitate,
partiala sau totalda, dupa cum urmeaza:

Referitor la factorul de evaluare ,1 Sistemul de transport cu unitati
individuale de transport a probelor pentru fiecare tub in parte sa aiba
capacitatea de a asigura back-up la unitatile individuale de transport.

- 10 pct pt sistem de transport cu unitati individuale de transport a
probelor pt fiecare tub in parte care se pot deplasa cu viteze variabile (in
functie de prioritatea tubului) si sa aiba capacitatea de a asigura back- up
la unitatile individuale de transport.

- 5 pct pt sistem de transport cu unitati individuale de transport a probelor
pt fiecare tub in parte care sa aiba capacitatea de a asigura back-up la
unitatile individuale de transport”, autoritatea contractanta arata ca,
factorul de evaluare are urmatoarea structura:

- pentru solutiile care propun un sistem care indeplineste ambele conditii
cumulative: tub care se poate deplasa cu viteze variabile si care asigura si
capacitate de back-up la unitatile de transport, primeste punctaj maxim;

- pentru solutiile care asigura doar sistem de back up pentru unitatile
individuale de transport, fara ca tubul sa se deplaseze cu viteze variabile,
se obtin 5 puncte. Algoritmul de calcul nu denatureaza concurenta, nu
este cerinta minima mascata, se poate obtine punctaj de catre minim 2
operatori economic, in functie de solutia propusa, dar, in final, se acorda
punctajul maxim solutiei care asigura maximul avantajului concret avut in
vedere de autoritatea contractanta. De asemenea, raportat la criteriul de
atribuire, cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret.

Referitor la factorul de evaluare: ,Sistemul de transport pentru
asigurarea trasabilitatii probelor:

- 10 pct. - Recipientele de transport probe ale sistemului de transport pt
asigurarea trasabilitatii probelor sa aiba memorie interna permitand
descarcarea datelor monitorizate pe durata transportului aferent fiecarei
probe controlate si indicdnd pozitia acestora, sa fie compatibile cu modulul
de incarcare - descarcare al liniei de automatizare.

- 4 pct. - Recipientele de transport probe ale sistemului de transport pt
asigurarea trasabilitatii probelor sa aiba memorie interna permitand
descarcarea datelor monitorizate pe durata transportului aferent fiecarei
probe controlate, sa fie compatibile cu modulul de incarcare - descarcare
al liniei de automatizare.”, autoritatea contractanta arata ca, factorul de
evaluare la care ne referim are o structura care acorda punctaj maxim
sistemelor care indica si pozitia probei controlate. Pentru restul sistemelor,
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care nu indica pozitia, dar care permit descarcarea datelor monitorizate pe
durata transportului aferent fiecarei probe controlate si care sunt
compatibile cu modulul de incarcare - descarcare al liniei de automatizare,
se acorda un punctaj mai mic.

Importanta indicarii pozitiei este mentionata in strategia de contractare si
tine de nevoia de a documenta cu usurinta pozitia probei pe linie in cazul
pacientilor critici pentru care se solicita si teste care se efectueaza in afara
liniei automate.

Algoritmul de calcul nu denatureaza concurenta, nu este cerinta
minima mascata, se poate obtine punctaj de catre minim 2 operatori
economici, in functie de solutia propusa, dar, in final, se acorda punctajul
maxim solutiei care asigura maximul avantajului concret avut in vedere de
autoritatea contractanta. De asemenea, raportat la criteriul de atribuire,
cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret.

Referitor la factorul de evaluare ,3 Sistemul de automatizare sa aiba
un impact minim asupra: spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, al
nivelului de zgomot si caldura.

- 10 pct - daca sistemul nu este prevazut cu compresor,

- 4 pct - daca sistemul este prevazut cu compresor pentru maxim un
modul post analitic”, fata de care autoritatea contractanta explica in
sensul ca, factorul de evaluare are o structura care acorda punctaj maxim
sistemelor care nu au compresor. Pentru restul sistemelor, au, maxim, un
compresor, se acorda un punctaj mai mic. Algoritmul de calcul nu
denatureaza concurenta, nu este cerinta minima mascata, se poate obtine
punctaj de catre minim 2 operatori economic, in functie de solutia
propusa, dar, in final, se acorda punctajul maxim solutiei care asigura
maximul avantajului concret avut in vedere de autoritatea contractanta.
De asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot fi
recuperate din punctajul pentru pret.

Referitor la factorul de evaluare ,4 Modulul de conectarea la sistemul
pneumatic de transport
- 10 pct - daca conectarea la sistemul pneumatic de transport permite
accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea directa si
individuala a tuburilor si capacitatea de a prioritiza probele STAT
- 4 pct - daca conectarea la sistemul pneumatic de transport permite
accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea directa si
individuala a tuburilor”, autoritatea contractanta arata ca ,factorul de
evaluare la care ne referim acorda avantaj major solutiilor care permit
prioritizarea probelor (efectuarea cu prioritate a testelor STAT, care provin
de la pacienti critici, chiar daca probele biologice ale acestora sosesc pe
linie mai tarziu decat cele uzuale). Algoritmul de calcul nu denatureaza
concurenta, nu este cerintda minima mascata, se poate obtine punctaj de
catre minim 2 operatori economic, in functie de solutia propusa, dar, in
final, se acorda punctajul maxim solutiei care asigura maximul avantajului
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concret avut in vedere de autoritatea contractanta. De asemenea, raportat
la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul
pentru pret”.

Referitor la factorul de evaluare ,5 Softul integrat de management al
probelor sa aiba posibilitatea de a semnala eventualele abateri de la indicii
de performantd (ex. QC) monitoriza si controleaza echipamentele analitice
centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual.

- 10 pct - are posibilitatea de a semnala eventualele abateri de la indicii
de performanta (ex. QC), a controla si monitoriza echipamentele analitice
centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual

- 4 pct - daca are posibilitatea de a controla si monitoriza echipamentele
analitice centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual.”,
autoritatea contractanta arata ca, ,factorul de evaluare la care ne referim
acorda avantaj major solutiilor care semnaleaza eventualele abateri de la
indicii de performanta (ex. esuarea controlului de calitate, care poate
modifica dramatic semnificatia medicala a rezultatului testului). Algoritmul
de calcul nu denatureaza concurenta, nu este cerintd minima mascata, se
poate obtine punctaj de catre minim 2 operatori economic, in functie de
solutia propusa, dar, in final, se acorda punctajul maxim solutiei care
asigura maximul avantajului concret avut in vedere de autoritatea
contractanta. De asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10
puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret”.

Referitor la factorul de evaluare ,6 Sistemul de transport pentru
asigurarea trasabilitatii probelor:

- 10 pct - sa aiba capacitatea de a identifica si semnala vizual probele
STAT si de a identifica eventualele tuburi lipsa care se pot rataci pe
perioada transportului din punctele externe pana in laborator.

- 4 pct - sa aibd capacitatea de a identifica si semnala visual probele
STAT”, autoritatea contractanta explica acest factor prin faptul ca factorul
de evaluare la care ne referim acorda avantaj major solutiilor care
identifica eventualele tuburi lipsa care se pot rataci pe perioada
transportului din punctele externe pana in laborator.

In mod eronat, contestatoarea ......... SA apreciaza ca aceasta
cerinta nu are legatura cu obiectul licitatiei.

Capacitatea de a identifica eventualele tuburi lipsa care se pot rataci
pe perioada transportului din punctele externe pana in laborator este un
subcriteriu de calitate absolut necesar in asigurarea calitatii actului
medical. Asa cum a aratat, desi benefic si eficient, automatizarea
laboratorului de analize medicale a mutat, cu un procent major, riscul
erorilor in faza pre analitica.

Faza pre-analitica incepe cu solicitarea testarii, identificarea
pacientului si a specimenului biologic solicitat (sange, urina, saliva, etc.),
colectarea materialelor biologice si se incheie cu transportarea,
prelucrarea si stocarea acestora. Prelucrarea implica toate activitatile
necesare pentru a face o proba adecvata pentru analiza: centrifugare,
sortare daca se lucreaza imediat sau stocare daca se lucreaza mai tarziu,
dilutie, alicotare.
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Recoltarea, transportul, stocarea si inregistrarea corecta a materialelor
biologice este esentiala pentru obtinerea unor rezultate corecte. Cele mai
multe erori au ca si cauze: volumul insuficient de proba, material biologic
recoltat in conditii necorespunzatoare, inregistrarea incorecta a probei
biologice, identificarea gresita a pacientului, identificarea gresita a tubului,
etc. Foarte important este timpul de la recoltarea probei. Proba trebuie
prelucrata in cel mult 2 ore de la recoltare. Gradul de hemoliza sau de
lipemie a probei - ex. probele hemolizate de feritina nu se lucreaza din
cauza eliberarii feritinei intraeritrocitare, lipemia determina cresteri ale
nivelului C3, C4, HCG. La acest nivel apare cel mai mare procent din
totalul erorilor: 46-68,2%. Prin urmare, trasabilitatea probei este un
aspect de calitate important, cu implicatii directe in actul medical si cu
legatura directa cu obiectul procedurii.

Arata ca, avand in vedere Decizia CNSC nr.
1849/C11/1768,1783/04.07.2024, comisia de evaluare a emis carificari
incarcate in SEAP la data de 29.11.2024, pe care le prezinta in extras.

In concluzie pentru considerentele expuse mai sus, solicita,
respingerea contestatiilor, mentinerea documentatiei de atribuire ca fiind
legala si corecta si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8638/11.02.2025,
contestatoarea ......... a aratat ca, fata de cele indicate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, care reia cele expuse prin erata care
face obiectul analizei contestatiei sale, in lipsa altor inscrisuri care sa fie
comunicate de catre autoritatea contractanta, ca parte a dosarului
achizitiei publice, contestatoarea solicita sa fie analizate motivele de fapt
si de drept invocate in cuprinsul contestatiei sale.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 112.970,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210841024/1 din 09.12.2024, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Piata Alba Iulia.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 112.970,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210848912/1 din 11.12.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatiile formulate de ......... SA side ......... SRL:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de furnizare echipamente medicale”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1068795 din 14.05.2024, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 8.998.500,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1, ......... SRL
] SA au formulat contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32516/27.05.2024, respectiv cu nr.
32602/27.05.2024, solutionate prin decizia nr. 1849/C11/1768, 1783 din
data de 04.07.2024, in sensul admiterii lor in parte si al obligarii autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia
de atribuire pentru lotul 1 in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii. Capetele de
cerere din cuprinsul celor doua contestatii vizand anularea procedurii au
fost respinse ca nefondate.

Ulterior pronuntarii acestei decizii a Consiliului, in data de
29.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o clarificare din
oficiu, prin care a fost stabilit un nou termen de depunere a ofertelor, si o
erata cuprinzand clarificari intocmite de comisia de evaluare ca urmare a
pronuntarii deciziei Consiliului nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de
04.07.2024.

Impotriva masurilor adoptate de achizitoare prin actele
amintite, ......... SA a depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea actelor autoritatii contractante - clarificare din oficiu si
erata;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea integrala a
documentatiei de atribuire, in conformitate cu decizia CNSC nr.
1849/C11/1768, 1783 din 04.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea conformarii
documentatiei cu principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si
proportionalitatii, astfel cum sunt prevazute de legislatia achizitiilor

publice.
De asemenea, Iimpotriva acelorasi acte ale autoritatii
contractante, ......... SRL a formulat contestatia prezenta, solicitand:

- in principal, anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente,
cu considerentele Deciziei Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1849/C11/1768, 1783/04.07.2024 si ale deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor, prin eliminarea
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dispozitiilor restrictive cuprinse in documentatia de atribuire, cu
clarificarile ulterioare.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiilor
formulate pentru pretinsa lipsa a obiectului acestora, precum si a motivarii
lor in fapt si in drept. Referitor la aceasta, Consiliul observa ca ambele
contestatoare si-au formulat explicit obiectul contestatiilor, respectiv
solicitarile adresate Consiliului referitor la actele autoritatii contractante,
asa cum aceste solicitari sunt inscrise atat in partea introductiva a deciziei,
cat si in paragrafele anterioare din prezenta motivare.

In ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept a contestatiilor,
Consiliul noteaza ca ambele societati au expus la nivelul de detaliu
considerat necesar, atat aspectele pe care apreciaza ca fiind nelegale in
privinta actelor si conduitei autoritatii contractante, cat si in privinta
remedierilor pe care asteapta ca organismul de solutionare sa le
stabileasca in sarcina autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu se poate discuta in mod serios
despre faptul ca cele doua contestatii cu solutionarea carora a fost investit
ar fi lipsite de motivare si de obiect. Respingand aceasta exceptie invocata
de achizitoare, Consiliul va trece la analiza fondului celor doua cauze.

In acest sens, verificand cele sustinute de contestatoare, raportat la
continutul actelor atacate ale autoritatii contractante, Consiliul retine, cu
prioritate, considerentele avute in vedere in pronuntarea deciziei
anterioare nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de 04.07.2024:

««Ca o chestiune prealabild, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examindrii contestatiilor primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”
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Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitdtile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art.
12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii unor specificatii si
conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractantd, asa cum solicitd petentele in prezentele cauze, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si
a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului, acesta
va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv, in egala
madasura fiind avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire
la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

In acest context legal si teoretic, Consiliul retine ca ambele contestatoare
sustin ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini pot fi indeplinite in mod
cumulativ de catre un singur produs, ceea ce conduce la incdlcarea regulii legale
ca specificatiile tehnice sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective Iintre operatorii
economici.

In apararea pozitiei sale, autoritatea achizitoare se limiteaza la a preciza
ca ,specificatiile tehnice aferente echipamentelor pot fi indeplinite de cel putin 2
echipamente aflate pe piata”, sens in care prezinta in forma tabelara
corespondentul fiecarei specificatii tehnice in brosuri/fise tehnice ale unor
echipamente de pe piata.

Insd, ceea ce este de interes a fi demonstrat in cauzele prezente este
faptul indeplinirii tuturor cerintelor tehnice de catre cel putin doua echipamente
apartindnd unor producatori diferiti, astfel incat sa se poata considera, la limita,
asigurarea unor concurente reale pe piata de profil.

In aceasta din urma idee, Consiliul constata, din prezentarea tabelara a
achizitoarei, faptul ca cel putin specificatia tehnica potrivit careia ,,Modul/module
centrifugare: capacitatea de centrifugare a liniei de automatizare sa fie de minim
100 tuburi simultan si un volum de lucru de minim 300 tuburi/ora cu timp de
centrifugare de 10 minute.” nu este indeplinita si de celelalte doua echipamente
la care achizitoarea face referire in tabelul sau. Astfel, din extrasele din brosuri,
inscrise de achizitoare, nu rezulta ca celelalte doua echipamente, altele decat
GLP Systems - ABBOTT, indeplinesc cerinta capacitatii de centrifugare de minim
100 tuburi simultan.

De asemenea, Consiliul a identificat specificatii tehnice cuprinzdnd valori
minime pentru diversi parametrii tehnici, aceleasi valori fiind indicate ca maxime
pentru aceeasi parametrii tehnici corespunzatori unor echipamente alternative
GLP Systems - ABBOTT, situatie in care conformitatea respectivelor
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echipamente cu cerintele achizitoarei este la limita verificdrii ei. Intr-o asemenea
situatie se afla chiar volumul de lucru al modulului de centrifugare, cerut de
autoritate la minim 300 tuburi/ord si care, pentru cele doua echipamente
alternative la GLP Systems — ABBOTT, este de pana la 300 tuburi/ora.

Consiliul  subliniaza ca relevanta este indeplinirea cumulativa a
specificatiilor tehnice, avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la
respingerea ofertei. Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca se discuta despre
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, deci despre restrdngerea concurentei.

Notabil in prezenta procedura este faptul ca autoritatea contractanta pare
ca a definit specificatiile tehnice ale echipamentului de achizitionat prin
preluarea acestora din descrierea realizata de un anumit producator, in timp ce,
de interes pentru ea ar fi trebuit sa fie descrierea nevoii sale de achizitie, astfel
incat orice operator economic ce detine in portofoliul sau echipamentul care sa
satisfaca aceasta nevoie, sa poata participa la competitia pentru castigarea
contractului public. Consiliul noteaza ca nici cu ocazia exprimdarii punctului sau
de vedere fata de criticile ce ii sunt aduse, autoritatea contractanta nu a invocat
aspecte de oportunitate a achizitiei in termenii si conditiile criticate ale
documentatiei de atribuire. Nici macar nu sunt prezentate Consiliului argumente
de natura tehnica pentru care autoritatea contractanta considera ca
echipamentul GLP Systems — ABBOTT este cel care detine parametrii necesari
pentru satisfacerea integrala si performanta a nevoii sale de achizitie. Este de
observat ca in prezentarea sa tabelara, autoritatea contractanta nici nu mai
indica care sunt specificatiile tehnice ale echipamentului GLP Systems — ABBOTT,
facand trimitere exclusiv la numdarul paginii din brosura acestuia, unde
specificatia s-ar regasi, ceea ce reprezinta o confirmare implicita a faptului ca
acest echipament indeplineste fiecare si toate specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini.

In acest context al procedurii, Consiliul stabileste ca pentru restabilirea
legalitatii dincolo de orice dubiu, este necesar ca autoritatea contractanta sa
revizuiasca intregul caiet de sarcini pentru lotul 1 si sa procedeze la formularea
specificatiilor tehnice, astfel incat acestea sa reflecte nevoia sa de achizitie si
scopul utilizarii echipamentului dorit.

Consiliul subliniazd obligatia autoritdtii contractante ca, in stabilirea
continutului caietului de sarcini pentru lotul 1, sa aiba in vedere si respectarea
urmatoarelor dispozitii ale art. 156 din Legea nr. 98/2016:

«(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si
de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
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aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de
cuvintele "sau echivalent”. »

Astfel, de interes pentru achizitoare, in modalitatea de concepere a
specificatiilor tehnice, ar trebui sa fie obtinerea unor anumite rezultate si nu
impunerea unor parametrii anume, cu valorile corespunzatoare, de vreme ce
echipamente cu solutii constructive diferite, cu specificatii si parametrii distincti
au capacitatea de a raspunde necesarului autoritatii contractante.

In acest punct al analizei sale, Consiliul subliniazd ca aceeasi modalitate in
care autoritatea contractanta a conceput caietul de sarcini in scopul achizitionarii
aceluiasi echipament a facut, in cadrul unei proceduri de atribuire anterioare,
obiectul verificarii Consiliului, care a fost investit cu solutionarea contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire anterioare, Consiliul a pronuntat decizia
nr. 152/C10/3306 din data de 18.01.2024, in considerentele careia se regasesc
si urmatoarele:

«Pe fondul contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In fapt, sustinerea contestatorului constd in faptul cd specificatiile tehnice
minime si obligatorii solicitate pot fi indeplinite de un singur produs, fiind, in fapt
restrictive si favorizdnd un anumit producator, mai exact, acesta sustine ca, in
mod cumulativ, specificatiile tehnice minime pot fi indeplinite numai de linia de
automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport ....

Aceasta situatie ar implica, in sustinerea contestatorului, incalcarea
prevederilor art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016 precum si formularea in
cadrul caietului de sarcini de specificatii tehnice care, cumulativ, precizeaza un
anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele, cu incalcarea prevederilor art. 156 alin (2) si alin (3)
din Legea nr. 98/2016:

LArt. 155. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Art. 156 (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisa si
de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de
cuvintele "sau echivalent”.

Autoritatea contractanta a argumentat prezentand un tabel din care ar
reiesi ca fiecare specificatie tehnica in parte ar putea fi indeplinita de doua sau
mai multe produse distincte dar aceasta situatie nu poate inlatura temeiul
criticilor formulate intrucat concurenta efectiva intre operatorii economici se
poate garanta doar daca toate specificatiile echipamentului pot fi indeplinite de
minimum doua sau mai multe echipamente distincte comercializate de
producatori diferiti.
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Consiliul constata pe de o parte ca cel putin pentru una dintre cerintele
caietului de sarcini (Modul de conectare la un sistem pneumatic de transport
unidirectional sa aibad capabilitatea de a se conecta direct la Linia de
Automatizare Capacitate: minim 750 tuburi/ora) autoritatea contractanta nu a
identificat nicio varianta echivalenta, aceasta conditie fiind indeplinita doar de
sistemul pneumatic de transport ..., iar pe de alta parte constata ca nici
eliminarea acestei cerinte nu ar asigura remedierea neregulilor constatate
deoarece, in mod cumulativ (chiar eliminand aceasta cerinta) nu poate fi
identificata o alta oferta tehnica care sa poata fi declarata conforma cu exceptia
liniei de automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport ....

Astfel cum contestatorul a prezentat in detaliu, o parte semnificativa din
specificatiile tehnice sunt copiate din brosura GLP Systems - ABBOTT, trimiterea
implicita la acest tip de echipament fiind evidenta.

Concluzionédnd fata de cele descrise mai sus, este de retinut ca, prin
impunerea anumitor specificatii tehnice proprii producatorului liniei de
automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport ..., aceasta
concluzie rezultdnd din redactarea aproape identicad a unor specificatii din caietul
de sarcini cu cele ale produsului indicat, autoritatea contractanta a favorizat in
mod evident producatorul si furnizorii acestuia.

In punctul sdu de vedere, autoritatea a sustinut ca ar fi si alti producatori
care pot furniza astfel de echipamente dar nu a prezentat argumente si probe
prin care sa demonstreze ca alti producatori ar furniza produse care indeplinesc
toate specificatiile tehnice impuse in mod cumulativ.

Relevanta este indeplinirea cumulativa a specificatiilor tehnice, avand in
vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea ofertei.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum
de altfel se poate observa din redactarea aproape identica a caracteristicilor
tehnice, nu se poate sustine ca nu a fost favorizat respectivul producator.

In contextul celor aratate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Cata vreme, asa cum sustine dar nu probeaza autoritatea, mai multi
producatori pot furniza echipamente care acoperd necesitatile autoritatii
contractante, impunerea unor caracteristici tehnice specifice unui singur
producator nu se justifica si, mai mult, conduce la restrictionarea participarii la
procedura a tuturor operatorilor economici care au echipamente cu performanta
necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice conduce la
ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in prezenta unei restrangeri
clare a concurentei.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si scopul
legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In speta analizata, Consiliul apreciaza ca remedierea printr-o masura mai
putin drastica decat anularea procedurii nu este posibila intrucat nu doar
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specificatiile tehnice din caietul de sarcini restrédng artificial concurenta ci si
modul de stabilire a trei dintre factorii de evaluare tehnici pentru lotul 1:

»1.Sistemul de transport al probelor flexibil avand capacitatea de transport
in plan orizontal, vertical, precum si la nivelul planseului incaperii puse la
dispozitie .

2.Stativele inteligente de probe cu tehnologie RFID sau similar ale
sistemului de transport pentru asigurarea transabilitatii probelor, sa fie
compatibile cu modulul de incarcare-descarcare al liniei de automatizare.

3.Conectarea la sistemul pneumatic de transport unidirectional sa permita
accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea tuburilor direct in unitatile
individuale de transport, folosind algoritmul ,,primul venit-primul iesit".

Asa cum au fost stabiliti in cadrul criteriului de atribuire acesti factori de
evaluare pentru lotul 1 nu pot fi punctati cu punctajul maxim decat pentru
sistemul ... deoarece este unicul produs care le indeplineste, ceea ce reprezinta o
alta forma prin care o concurenta reala nu poate fi asigurata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modul de redactare a specificatiilor tehnice
pentru ambele loturi precum si a factorilor de evaluare tehnici pentru lotul 1 este
de natura a restrange drastic concurenta cu incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si nu se pot adopta masuri
corective farad ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) ceea ce potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit c) si alin (2) din Legea
nr. 98/2016, impune anularea procedurii de atribuire.»

Desi decizia anterioara a Consiliului a fost obligatorie pentru parti exclusiv
in procedura respectiva de achizitie publica, Consiliul stabileste ca, neoperand in
cauza exceptia autoritdtii de lucru judecat a deciziei anterioare a Consiliului,
opereaza totusi dispozitiile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila care
stabilesc ca ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Prin urmare, la reclamarea faptului ca si in procedura de atribuire prezenta
au fost pastrate de catre achizitoare, integral sau insuficient modificate, aceleasi
specificatii tehnice caracteristice echipamentului GLP Systems - ABBOTT, care
au condus anterior Consiliul la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu prezinta argumente in verificarea modalitatii in care si-a
manifestat rolul activ in elaborarea unui nou caiet de sarcini care sa ii permita
evitarea unui acelasi deznodamant. Consiliul noteazd cad de asteptat era ca
achizitoarea si-a insusit cele constatate si decise de catre Consiliu anterior, si a
urmarit reintrarea in legalitate prin actele sale viitoare.

Prin contestatiile formulate, atat ......... SRL, céat si ......... SA critica
factorii de evaluare pe care achizitoarea i-a stabilit in aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, afirmand ca, pe de o parte, unii
dintre acestia reprezinta cerinte tehnice proprii caietului de sarcini, iar pe de alta
parte, ca, din modul de formulare a factorilor de evaluare si din modul de
acordare a punctajelor corespunzatoare, singura oferta ce poate primi punctaj
maxim tehnic este cea referitoare la echipamentul GLP Systems - ABBOTT.

In analizarea acestor critici, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

~(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic In conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret.
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(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-
cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.”

- art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti
factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.”

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cédnd considerd necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei
de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa

32


act:1202301%20100798184
act:1114166%20485636492
act:1114166%20485636491
act:1114166%2096799078
act:1114166%2096799073
act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799060
act:1114166%20485636492
act:1114166%20485636491

aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.”

Un prim aspect de verificat este daca autoritatea contractanta a justificat
atat alegerea criteriului de atribuire, cat si stabilirea factorilor de evaluare. O
astfel de justificare trebuie sa se regaseasca inscrisa in Strategia de contractare,
potrivit urmdatoarelor dispozitii ale art. 9 din HG nr. 395/2016:

,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se
initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si
se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de
achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-
suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
achizitie publica cu o valoare estimata egald sau mai mare decat pragurile
valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind [...], criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.”

Analizand Strategia de contractare elaborata de achizitoare pentru
prezenta procedura de atribuire, Consiliul noteaza ca acest document nu
cuprinde nicio justificare pentru stabilirea factorilor de evaluare tehnici. In
strategie se regasesc doar inscrisi factorii de evaluare si modalitatea de acordare
a punctelor pentru fiecare dintre acestia.

Prin urmare, raportat la continutul acestui act pregatitor al achizitiei, nu se
poate verifica indeplinirea conditiilor legale, anterior citate, in modalitatea de
alegere si punctare a factorilor de evaluare. De asemenea, nu se poate verifica
daca acesti factori au o legadtura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica, care este avantajul real pe care autoritatea contractantd il
poate obtine prin utilizarea lor, daca acesti factori nu sunt formali si pot fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, care este importanta
caracteristicilor tehnice/functionale pe care se pare ca autoritatea contractanta
le-a considerat a reprezenta un avantaj ce poate fi punctat.

Abia prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea contureaza cateva
explicatii in privinta a doi dintre cei sase factori de evaluare alesi, insa nici
acestea nu au potentialul de a raspunde rigorilor evocate in paragraful anterior.

Relevanta spetei este situatia urmatorului factor de evaluare:
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»3. Sistemul de automatizare sa aiba un impact minim asupra: spatiul
utilizat din cel pus la dispozitie, al nivelului de zgomot si caldura.

o 10 pct - daca sistemul nu este prevazut cu compresor

o 4 pct - daca sistemul este prevazut cu compresor pentru maxim un
modul post analitic.”

In punctul de vedere, achizitoarea a asociat urmdatoarea ,explicatie
acestui factor de evaluare:

,Factorul de evaluare la care ne referim are o structura care acorda
punctaj maxim sistemelor care nu au compresor. Pentru restul sistemelor, au,
maxim, un compresor, se acorda un punctaj mai mic.”

Aldturi de faptul ca acest text nu are natura vreunei justificari, reludnd
doar ceea ce rezulta explicit din algoritmul de punctare a factorului tehnic,
Consiliul noteaza si lipsa de coerenta a aspectelor inscrise. Astfel, desi aparent
autoritatea contractanta urmareste sa obtina avantajul unui impact minim pe
care sistemul de automatizare sa il aiba asupra spatiului utilizat, asupra nivelului
de zgomot si caldurii, aceasta alege sa puncteze suplimentar nonexistenta unui
compresor, de unde s-ar trage concluzia ca utilizarea unui sistem prevazut cu
compresor impesteaza suplimentar spatiul utilizat, nivelul de zgomot si caldura.

Consiliul noteaza ca factorul de evaluare nu defineste explicit care este
nivelul de zgomot si de caldura pe care autoritatea contractanta le poate tolera,
ce Inseamna impact asupra spatiului, cum sunt toate aceste repere
cuantificabile, ce inseamna impact minim si, mai ales, cum si cine il masoara.

Or, in contextul in care din textul factorului de evaluare rezulta ca
achizitoarea urmareste obtinerea unui impact minim asupra spatiului utilizat,
asupra nivelului de zgomot si caldurii, atunci ii revenea acesteia sarcina de a
puncta repere concrete in acest sens, si nu nonexistenta unui compresor. Nu
rezulta din factorul de evaluare nici cum va aprecia achizitoarea o solutie
constructiva cu compresor, dar care nu are un impact notabil asupra nivelului de
zgomot si caldurii,

In concluzie, Consiliul constata ca cel putin acest factor de evaluare este
stabilit in mod nelegal.

De observat este si ca autoritatea a stabilit, pentru fiecare din cei sase
factori de evaluare tehnici, cate un maxim de 10 puncte, rezultdnd ca acestia au
importanta egala in aceasta procedura, desi nu sunt justificate avantajele
obtinute prin folosirea fiecaruia dintre ei, astfel incat sa se constate ca in mod
real acestea sunt egale.

In acest context de fapt si de drept devin relevante sustinerile
contestatoarelor, necombdatute de catre achizitoare, si pentru care Consiliul
stabileste necesitatea ca aceasta din urma sa refaca intregul concept de aplicare
a criteriului de atribuire, astfel incat acesta sa implice utilizarea unor factori de
evaluare care sa respecte regulile din textele de lege citate in prezenta
motivare.

Important de subliniat este si ca prin noii factori de evaluare si prin
modalitatea lor de punctare sa fie evitata situatia in care orice alt echipament
ofertat, altul decadt GLP Systems - ABBOTT, sa aiba sanse reale de obtinere a
unui punctaj superior tehnic daca asigura achizitoarei atadt nevoia de achizitie,
dar si avantajele urmarite legal de aceasta, astfel incat sa fie evitata situatia
recomandata in prezent de autoritatea contractante, respectiv:
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,De asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot fi
recuperate din punctajul pentru pret.”

Astfel, nu poate fi admis ca modul in care achizitoarea intelege sa aplice
criteriul de atribuire sa reprezinte o situatie economic dezavantajoasa pentru
operatorul ce propune un echipament dezirabil, dar a carui singura sansa de
castigare a contractului este sa isi diminueze in mod artificial pretul, deoarece
factorii de evaluare tehnici au potential de punctare maxima doar a unui singur
alt echipament. »»

Activitatea achizitoarei ulterior pronuntarii acestei decizii a Consiliului
s-a concretizat in erata cuprinzand clarificari intocmite de comisia de
evaluare ca urmare a pronuntarii deciziei Consiliului nr. 1849/C11/1768,
1783 din data de 04.07.2024, erata publicata in SEAP la data de
29.11.2024.

Verificand in ce masura autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele decise de Consiliu, acesta constata ca, in cuprinsul eratei contestate
sunt reluate fara nicio modificare specificatiile tehnice initiale din caietul de
sarcini pentru lotul 1, carora achizitoarea le-a asociat o analiza proprie
referitoare la ,Corelatia caracteristicilor tehnice cu cel putin 2 producatori”.

Rezulta asadar, ca in contra celor stabilite de organismul de
solutionare prin decizia nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de 04.07.2024,
in sensul obligarii autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire pentru lotul 1 in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, achizitoarea a inteles sa ignore atat cele dispuse de Consiliu, dar si
considerentele pentru care acesta a stabilit astfel, si sa insiste in a-si
sustine parerile care au fost supuse analizei Consiliului cu ocazia
solutionarii contestatiilor anterioare, formulate in luna mai 2024, pareri
care nu au condus la validarea actelor sale, contestate la acel moment.

Rezulta, din conduita autoritatii contractante, faptul ca aceasta a fost
nemultumita de decizia Consiliului, decizie pe care a inteles sa nu o puna
in executare, desi, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru parti. Mai mult,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul legal de
a formula plangere impotriva deciziei anterioare a Consiliului astfel incat,
in eventualitatea in care plangerea ar fi fost admisa, sa inlature consecinta
imediata a deciziei CNSC, constand in respectarea si punerea ei in
aplicare.

In lipsa invalidarii ei de catre instanta de judecata competenta,
decizia anterioara a Consiliului, pronuntata in aceasta procedura de
atribuire, trebuia respectata si executata de catre autoritatea
contractanta, orice act emis fara punerea in executare a deciziei nr.
1849/C11/1768, 1783 din data de 04.07.2024 fiind inlaturat.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste factorii de evaluare
stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Astfel, Consiliul noteaza ca, in erata publicata in SEAP la data de
29.11.2024, autoritatea contractanta a reluat fara nicio modificare factorii
de evaluare inscrisi initial in fisa de date a achizitiei, asociindu-le
~Explicatii”.
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Este de subliniat faptul ca, in executarea deciziei anterioare a
Consiliului, autoritatea contractanta era obligata sa reconsidere si sa
modifice factorii de evaluare initiali, nu sa ii explice.

Ceea ce este de observat este si faptul ca in cuprinsul eratei
contestate, desi erata reprezinta un act in procedura de atribuire, menit sa
completeze si/sau sa modifice alte acte ale acesteia, autoritatea
contractanta a inscris consideratii privind admisibilitatea unei contestatii si
solicitari adresate CNSC, chestiuni incompatibile cu caracterul actului ce le
cuprinde.

Consiliul subliniaza faptul ca respectarea deciziei sale nu este o
optiune a autoritatii contractante, asa cum s-a inteles in aceasta
procedura, ci o obligatie a carei nerespectare nu poate fi justificata.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca
documentatiei de atribuire pentru lotul 1 ii sunt finca incidente
considerentele stabilite de Consiliu in pronuntarea deciziei sale nr.
1849/C11/1768, 1783 din data de 04.07.2024, autoritatea contractanta
fiind, in continuare, obligata sa respecte aceste considerente si sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 1 in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea deciziei nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de
04.07.2024. In aceste conditii, erata publicata in data de 29.11.2024,
precum si clarificarea prin care se stabileste un nou termen de depunere a
ofertelor vor fi anulate, urmand ca autoritatea contractanta sa emita
documente prin care sa puna in executare decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de
04.07.2024, respectiv sa remedieze documentatia de atribuire pentru
lotul 1 in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea acestei decizii, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incéat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in tot
contestatia depusa de ......... SA si in parte contestatia depusa de .........
SRL si sa anuleze erata si clarificarea publicate in SEAP in data de
29.11.2024.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
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primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa puna in
executare cele stabilite de Consiliu prin motivarea prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 1 in sensul celor stabilite
de Consiliu prin decizia sa nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de
04.07.2024, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia formulata de .........
SRL vizand anularea procedurii, in conditiile in care, procedura de atribuire
fiind suspendata anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire
poate fi remediata in sensul celor stabilite de Consiliu prin prezenta decizie
si prin decizia sa nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de 04.07.2024, astfel
incat ofertele ce vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Admite in tot contestatia depusa de ......... SA si in parte contestatia
depusa de ......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ..........

Anuleaza erata si clarificarea publicate in SEAP in data de
29.11.2024.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa puna
in executare cele stabilite de Consiliu prin motivarea prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 1 in sensul celor stabilite
de Consiliu prin decizia sa nr. 1849/C11/1768, 1783 din data de
04.07.2024, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia formulata
de ......... SRL vizand anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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