In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1497/C6/1543
Data: 30.06.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30048/07.06.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. F35/567/2020, reprezentata conventional de
CABINET DE AVOCAT ,...”, ..., avand adresa de corespondenta la sediul
reprezentantului conventional, impotriva raportului procedurii nr.
8566/30.05.2023 si adresei nr. 8568/30.05.2023 din cadrul procedurii
de atribuire simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de reparatii si renovare la
obiectivele ..."”", cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev. 2), organizata de organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1117271/17.11.2022, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. anularea adresei nr. 8568/30.05.2023; 2. anularea
raportului procedurii nr. 8566/ 30.05.2023; 3. obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30048/07.06.2023, ... critica raportul procedurii nr. 8566/30.05.2023 si
adresa nr. 8568/30.05.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii,
referitoare la loturile nr. 8 si 9, documente emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si renovare la obiectivele ...”,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca la data de
02.02.2023, la data de 02.02.2023, s-a comunicat adresa nr. 1944/

02.02.2023 si raportul procedurii nr. 1938/02.02.2023, in care se arata
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ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si castigatoare a lotului
7, insa a fost respinsa pentru loturile 8 si 9.

Singurul motiv retinut de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei pentru loturile 8 si 9 a fost acela ca specificatiile din
propunerea tehnica nu ar avea legatura cu cerintele din caietul de
sarcini, astfel ca oferta nu ar satisface corespunzator cerintele caietului
de sarcini, fiind declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta comunicare, care incalca principiul transparentei si
nu indica motivele concrete pentru care s-a decis respingerea ofertei, ...
a promovat o contestatie la CNSC, care a fost admisa, prin Decizia nr.
400/C6/331 din 21.02.2023.

In motivarea acestei decizii se retine ca autoritatea contractanta nu
a comunicat motivele concrete pentru care s-a respins oferta, astfel ca s-
a dispus comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea cu nr. 98/2016 si intocmirea raportului procedurii
conform normelor legale.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
4111/13.03.2023 si raportul procedurii nr. 4110/13.03.2023, prin care a
mentinut decizia de respingere a ofertei subscrisei pentru loturile 8 si 9,
cu aceeasi motivare sustinuta in apararile din punctul de vedere transmis
la Dosarul nr. 331/C6/2023, respectiv, ca subscrisa as fi prezentat
proceduri de realizare a altor lucrari decat cele solicitate in caietul de
sarcini si as fi introdus materiale, ore de manopera si utilaje care nu au
legatura cu lucrarile solicitate prin caietul de sarcini.

... invedereaza faptul ca a contestat si aceste masuri, iar, prin
Decizia nr. 816/C6/715 din 11.04.2023, Consiliul a admis contestatia,
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei subscrisei, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Desi decizia a fost primita de autoritatea contractanta la data de
19.04.2023, aceasta nu a respectat termenul de 15 zile stabilit de CNSC
(care impunea ca reevaluarea sa se realizeze pana la data de
04.05.2023), ci, dupa ce a transmis subscrisei o solicitare de clarificare
la care s-a raspuns in mod concludent, la data de 30.05.2023 s-a
comunicat adresa nr. 8568/30.05.2023 si raportul procedurii nr.
8566/30.05.2023, pe calea carora s-a adus la cunostinta ca a decis
anularea procedurii pentru cele 2 loturi ramase (8 si 9), in temeiul art.
212 art. (1) lit. c) din Legea cu nr. 98/2016, deoarece ar fi fost , primita
o adresa de la initiatorul achizitiei prin care solicitd renuntarea la
efectuarea lucrarilor aferente loturilor 8 si 9 Iintrucdt administratia
aeroportuara va reface imprejmuirile celor 2 radiofaruri”.

Aceasta motivare este lipsita de orice urma de sustenabilitate si
transparenta (in conditiile in care nu se aduce nicio lamurire
suplimentara cu privire la prezumtiva adresa primita de la administratia
aeroportuara) si constituie o circumstanta artificiala de anulare a
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procedurii, situatie prohibita expres de art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 98/2016, nefiind admisibil ca autoritatea contractanta sa decid3,
dupa bunul sau plac, ca nu mai doreste lucrarile scoase la licitatie.

Concret, pe de-o parte, faptul ca administratia aeroportuara ar dori
sa refaca imprejmuirile celor 2 radiofaruri nu constituie o imposibilitate
de incheiere a contractului, (din moment ce, in momentul de fata
aceasta este doar o chestiune ipoteticd), deci, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de art. 212 art. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de
alta parte, la fel cum operatorii economici care au depus oferte nu au
posibilitatea de a se razgandi in privinta semnarii contractului daca sunt
declarati castigatori, nici autoritatea contractanta nu mai are posibilitatea
de a se razgandi in privinta unei licitatii care a fost initiata si se afla in
faza avansata de atribuire, aspect ce tine de respectarea principiului
asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, nu este intamplator faptul ca singurul contracandidat
al subscrisei care a depus oferte pentru loturile 8 si 9, ... SRL, care a si
fost declarat castigator in doua randuri, a ofertat exact valoarea maxima
estimata in cazul ambelor loturi (39.436 lei - lotul 8 si 122.062 lei - lotul
9), situatie extrem de rar intalnita in practica (niciun operator economic
neofertand exact valoarea maxima decat daca stie de dinainte ca va fi
declarat castigator), care conduce la o banuiala rezonabila in privinta
corectitudinii desfasurarii licitatiei, in sensul ca, cel mai probabil,
autoritatea contractanta a avut o intelegere prealabila cu operatorul
economic care a ofertat pretul maxim, iar, vazand ca, in urma deciziilor
CNSC nu ar mai putea atribui contractul catre acest operator, a decis
anularea licitatiei, prin crearea unor circumstante artificiale.

De altfel, cu siguranta, daca ... nu ar fi contestat rezultatul
procedurii, contractul ar fi fost de mult incheiat cu ofertantul favorizat de
autoritatea contractanta si, probabil, ar fi fost si executat deja, fara a se
invoca circumstantele artificiale sustinute acum de autoritatea
contractanta.

Cu privire la aceasta situatie, arta ca am promovat si o plangere
penala impotriva autoritatii contractante, precum si o sesizare la Curtea
de Conturi, deoarece apreciez ca exista indicii suficiente privind
fraudarea licitatiei.

De asemenea, probabil dintr-un sentiment de razbunare pentru
faptul ca am stricat planurile autoritatii contractante prin contestatiile pe
care le-am promovat, la scurt timp dupa semnarea contractului pentru
lotul 7 (licitatie la care am fost singurul ofertant), autoritatea a decis
rezilierea acelui contract, pe motiv ca nu ar mai avea nevoie de lucrari.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, iar in probatoriu au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 30573/1543/C6/08.06.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (21) din Legea nr. 101/2016, sa
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depuna la dosarul cauzei, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
31273/12.06.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
209218979/1, in suma de 3.231,00 lei, emisa de CEC BAK - Sucursala
Timisoara la data de 09.06.2023.

Prin adresa nr. 31778/1543/C6/13.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin  corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31487/12.06.2023, autoritatea contractanta a transmis, in format
electronic (e-mail), punctul de vedere nr. 9165/12.06.2023, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta invedereaza ca a fost
infiintata la 01.12.1991, prin HG nr. 74/1991, fiind organizata sub forma
de regie autonoma autofinantata, avand obiect principal de activitate
controlul traficului aerian. De asemenea, prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, cu mentiunea ca a intocmit un nou
raport al procedurii, pentru loturile nr. 8 si 9, cu nr. 4110/13.03.2023,
respectiv. o alta comunicare privind rezultatul procedurii (nr.
4111/13.03.2023), pentru ofertantul ..., conform Deciziei CNSC nr.
816/C6/715 din 11.04.2023.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat, in opinia sa, ,toate
acuzatiile, la fel ca in contestatiile depuse anterior, au fost formulate cu
rea credintd asupra autoritatii contractante cat si catre ofertantul
desemnat céastigator, devreme ce acestea au fost formulate intr-un mod
tendentios, acuzatiile bazandu-se pe simple supozitii”.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca nu a pus in
aplicare corect Decizia nr. 816/C6/715, prin faptul ca nu a respectat
termenul de 15 zile stabilit de CNSC, autoritatea contractanta precizeaza
ca acest termen se refera la intervalul de timp dintre transmiterea
Deciziei catre autoritatea contractanta si punerea in aplicare a acesteia si
nu reprezinta un termen de finalizare a procedurii de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr. 816/C6/715 din
11.04.2023 anuland cele doua documente (raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii) prin procesul-verbal nr.
6519/25.04.2023, intorcandu-se totodata in procesul de evaluare tehnica
si transmitand solicitarea de clarificari catre contestatoare in data de
26.04.2023.

Referitor la acuzatia contestatoarei privind anulare procedurii lipsita
de orice urma de sustenabilitate si transparenta si faptul ca motivare
autoritatii contractante constituie o circumstanta artificiala de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in raportul
procedurii care a fost publicat in SEAP in data de 30.05.2023, a fost
consemnat la pct. 8 faptul ca ,in timpul acestui proces, a fost primita o
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adresa de la initiatorul achizitiei prin care solicitd renuntarea la
efectuarea lucrarilor aferente loturilor 8 si 9 intrucat administratia
aeroportuara va reface imprejmuirile celor 2 radiofaruri, lucru benefic
pentru ... prin reducerea cheltuielilor de exploatare si protejarea mai
buna a patrimoniului”. Astfel, autoritatea contractanta nu poate fi
acuzata de faptul ca motivul anularii procedurii este lipsit de
sustenabilitate si nici de faptul ca nu a fost aplicat principiul
transparentei, intrucat contestatoarea a fost informata, atat prin raportul
procedurii cat si prin comunicarea privind rezultatul procedurii, de
motivul care a condus la anularea procedurii.

In sustinerea faptului ca procedura a fost anulata cu respectarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta invedereaza ca in perioada reevaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a ofertelor a fost informata prin adresa nr. 1459/
15.05.2023, primita de la DSNA Timisoara (subunitatea ... care a
intocmit referatele de necesitate in baza carora a fost aplicata procedura
de atribuire aferenta celor doua loturi), de faptul ca este necesara
renuntarea la lucrarile prevazute in loturile 8 si 9, intrucat, ... va reface
imprejmuirile celor 2 radiofaruri, lucru benefic pentru ... prin reducerea
cheltuielilor de exploatare si protejarea mai buna a patrimoniului. DSNA
Timisoara a fost informata, in prealabil, de catre SN.

.., Ca aceasta va realiza, pana la sfarsitul anului in curs, in cadrul
programului ,Sistem integrat de securitate aeroportuara (SISA)”, un
gard perimetral inteligent care va include in zona de operatiuni aeriene a
aeroportului (pe care se vor aplica masuri de control acces prin grija
autoritatii aeroportuare) si radiofarurile ,TSR” si ,TIM”, noul gard
perimetral realizdndu-se in interiorul zonei administrate de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca terenul pe care urmau
sa se realizeze lucrarile cuprinse in loturile 8 si 9 este proprietate a
statului roman si se afla in administrarea ..., care in aceasta calitate are
obligatia de a asigura securitatea zonei de operatiuni aeriene, subscrisa
avand doar calitatea de chirias (locatar). ... este locator. Potrivit art.
1786 lit. b) Codul civil, ,locatorul este tinut, chiar fara vreo stipulatie
expresa sa mentina bunul in stare corespunzatoare de folosinta pe toata
durata locatiunii”.

Potrivit prevederilor art. 1788 alin. (1) din Codul civil ,Locatorul
este obligat sa efectueze toate reparatiile care sunt necesare pentru a
mentine bunul in stare corespunzatoare de intrebuintare pe toata durata
locatiunii, conform destinatiei stabilite potrivit art. 1799.

(3) Daca, dupa incheierea contractului, se iveste nevoia unor
reparatii care sunt in sarcina locatorului, iar acesta din urma, desi
incunostintat, nu incepe sa ia de indata masurile necesare, reparatiile
pot fi facute de locatar]...]".
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In spetd, autoritatea contractantd, in baza dispozitiilor de mai sus,
a demarat procedura pentru imprejmuirea celor 2 radiofaruri, timp in
care locatorul (Aeroportul ...) a hotarat executarea lucrarilor cu propriile
resurse. in atare situatie, ... a fost neviota sa anuleze procedura, dand
astfel eficienta dispozitiilor art. 1788 alin. (1) din Codul Civil.

Referitor la afirmatia repetitiva a contestatoarei ca in fiecare dintre
cele trei contestatii depuse, cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractanta a avut o intelegere prealabila cu operatorul economic care a
ofertat pretul maxim, iar vazand ca in urma deciziilor CNSC nu ar mai
putea atribui contractul catre acest operator, a decis anularea licitatiei,
prin crearea unor circumstante artificiale”, autoritatea contractanta
considera ca aceasta reprezinta o acuzatie nefondata si bazata pe simple
supozitii, aducand atingere cortectitudinii modului de lucru a comisiei de
evaluare si integritatii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste acuzatia privind faptul ca ,probabil dintr-un
sentiment de razbunare pentru faptul ca am stricat planurile autoritatii
contractante prin contestatiile pe care le-am promovat, la scurt timp
dupa semnarea contractului pentru lotul 7 (licitatie la care am fost
singurul ofertant), autoritatea a decis rezilierea acelui contract, pe motiv
ca nu ar mai avea nevoie de lucrari”, autoritatea contractanta arata ca
nu are niciun fundament, fiind bazata strict pe supozitii, rezilierea
contractului pe lotul 7 - Lucrari de reparatii la obiectivul ,Platforma
Meteo Cluj”, la care face referire contestatoarea, rezultdnd ca urmare a
informarii primite de la ... prin care ne-a comunicat ca va executa o noua
delimitare a terenului aflat in administrarea sa, iar terenul pe care se afla
Statia Meteo .... va fi scos din Partea Critica a Zonei de Securitate cu
Acces Restrictionat, practic se va demola cladirea existenta si mutata. ...
nu a avut cunostinta de aceste modificari aduse de ...a momentul
demararii procedurii de achizitie. Urmare a faptului ca Statia Meteo va fi
relocata, aceste lucrari nu mai au justificare. Mentionam faptul ca decizia

de a reloca Statia Meteo a condus, de asemenea, la denuntarea
unilaterala si a contractului aferent lotului 4 - Lucrari de reparatii la
obiectivul "Cladirea Observator Meteo Cluj", astfel nejustificand u-se
acuzatia contestatoarei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, 1in original,
corespondenta nr. 9343/14.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31986/14.06.2023, reprezentand documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32718/19.06.2023, ... a
formulat ,concluzii scrise”, subliniind faptul ca apararile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere trimis sunt lipsite de
sustenabilitate, impunandu-se admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata, raportat Ila urmatoarele
considerente:
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In ceea ce priveste termenul de 15 zile in care ar fi trebuit dusd la
indeplinire Decizia nr. 816/C6/715/11.04.2023, contrar punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta, acest termen se refera la
finalizarea procedurii de reevaluare a ofertei, iar nu la initierea acesteia,
deoarece, in caz contrar, pe de-o parte, nu s-ar explica de ce ar trebui sa
beneficieze autoritatea contractanta de 15 zile in care sa nu aiba
obligatia de a realiza nicio masura in cadrul procedurii, iar, pe de alta
parte, ne-am afla in ipoteza unui termen nedeterminat, daca nu s-ar
prevedea decat momentul de inceput, iar nu si cel de sfarsit.

Astfel, tocmai pentru ca licitatiile publice trebuie sa se realizeze cu
celeritate si pentru a preveni incercari de tergiversare nejustificata din
partea autoritatilor contractante, legislatia si deciziile emise in cadrul
contestatiilor prevad termene certe si imperative (cum este termenul de
15 zile in care ar fi trebuit finalizata reevaluarea dispusa), iar nu unele
vagi/ nedeterminate.

Mai mult decat atat, in contextul in care de la momentul primirii
Deciziei nr. 816/C6/715/11.04.2023, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa anuleze raportul procedurii si rezultatul acesteia (pentru
care nu a fost nevoie de nicio alta formalitate) si sa transmita subscrisei
o solicitare de clarificare, nu se justifica perioada de 41 de zile scursa de
Ia momentul primirii deciziei si pana la emiterea ultimului raport al
procedurii (format mai putin de 5 pagini, ce contin informatii extrem de
putine), cu atat mai mult cu cat nu se releva nici macar ca s-ar fi
analizat raspunsul subscrisei la clarificare.

Aceasta situatie prezinta importanta deoarece releva conduita
abuziva a autoritatii contractante, ce, in loc sa se preocupe de finalizarea
cu celeritate a procedurii, a incercat, in mod repetat sa atribuie
contractul catre operatorul economic cu pret maxim pe care |-a agreat
de la bun inceput, iar, vazand ca acest lucru nu mai este posibil, a cautat
sa anuleze procedura, prin fabricarea unor circumstante artificiale si
incalcarea legislatiei.

In acest sens, atrag atentia supra faptului ca temeiul de drept
retinut pentru anularea procedurii, art. 212 art. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, se refera la imposibilitatea de incheiere a contractului.

Ceea ce reclamd, 1insa, autoritatea contractanta, nu este
imposibilitatea de incheiere a contractului, ci dorinta sa de a nu mai
incheia contractul, pe motiv ca, in viitor, s-ar putea reface imprejmuirile
celor doua faruri care ar trebui reabilitate, fapt benefici pentru
deoarece ar reduce cheltuielile sale.

Prin urmare, ceea ce invoca autoritatea contractanta nu este o
imposibilitate de incheiere a contractului ci o revenire unilaterala asupra
deciziei sale de realizare a lucrarilor scoase la licitatie, in mod tardiv,
dupa depunerea ofertelor, cand procedura deja se afla intr-o faza
avansata de finalizare. in mod evident, nu este aplicabil art. 212 art. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in prezent lucrarea fiind posibil de realizat,
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astfel ca nu exista niciun impediment in finalizarea procedurii, deci, nu
ne aflam in situatia imposibilitatii de incheiere a contractului.

In aceeasi masura in ofertantul declarat castigator nu are
posibilitatea de a se razgandi in privinta semnarii contractului (intr-o
asemenea situatie putandu-i-se percepe despagubiri si executa garantia
de participare), nici autoritatea contractanta nu mai are posibilitatea de a
se razgandi in privinta realizarii lucrarilor, dupa ce acestea au fost scoase
la licitatie si este depasita data limita de depunere a ofertelor, iar
procedura este intr-un stadiu avansa de finalizare (cum este situatie de
fata).

Pe de alta parte, ... atrage atentia supra prezumtivei adrese pe
care autoritatea contractanta o invoca ca motiv de anulare a procedurii,
adresa 1459/15.05.2023, care nu i-a fost comunicata si nu este indicata
in raportul procedurii, ci, numarul sau apare pentru prima data in
punctul de vedere transmis la dosarul contestatiei, iar asa cum afirma
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, a ar fi fost
primita de la DSNA Timisoara, o subunitate a .... Prin urmare, din
moment ce initiatorul procedurii este tocmai autoritatea contractanta, ...,
aceasta invoca drept motiv de anulare a procedurii o adresa proprie
(emisa de o subunitate a sa), cu alte cuvinte, ... isi comunica siesi ca nu
mai doreste realizarea lucrarilor scoase la licitatie, ceea ce este
inadmisibil. O astfel de situatie constituie, in mod evident, o
circumstanta artificiala de anulare a procedurii, situatie prohibita expres
de art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, nefiind admisibil ca
autoritatea contractanta sa decida, dupa bunul sau plac, cd@ nu mai
doreste lucrarile scoase la licitatie.

Mai mult, se observa si faptul ca dorinta de realizare a unor
prezumtive lucrari viitoare (de refacere a imprejmuirii celor 2 radiofaruri)
nu este un fapt cert, nefiind sigur ca se va produce, astfel ca anularea
unei proceduri nu poate avea la baza ipotetice imprejurari viitoare in
privinta carora nu exista nicio certitudine. De altfel, pana la momentul
pretins de realizare a prezumtivei refaceri a imprejmuirii celor 2
radiofaruri (finalul anulari in curs, dupa cum sustine autoritatea
contractanta), obiectul celor 2 loturi contestate ar fi putut sa fie de mult
executat, raportat la durata de executie estimata si ofertata.

Raportat la aceste aspecte, apreciez ca este evidenta conduita
abuziva si nelegala a autoritatii contractante, licitatia fiind anulata sub
pretextul unor circumstante artificiale, ce mascheaza dorinta autoritatii
contractante de a nu incheia contractul cu alt operator economic decat
cel cu pret maxim, pe care I-a preferat de la bun inceput. Astfel, situatia
este denatura penala si urmeaza a fi analizata si de DNA si Curtea de
Conturi, in cadrul sesizarilor depuse deja in acest sens.

Concluziile scrise au fost insotite de dovada transmiterii acestora
catre autoritatea contractanta.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie
publica, pe loturi, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si
renovare la obiectivele ...”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. SCN1117271/17.11.2022.

Conform mentiunilor de la pct. II.1.6. din cadrul fisei de date a
achizitiei, obiectul loturilor contestate este urmatorul: lotul nr. 8 -
,Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar TSR GIARMATA”; lotul nr. 9
- ,Reabilitare Antena si imprejmuire Radiofar TIM Remetea Mare”.

Potrivit mentiunii de la pct. II.2.5) din anuntul de participare
aferent, criteriul de atribuire utilizat este ,pretul cel mai scazut”;
valoarea estimata a lotului nr. 8 este de: 39.436,00 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului nr. 9 este de: 122.062,00 lei, fara TVA.

Intru-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6751/10.02.2023, ..., solutionata prin
Decizia nr. 400/C6/331 din 21.02.2023, prin care CNSC a dispus
urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6751/10.02.2023, formulata de catre ... (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...), astfel: admite solicitarea de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1944/02.02.2023 cu
intocmirea unei alte adrese in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si emiterea raportului procedurii conform normelor
legale citate in acest sens; respinge, ca prematura, solicitarea de
reevaluare a ofertei ...; respinge, ca nemotivata, afirmatia asupra ofertei
desemnatd castigatoare, apartindnd SM LARISUK CONSTRUCT SRL.
Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1944/02.02.2023 si
transmiterea unei noi adrese de comunicare cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si intocmirea raportului
procedurii potrivit normelor legale citate in acest sens, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare. Obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 700 lei catre ... (...)".

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, care a emis Hotararea nr. 118/26.04.2023, prin care a respins
plangerea ca nefondata.

In cel de-al doilea ciclu procesual, Consiliul a solutionat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 14312/16.03.2023, formulata de catre ...,
solutionata prin Decizia nr. 816/C6/715 din 11.04.2023, prin care CNSC
a dispus urmatoarele: ,,Admite contestatia formulata de catre ... (...), in
contradictoriu cu ... - ... (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
4110/13.03.2023 in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei pentru loturile nr. 8 si nr. 9, precum si toate actele
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subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
4111/13.03.2023.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru loturile nr. 8 si nr. 9, cu aplicarea intocmai a Deciziei nr. 400/C6/
331/21.02.2023, respectiv a dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu solicitarea de clarificari pe
aspectele anterior mentionate, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei (...)”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei nr. 816/C6/715 din
11.04.2023, autoritatea contractanta a elaborat raportului procedurii nr.
8566/ 30.05.2023, potrivit caruia ,comisia de evaluare a reluat procesul
de evaluare tehnica a celor 2 oferte pe loturile 8 si 9. In timpul acestui
proces, a fost primita o adresa de la initiatorul achizitiei prin care solicita
renuntarea la efectuarea lucrarilor aferente loturilor 8 si 9 intrucat
administratia aeroportuara va reface imprejmuirile celor 2 radiofaruri,
lucru benefic pentru ... prin reducerea cheltuielilor de exploatare si
protejarea mai buna a patrimoniului.

9. Concluzii si semnaturi

Comisia de evaluare, constata in baza celor expuse mai sus ca
procedura de atribuire nu poate fi finalizata prin incheierea contractelor
si propune urmatoarele:

- anularea procedurii in conformitate cu prevederile articolului 212
alin (1) litera c) din Legea 98/2016, deoarece este imposibila incheierea
contractului”.

Rezultatul de mai sus a fost transmis ... prin adresa nr.
8568/30.05.2023, care, nemultumita fiind, a formulat contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. 816/C6/715 din 11.04.2023, ramasa definitiva,

autoritatea  contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
8566/30.05.2023, in continutul careia se regasesc urmatoarele precizari:
,Ca urmare a depunerii contestatiei, formulata de ofertantul ... (...),

Consiliul (...) a emis Decizia nr. 816/ C6/715 din 11.04.2023 inregistrata
laR.A-...cunr. 6192/ 19.04.2023.

Prin aceasta Decizie, Consiliul (...) obliga autoritatea contractanta
RA - ... la urmatoarele:

- anularea Raportul procedurii nr. 4110/13.03.2023;

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4111/13.03.2023,
transmisa catre ...;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... pe loturile 8 si 9 si
solicitarea de clarificari.
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Astfel, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr. 6519/
25.04.2023 de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 816/C6/715 din
11.04.2023, a anulat Raportul procedurii pentru loturile 8 si 9 nr.
4110/13.03.2023 precum si comunicarea rezultatului procedurii nr.
4111/ 13.03.2023, transmisa catre .... Totodata, comisia de evaluare a
reluat procesul de evaluare tehnica a celor 2 oferte pe loturile 8 si 9. In
timpul acestui proces, a fost primita o adresa de la initiatorul achizitiei
prin care solicita renuntarea la efectuarea lucrarilor aferente loturilor 8 si
9 intrucdt administratia aeroportuara va reface imprejmuirile celor 2
radiofaruri, lucru benefic pentru ... prin reducerea cheltuielilor de
exploatare si protejarea mai buna a patrimoniului. (...).

Comisia de evaluare, constata in baza celor expuse mai sus ca
procedura de atribuire nu poate fi finalizata prin incheierea contractelor
Si propune urmatoarele:

- anularea procedurii in conformitate cu prevederile articolului 212
alin (1) litera c) din Legea 98/2016, deoarece este imposibila incheierea
contractului”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,autoritatea contractantd nu a respectat termenul de 15 zile
stabilit de CNSC”, intrucat acesta se refera la intervalul de timp in care
autoritatea trebuie sa inceapa punerea in aplicarea a decizie respective si
nicidecum la finalizarea procesului de evaluare.

Motivul de anulare a procedurii de atribuire, invocat de catre
autoritatea contractanta, respectiv adresa de la initiatorul achizitiei,
despre care face vorbire, nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor,
aceasta nefiind indicata, in mod concret nici in raportul procedurii si nici
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
rezumandu-se doar in a mentiona: ,,Ca urmare a primirii unui adrese din
partea initiatorului achizitiei (...) a fost luata decizia de a anula
procedura de atribuire (...) in conformitate cu articolul 212 alin. (1)
litera c) din Legea 98/2016".

Potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, adresa care a stat la
baza deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire, pentru loturile 8 si
9, este emisa de ... DSNA TIMISOARA si are nr. 1459/15.05.2023, in
continutul careia se regasesc urmatoarele informatii:

«In anul 2021 DSNA Timisoara a propus realizarea in cursul anului 2022
a 3 lucrari de reabilitare:

1.Reabilitare antena si imprejmuire radiofar ,TA"

2.Reabilitare antena si imprejmuire radiofar ,TSR"

3.Reabilitare antena si imprejmuire radiofar ,, TIM".

Prima dintre lucrari s-a efectuat in cursul anului 2022, procedura de
achizitia a fost ,Cumpadrare directa" iar urmatoarele 2 au fost cuprinse ca si Lot
8, respectiv Lot 9 in procedura simplificatd online: "Lucrari de reparatii si
renovare la obiectivele ..." Cod CPV: 45453000-7. Datorita contestatiei
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depuse, pana in prezent achizitia si semnarea unui contract pentru realizarea
acestor lucrari nu s-a finalizat.

In anul 2023 .... a demarat proiectul "Sistem integrat de securitate
aeroportuara (SISA)", care prevede construirea unui drum perimetral de
securitate, gard perimetral de securitate, sistem de supraveghere video cu
circuit inchis pe intreg perimetrul zonei de operatiuni aeriene. Investitiile
privind cladirile, imprejmuirile, echipamentele de navigatie, meteorologice si
comunicatii instalate in aceste locatii precum si lucrarile de intretinere au fost
efectuate de catre ..., terenul fiind concesionat de la Primariile in a caror UAT
se afla aceste locatii.

...., Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si Ministerul Apararii au
clarificat situatia juridicd a terenurilor administrate de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii prin S.N. .... astfel incat terenurile aferente
radiofarurilor ,TSR" si ,TIM" se afla in administrarea ...

In aceasts calitate, prin proiectul SISA, administratia aeroportuara,
reface total sau partial (in functie de dispunerea mijloacelor de navigatie,
meteorologice si de comunicatii ale ...) imprejmuirile celor 2 radiofaruri, lucru
benefic pentru ... prin reducerea cheltuielile de exploatare si protejarea mai
buna patrimoniului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, prin prezenta va rugam sa
aprobati renuntarea la efectuarea acestor lucrari (Lot 8 si Lot 9). Mentionam
cd in momentul in care proiectul SISA va fi finalizat, DSNA Timisoara va
reevalua cantitatile de lucrari necesare si va solicita o noua aprobare pentru
realizarea acestor lucrari.”

Referitor la acest aspect, din analiza adresei nr. 1459/15.05.2023,
comunicata de catre ... ..., inregistrata la sediul ... - ... cu nr.
7754/16.05.2023, doar ulterior deciziilor CNSC mai sus precizate,
Consiliul constata ca nu exista nici un element care sa determina situatia
statuata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; ”

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Dupa cum se poate observa mai sus, fata de cele evocate anterior,
Consiliul constata ca aceasta adresa a fost emisa de catre initiatorul
achizitiei nu doar dupa publicarea documentatiei de atribuire, dupa
depunerea ofertelor, evaluarea acestora, ci si dupa emiterea a doua
decizii al ale CNSC, ramase definitive, in conditiile in care aceasta
actiune a ... trebuia efectuata inainte de initierea procedurii de atribuire,
de postare a documentatiei de atribuire, documentatie, care potrivit art.
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20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, trebuie sa contina ,orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Legiuitorul, prin normele citate mai sus, a permis autoritatii
contractante sa utilizeze masura extrema a anularii procedurii de
atribuire ,pe parcursul procedurii de atribuire”, dar nu oricum si nu
oricand, ci doar in urma unor ,erori sau omisiuni”, foarte clare, legate de
respectiva procedura de atribuire, care ar fi condus la imposibilitatea de
a se adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, prin modul in care autoritatea contractanta a decis, in acest
caz, anularea procedurii pentru loturile 8 si 9, doar ca urmare a ,unei
adrese”, in continutul careia se precizeaza ,mentiondm cd in momentul in
care proiectul SISA va fi finalizat, DSNA Timisoara va reevalua cantitatile de
lucrari necesare si va solicita o noua aprobare pentru realizarea acestor lucrari”
(aspecte care nu sunt certe, ci viitoare) nu aplicat in mod corect
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care le-a
invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
operatorii economici, participanti la procedura de atribuire in cauza, au
depus eforturi, logistica etc. pentru intocmirea ofertelor.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata, pe
de o parte, ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza, in mod nelegal, deoarece aceasta, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avea obligatia de a respecte
cele dispuse prin Decizia CNSC nr. 816/C6/715 din 11.04.2023, respectiv
de ,continuare a procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, pentru loturile nr. 8 si nr. 9, cu
aplicarea intocmai a Deciziei nr. 400/C6/331/ 21.02.2023, respectiv a
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu solicitarea de clarificari pe aspectele anterior mentionate.”

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”, precum si pe
cele ale art. 146 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea la anularea raportului procedurii nr. 8566/30.05.2023 si a
actelor subsecvente acestuia.
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Mai mult, anularea acestui document se impune si pentru faptul ca
nu a fost semnat de catre membrii comisiei de evaluare, or, dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. m) si n) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 impun
urmatoarele:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 216 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:  (...) g) justificarea motivelor pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire”.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, orice raport al
procedurii de atribuire, fie el si de anulare a respectivei proceduri de
atribuire, se intocmeste doar de catre membrii comisiei de evaluare, al
carei presedinte il va Tnainta conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare, iar in conditiile in care acesta din urma nu-l aproba, devin
incidente prevederile art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz in care o
noua comisie de evaluare va fi numita”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ... si va anula raportul procedurii nr.
8566/30.05.2023 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8568/30.05.2023, in ceea ce
priveste loturile 8 si 9.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, cu respectarea Deciziei CNSC nr. 816/C6/715 din 11.04.2023,
pentru loturile 8 si 9.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritdtii
contractante la plata cheltuielilor de judecata o, Consiliul o va respinge
ca nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu
se regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante,
ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in contradictoriu cu ... — ..., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in  municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.
8566/30.05.2023 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8568/30.05.2023, in ceea ce
priveste loturile 8 si 9.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
cu respectarea Deciziei CNSC nr. 816/C6/715 din 11.04.2023, pentru
loturile 8 si 9, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16(saisprezece) pagini.
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