Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), finregistrata la Consiliu sub nr
18201/24.03.2025 (dosar nr. (...)), depusa (...), prin (...)SRL, in calitate
de lider al asocierii, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI RO (...), reprezentata legal prin
administrator dl. (...), Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,(...)", cod CPV (...) (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), organizata de (...)prin (...), cu sediul in
B(...), in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4F/104679/14.03.2025, prin care oferta (...)SRL a fost respinsa ca
inacceptabila;

2. Anularea raportului procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025, in ceea
ce priveste evaluarea propunerii financiare a (...)SRL, a actelor anterioare,
concomitente si ulterioare ori conexe care fundamenteaza sau pe care se
fundamenteaza raportul procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
(...)SRL cu luarea in considerarea a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice si declararea acesteia ca fiind admisibila;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale care guverneaza materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire.

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
(...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...), cu
sediul in (...), Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
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avand CUI (...), reprezentata conventional prin avocat (...), cu adresa de
comunicare a tuturor actelor procedurii in (...), persoana desemnata
pentru primirea corespondentei fiind dna. (...), impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

(a) anularea raportului procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4F/104680/
14.03.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre
(.-2);

(b) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei (...) si constatarea caracterului neconform
al ofertei depuse de catre (...), cu consecinta respingerii din procedura de
atribuire.

In temeiul dispozitilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat Consiliului acces la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. (...), la dosarul
nr. (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...)SRL (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

I. Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire si
precizeaza ca a raspuns concret si complet la intrebarile transmise de catre
autoritatea contractanta, respectiv nu a modificat prin raspuns propunerea
financiara, avand in vedere urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta sustine in mod gresit ca (...)SRL a inlocuit
tipul de beton ofertat initial Beton de ciment B200-BC-15 STAS 3622, cu
tipul de beton conform proiectului tehnic, respectiv Beton CH35, in
conditiile in care asa cum a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu s-a inlocuit tipul de beton ofertat initial (B200-BC-15 STAS
3622) cu tipul de beton CH35, ci doar s-a corectat/indreptat o eroare de
redactare/abatere tehnica minora in cadrul listelor de cantitati de lucrari, la
CAPITOLUL 031 PROTECTIE CU BETON LA GABIOANE in sensul indicarii
gresite a betonului de ciment B200-BC-15 STAS 3622 in loc de beton CH
35, operatiune ce este permisa de prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si
alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016, aprobate prin HG nr. 39/2016, cu atat mai mult cu cat aceasta
corectura a reprezentat o abatere tehnica minora nici macar nu a presupus
o modificare a pretului total al ofertei (si nici a pretului unitar) si evident
nu a condus nici la modificarea clasamentului (oferta financiara a (...)SRL
este mult mai mica decat cea a ofertantului declarat castigator).

Prin urmare, procedand astfel (respingdnd oferta ca inacceptabild),
pentru o chestiune vadit nesemnificativa, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii, astfel cum
este acesta consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, procedand in aceasta maniera, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere nici jurisprudenta
constanta a CJUE, care a statuat in sensul ca , (...) articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual in special intrucat necesita o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40 si
Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
punctul 29)”.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont nici de indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca motivarea autoritatii
contractante este confuza intrucat pe de o parte afirma: ,comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a mentinut pretul de 360 lei/mc (n.n.
constatare corecta), astfel cum a fost ofertat pentru articolului inlocuit
Beton de ciment B200-BC-15 STAS 3622", iar pe de alta parte in tabelele
inserate sub aceasta mentiune din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si care contin informatii referitoare la capitolul 031 Protectie de
beton la gabioane, cantitatea aferenta (1618,44 mc) este identica atat in
cadrul proiectului cat si in oferta initiala si in oferta retransmisa, iar
~PRETUL UNITAR” este neschimbat, respectiv 360 lei.

(...)SRL sustine ca, confuzia autoritatii, nepermisa la acest nivel, se
poate observa in paragraful de sub tabelele incluse la pagina 2 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta sustinand ca ,pentru
acelasi tip de beton, ofertantul foloseste preturi unitare diferite dupa cum
reiese inclusiv din cadrul Formularului Cé6 retransmis — Lista consumurilor
de resurse material, dupa cum urmeaza:

Pozitia 4, Beton CH35 1618,44 mc cu pretul de 360 lei fara TVA;

Pozitia 24, Beton CH35 4873,87 mc cu pretul de 580 lei fara TVA.

Comisia de evaluare considera ca prin aceasta modalitate de intocmire
a raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica propunerea
financiara, in sensul ca modifica pretul unitar de 580 lei/mc al betonului
CH35, aferent cantitatii de 1618,44 mc prevazuta in capitolul 031 Protectie
cu beton la gabioane, (...) la 360 lei/mc, situatie incadrata de HG
395/2016 la art. 134 alin (6)”. In cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continuul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Or, ceea ce nu intelege autoritatea contractanta este faptul ca, pe de o
parte nu exista nicio prevedere legala care sa interzica unui ofertant, in
conditiile in care lucreaza cu furnizori diferiti (chestiune ce a fost
prezentata si dovedita de (...)SRL, asa cum s-a consemnat chiar in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii - a se vedea primele doua
paragrafe de la pagina 4), sa utilizeze preturi unitare diferite pentru acelasi
articol (tip de beton) in cadrul propunerii financiare, iar pe de alta parte
asa cum rezulta din raspunsul dat de (...)SRL ,PREJUL UNITAR AL
BETONULUI CH 35 PREVAZUT LA CAPITOLUL 031 PROTECTIE CU BETON
LA GABIOANE, aferent cantitatii de 1618,44 mc NU A FOST MODIFICAT,
acesta fiind identic (360 lei) atat in oferta initiala cat si in oferta
retransmisa”. Or, aceasta imprejurare este certificata chiar de autoritatea
contractanta prin mentiunile facute in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu norma juridica indicata
de autoritatea contractanta, respectiv art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare I|a atribuirea
contractului de achizitie publice/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, ceea ce
sanctioneaza legiuitorul este modificarea continutului propunerii tehnice
sau propunerii financiare prin raspunsurile prezentate de ofertant, or in
cazul de fata aceasta norma juridica nu este aplicabila intrucat (...)SRL nu
a modificat prin raspunsurile transmise nici propunerea tehnica (aspect
confirmat chiar de comisia de evaluare care prin procesul verbal nr.
4F/104638/29.01.2025 a considerat ,, CONCLUDENT” raspunsul prin care a
clarificat mentionarea/ redactarea eronata/gresita a betonului de ciment
B200 STAS 3622, in loc de beton CH 35 la capitolul 031 Protectie cu beton
la gabioane) si nici propunerea financiara, in conditiile in care pretul unitar
ce se regaseste indicat la capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane atat
in oferta initiala, cat si oferta retransmisa este acelasi, respectiv 360 lei
(corespunzator cantitatii prevazute - 1618,44 mc). Chiar si daca (ceea ce
nu este cazul) s-ar fi modificat pretul total al ofertei prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceasta situatie este permisa de lege.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca desi inca de la momentul
evaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare a considerat ca justificarea
oferita de (...)SRL se incadreaza in categoria unei abateri tehnice minore,
aceasta si-a rezervat dreptul de a verifica respectarea dispozitiilor art. 134
alin. (9) lit. a) din Normele metodologice amintite, la momentul evaluarii
propunerii financiare, in sensul ca acea abatere tehnica minora nu trebuie
sa depaseasca 1% din pretul total al ofertei.

Or, in tabelul inclus la pagina 3 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta indica la capitolul 031 Protectie cu
beton la gabioane Beton CH 35 cantitatea corecta (1618,44 mc), insa la
pretul unitar trece doua preturi, respectiv 360 de lei si 580 de lei, in
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conditiile in care asa cum se poate observa din tabelele inserate la pagina
2 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, (...)SRL mentioneaza
ca ,NU A MODIFICAT PRETJUL UNITAR” ofertat, aferent cantitatii de
1618,44 mc pentru capitolul 031, acesta fiind de 360 de lei, nu de 580 de
lei, asa cum gresit sustine autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu intelege cum a ajuns
autoritatea contractanta la concluzia potrivit careia diferenta de pret este
de 356.056,80 lei in minus, ceea ce ar reprezenta in opinia acesteia un
procent de - 1,16% din valoarea totala a ofertei retransmise, or norma
juridica evocata de autoritatea contractanta [art. 134 alin. (9) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016] precizeaza ca
modificarea propunerii tehnice (decizia autoritatii vizeaza propunerea
financiara, nu propunerea tehnica, care a fost considerata admisibila), nu
poate fi considerata abatere tehnica minora (asa cum a considerat comisia
de evaluare in speta) daca ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei"”, or din
calculele autoritatii contractante ,(oricum lipsite de orice baza facturala
reala)”, pretul total al ofertei este cu minus 1,16%, nu cu plus 1,16%.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca cea mai deplina dovada a
faptului ca raspunsul sau a fost complet si concret, deci concludent, rezulta
chiar din mentiunile existente in primul paragraf de la pagina 4 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, unde se consemneaza faptul ca
pretul unitar ofertat de (...)SRL, aferent cantitatii de 1618,44 mc de beton
CH 35 (furnizate de (...), in baza contractului de furnizare nr.
5991/25.10.2024), indicate la capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane,
este de 360 de lei.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul (...)SRL ar fi
neconcludent in considerarea faptului ca ,documentele prezentate de
ofertant sunt elaborate ,pro causa", ofertantul neavand cunostinta, la data
de 25.10.2024 (data contractului de furnizare nr. 5991), de modificarile pe
care autoritatea contractanta urma sa le decida la data de 01.11.2024".
Or, aceasta alegatie este eronata in conditiile in care informatia referitoare
la includerea betonului CH 35 la capitolul 031 Protectie cu beton la
gabioane nu se regasea doar la pct. 2 din raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024, ci aceasta informatie era disponibila in cadrul
documentatiei de atribuire si inainte de data de 01 noiembrie 2024,
respectiv in ,PLANSA ZIDURI DE SPRIJIN DIN GABIOANE MAL DREPT".

Contestatorul precizeaza ca initial, in evaluarea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul transmis de
(...)SRL.

De asemenea, (...)SRL sustine ca a raspuns corect si complet la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta, sens in care
apreciaza ca decizia de a-i respinge oferta ca inacceptabila este nelegala si
netemeinica, impunandu-se cenzurarea acesteia.

Avand in vedere argumentele prezentate si tinand seama de probele
administrate, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), (...)prin
(...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)SRL, avand in vedere urmdtoarele considerente:

Inca de la momentul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca in cadrul listelor de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (Formularul F3), contestatarul nu a luat in calcul tipul
de beton solicitat pentru executia Protectiei cu beton la gabioane.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
prevazut prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, prezentarea formularelor F3 elaborate
fara valori, tocmai in sensul verificarii respectarii cantitatilor solicitate.

Ulterior, prin punctul 2 din raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024 la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca a fost clarificat tipul de beton ce se va folosi pentru
executia Protectiei cu beton la gabioane, dupa cum urmeaza: ,Pentru
grosimea gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20 cm, in
conformitate cu plansele ce fac parte din proiect”. Drept urmare, betonul B
200 STAS 3622 din cadrul celor doua capitole a devenit beton CH 35.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile documentatiei de
atribuire si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire care cuprinde si clarificarile transmise de
autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a verifica ofertele prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentele licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca toti operatorii interesati sa
depuna oferta, inclusiv contestatarul, aveau obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Conformitatea unei
oferte se stabileste prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la
care se adauga clarificarile transmise de autoritatea contractanta in etapa
de elaborare a ofertelor, asa cum stabilesc regulile de desfasurare a
procedurilor de atribuire statuate de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In urma verificarii formularelor F3 prezentate de contestator in oferta
tehnica depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul capitolului 031 Protectie cu beton la
gabioane, este prevazut Beton de ciment B200 STAS 3622 in loc de beton
CH 35, motiv pentru care au fost solicitate clarificari cu privire la acest
aspect, prin adresa nr. 4F/104629/23.01.2025.

Prin raspunsul din data de 27.01.2025 la solicitarea de clarificari de la
momentul evaluarii propunerii tehnice, contestatorul a declarat:
~Raspunsul la solicitarea de clarificdri a fost Iluat in considerare la
intocmirea ofertei (a se vedea capitolul 039 Protectie cu beton la
gabioane). Dintr-o eroare de redactare, in cadrul listelor de cantitati de
lucrari, capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane a fost redactat eronat
beton de ciment B200 STAS 3622, in loc de beton CH 35 (corect).
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Pentru conformitate, va retransmitem atasat prezentei listele
cuprinzdnd cantitatile de Iucrdari cu denumirea corectata in mod
corespunzator.”

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca (...)SRL a
retransmis listele de cantitati, avand inlocuit in capitolul 031 Protectie cu
beton la gabioane la aparari de mal, articolul Beton de ciment B200 STAS
3622 cu articolul Beton CH 35.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, in sensul
prevederilor art. 134 alin. 7, lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibild in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezintd corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent sub rezerva
verificarii respectarii prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 la momentul evaluarii propunerii financiare, respectiv ,a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”", coroborat cu prevederile art. 134
alin. (7), lit. b) din acelasi act normativ, ca urmare corectarii prin
schimbarea articolului Beton de ciment B200-BC-15 STAS 3622 de la
capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane, cu Betonul CH 35.

Autoritatea contractanta sustine ca (...)SRL a aplicat partial cele
stabilite prin clarificarea la documentatie transmisa si pune pe seama unei
greseli de redactare omisiunea privind tipul de beton de la capitolul 031
protectie cu beton la gabioane.

La momentul evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
4F/104662/25.02.2025, retransmiterea propunerii financiare in
concordanta cu cele asumate la evaluarea propunerii tehnice, in ceea ce
priveste tipul de beton ce se va folosi pentru protectia gabioanelor.

In urma analizdrii Formularului F3 retransmis in data de 26.02.2025,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a constatat
ca in cadrul capitolului 031 Protectie cu beton la gabioane, contestatorul a
inlocuit tipul de beton ofertat initial Beton de ciment B200-BC-15 STAS
3622, cu Betonul CH35, situatie care nu contravine legislatiei achizitiilor
publice, fiind asimilata unei abateri tehnice minore, asa cum a fost
specificat la momentul evaluarii propunerii tehnice, insa sub rezerva
verificarii incadrarii in procentul de 1% a respectivei abateri tehnice,
conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Urmare a verificarii propunerii financiare retransmisa, autoritatea
contractanta a constatat ca pentru Beton CH35 din cadrul capitolului 031
Protectie cu beton la gabioane, contestatorul a folosit acelasi pret ofertat
pentru articolul inlocuit Beton de ciment B200-BC-15 STAS 3622.
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Autoritatea contractanta prezinta sub forma de tabel cantitatile de
beton ,,Beton CH35" prevazute in cadrul Formularului F3, preturile unitare
regasite in cadrul ofertei initiale, precum si preturile regasite in cadrul
ofertei retransmise ca urmare a solicitarii de clarificare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru acelasi tip de beton,
contestatorul foloseste preturi unitare diferite, dupa cum reiese, inclusiv
din cadrul Formularului C6 retransmis - Lista consumurilor de resurse
material, respectiv:

- Pozitia 4, Beton CH35 1618,44 mc, cu pretul de 360 lei fara TVA;

- Pozitia 24, Beton CH35 4873,87 mc, cu pretul de 580 lei fara TVA.

Drept urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca autoarea
contestatiei a modificat propunerea financiara, in sensul modificarii tipul de
beton fara a uniformiza/pastra pretul unitar pentru acelasi tip de produs
prevazut in oferta initiala, respectiv de 580 lei/mc pentru betonul CH35.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru cantitatea de
1618,44 mc prevazuta in capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul pastreaza pretul de 360
lei/mc, care era prevazut pentru tipul de Beton de ciment B200, beton
inlocuit.

Luand in considerare cele specificate, autoritatea contractanta
considera ca situatia identificata se incadreaza in prevederile HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (6) ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."”

In urma efectuarii unui simplu calcul aritmetic, autoritatea
contractanta concluzioneaza faptul ca prin modificarea pretului betonului
CH35 de la 580 lei/mc la 360 lei/mc, rezulta o diferenta de 356.056,80 lei.
Aceasta diferenta de pret de 356.056,80 lei fara TVA cauzata de
mentinerea artificiala a pretului scazut pentru 1648,44 mc de Beton CH35,
raportatd la valoarea totala a ofertei retransmise, de 30.690.173,93 lei
fara TVA, reprezinta un procent de 1,16 %.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest procent reprezinta
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice, cu care ar
creste valoarea ofertei daca s-ar fi ofertat pretul de 580 lei/mc si pentru
Betonul CH35 din capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca aceasta
modificare este facuta pentru a mentine artificial un pret scazut al ofertei,
pentru a nu depasi procentul de 1% din pretul total al ofertei si pentru a fi
incadrata ca o abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin (9) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis in data de 26.02.2025,
contestatorul a prezentat si urmatoarele contracte:

1. Contract de furnizare nr. 5991/25.10.2024 incheiat intre (...) si
(...)SRL, pentru furnizarea de materiale in perioada derularii contractului
avand ca obiect ,(...)", in cadrul caruia este prevazut conform punctului 4
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din Anexa 1 la contract, cantitatea de 1619 mc de Beton CH35 cu pretul de
360 lei fara TVA/mc.

2. Contract de furnizare nr. 436/28.10.2024 incheiat intre (...)si
(...)SRL, pentru furnizarea de materiale in perioada derularii contractului
avand ca obiect ,(...)", in cadrul caruia este prevazut conform Anexei 1 la
contract, cantitatea de 4874 mc de Beton CH35 cu pretul de 580 lei fara
TVA/mc.

Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 4E/155770/01.11.2024
postat in SEAP in data de 01.11.2024, prin intermediul caruia autoritatea
contractanta a clarificat tipul de beton folosit pentru grosimea gabioanelor
din cadrul Formularului F3, din Beton de ciment B200 STAS 3622, in Beton
CH35, autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent,
tinand cont de faptul ca documentele prezentate de contestatar sunt
elaborate "pro cauza", acesta neavand cunostinta, la data de 25.10.2024
(data contractului de furnizare nr. 5991), de clarificarile pe care autoritatea
contractanta urma sa le transmita la data de 01.11.2024.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a avut in vedere la
momentul evaluarii ofertelor respectarea intregii legislatii in domeniul
achizitiilor publice, inclusiv principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, iar chestiunea ,vadit nesemnificativa”" asa cum o percepe
contestatorul a fost demonstrata anterior ca fiind de fapt o modificare a
ofertei financiare, intentionata pentru a mentine scaderea artificiala a
pretului ofertei, oferind ca justificare un contract de furnizare produs
incheiat ,pro cauza” anterior datei la care s-a clarificat documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea  contractanta sustine ca  prevederile
documentatiei de atribuire si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire care cuprinde si clarificarile
transmise de aceasta in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a verifica ofertele prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentele licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca toti operatorii
interesati sa depuna oferta, inclusiv contestatarul avea obligatia sa
elaboreze oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Conformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, la care se adauga clarificarile transmise de
autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, asa cum
stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire statuate de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca verificarea ofertei prezentata de ASOCIEREA (...)SRL - (...)) s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si sa se retina drept
pertinenta si legala respingerea acestei oferte ca fiind inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este indreptatita sa
solicite obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
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de solutionarea prezentei cauze, precum si daune interese cu privire la
prejudiciile ce vor decurge din nesemnarea contractului de lucrari.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei avand in vedere
cele prezentate si totodata isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse
prin raportul de atribuire al procedurii de achizitie.

Concluzionand, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor publice,
in speta principile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv,
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, ludnd act totodata si de
jurisprudenta prezentata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata in
etapa de evaluare a ofertelor, respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului sunt neintemeiate si ar trebui respinse.

II. Dosar nr. (...).

1. Contextul formularii contestatiei.

Deoarece prin modul de realizare a evaluarii i s-au creat prejudicii,
contestatorul (...) considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in
formularea contestatiei. Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica
un interes nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

2. Temeinicia contestatiei.

Contestatorul sustine urmatoarele:

(i) nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei (...), bazata pe o
pretinsa modificare a propunerii financiare, desi modificarile aduse se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore;

(ii) caracterul neconform al ofertei (...) intrucat: (i) pretul ofertat este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea
contractului; (ii) punctajul aferent componentei tehnice a fost gresit
acordat.

2.1 Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei (...)

Comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii
mentioneaza ca motiv al respingerii ofertei (...) - neconcludenta
raspunsului de clarificare din perioada de evaluare a ofertelor, respectiv
modificarea propunerii financiare prin raspunsul furnizat, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016:

Contestatorul precizeaza ca sunt relevante in speta solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare in perioada de evaluare a
propunerilor tehnice. Astfel:

i. Prin solicitarea de clarificari nr. 4F/156884 din 28.11.2024, comisia
de evaluare a solicitat (...), ,inter alia”, clarificarea indeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire privind tipul de beton ce se va folosi pentru
grosimea gabioanelor, luand in considerare ca prin raspunsul consolidat nr.
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4E/155770/01.11.2024 la documentatia de atribuire, punctul 2 a fost
specificat: , Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20
cm, in conformitate cu plansele ce fac parte din proiect”.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, (...) a raspuns prin adresa nr.
24/074/5995/03.12.2024 in sensul ca referitor la listele cuprinzand
cantitatile de lucrari prezentate in oferta depusa la capitolul 39 Protectie cu
beton la gabioane la aparari de mal, la pozitia 39.2, a fost ofertat Beton
C12/15 si solicita considerarea acestei inadvertente ca o abatere tehnica
minora, diferenta de valoare intre betonul C12/15 ofertat si betonul CH 35
solicitat prin clarificarea nr. 4E/155770 din data de 01.11.2024 fiind mai
mica de 1% din valoarea totala a ofertei financiare.

ii. Prin solicitarea de clarificari nr. 4F/104631/23.01.2025, comisia de
evaluare, constatadnd ca si in cadrul capitolului 031 Protectie cu beton la
gabioane, la pozitia 31.2 este prevazut Beton C12/15 a revenit cu
solicitarea de a clarifica indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
privind tipul de beton ce se va folosi pentru grosimea gabioanelor, luand in
considerare ca prin raspunsul consolidat nr. 4E/155770/01.11.2024 Ia
documentatia de atribuire, punctul 2 s-a specificat: ,Pentru grosimea
gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20 cm, in conformitate cu
plansele ce fac parte din proiect.” Totodata, comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea in consecinta a listelor cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari.

Fata de aceasta solicitare de clarificari subsecventa, contestatorul
sustine ca a raspuns prin adresa nr. 25/102/5995/28.01.2025 aratand ca
referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane, pozitia 31.2, a fost ofertat
Beton C12/15 si a solicitat considerarea acestei inadvertente ca o abatere
tehnica minora, diferenta de valoare intre betonul C12/15 ofertat si betonul
CH 35 solicitat prin clarificarea nr. 4E/155770 din data de 01.11.2024 fiind
mai mica de 1% din valoarea totala a ofertei financiare. Prin acelasi
raspuns, a retransmis anexat listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari.

Ulterior, in perioada de evaluare a propunerilor financiare, prin
solicitarea de clarificari nr. 4F/104663/25.02.2025, comisia de evaluare a
solicitat retransmiterea propunerii financiare, in concordanta cu cele
asumate, avand in vedere punctul 1 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 24/074/5995/03.12.2024, precum si raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 25/102/5995/28.01.2025 privind tipul de beton ce se va
folosi pentru grosimea gabioanelor.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca a
raspuns prin  adresa nr. 25/103/5995/26.02.2025 retransmitand
propunerea financiara intocmai si conform celor asumare prin raspunsurile
de clarificare anterioare.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, conform celor retinute
in comunicarea privind rezultatul procedurii se observa asadar ca, daca in
ceea ce priveste evaluarea tehnica, modificarile aduse de (...) cu privire la
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tipul de beton au fost acceptate de comisia de evaluare ca fiind abateri
tehnice minore, aceasta abordare nu a mai fost considerata ulterior.

Contestatorul considera ca in mod absurd si de neinteles, comisia de
evaluare a determinat ca modificarea pretului unitar pentru toate articolele
de Beton CH, atat timp cat nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari, nu
ar putea fi asimilatda unor abateri tehnice minore. Ca deplina dovada a
faptului ca pretul avut in vedere la tipul de beton este cel mentionat in
raspunsurile de clarificare sta chiar oferta obtinuta de (...) de la divizia
competenta din cadrul (...) (Frischbeton).

Or, necesitatea modificarii pretului pentru toate articolele care
contineau Beton CH era consecinta fireasca si evidenta a modificarilor
operate, respectiv schimbarea articolului Beton C12/15, de la capitolul 031
Protectie cu beton l|la gabioane si capitolul 39 Protectie cu beton Ia
gabioane la aparari de mal, cu Betonul CH.

Contestatorul sustine ca modificarea tipului de beton la doua articole
asupra carora s-au solicitat clarificari atragea dupa sine modificari
automate la toate celelalte articole care contineau acel tip de beton, chiar
in absenta unor solicitari de clarificari exprese. In egala masura, pretul
unitar era cel aferent tipului de beton CH, cu consecinta modificarii
preturilor la nivelul tuturor articolelor care contineau acest tip de beton.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca si acele articole
asupra carora a intervenit independent de o solicitare de clarificari din
partea comisiei de evaluare, urmau sa fie tratate in categoria abaterilor
tehnice minore, dupa cum rezulta inclusiv din indrumarea ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca in conditile in care
cuantificarea teoretica a modificarilor operate la nivelul ofertei reprezenta
0,0001% din pretul total al ofertei (43,30 lei in valoare absoluta), solutia
fireasca era de
a le considera abateri tehnice minore, ceea ce ar fi condus la
admisibilitatea ofertei sale si nicidecum la solutia aplicarii celei mai grave
sanctiuni - respingerea ca inacceptabila. Astfel, sanctiunea excluderii
ofertei din competitie este mult prea drastica, fata de presupusa deficienta
care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se poate retine ca
autoritatea contractanta s-a abatut de la principiul proportionalitatii, pe
care era obligata sa il respecte.

Contestatorul mentioneaza ca daca ar fi respectat principiul
proportionalitatii si asumarii raspunderii, autoritatea contractanta ar fi
adoptat solutia calificarii ofertei sale ca fiind admisibila si conforma.
Conduita autoritatii contractante pe parcursul evaluarii ofertei Asocierii (...)
denota, de fapt, incdlcarea principiilor aplicabile materiei achizitiilor
publice, principiul proportionalitatii, tratamentului egal, asumarii
raspunderii si transparentei, dupa cum rezulta din chiar jurisprudenta
comunitara invocata.

Asadar, contestatorul considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa dea curs dispozitiilor legale privind abaterile tehnice
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minore intrucat sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016.

2.2 Caracterul neconform al ofertei (...).

Din analiza documentelor si informatiilor limitate la care a avut acces
odata cu studierea dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta,
contestatorul a constatat ca evaluarea ofertantului declarat castigator s-a
realizat cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,
respectiv cu evidenta favorizare a acestui operator economic in conditiile Tn
care oferta acestuia a fost singura considerata admisibila pentru aplicarea
criteriului de atribuire.

2.2.1 Oferta (...) este neconforma. Pretul ofertat de (...) este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea
contractului.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (1) si alin.
(3) din Legea 98/2016.

Din economia dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul precizeaza ca obligatia ofertantilor este de a corela
propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita
executarea defectuoasa a contractului, iar sanctiunea nerespectarii acestei
obligatii este tocmai respingerea ofertei ca neconforma; practic, pretul
ofertat trebuie sa reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate
activitatile/lucrarile/serviciile necesare pentru a se realiza obiectul
contractului, (ii) orice cerinta a documentatiei de atribuire, pentru a carei
indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant, (iii) legislatia in vigoare.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de (...) - 34.349.373,13 lei fara
TVA este nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de
executarea contractului. Pretul ofertat nu putea fi atins altfel decat prin
includerea unor costuri cu manopera extrem de reduse, aspect ce poate fi
facil observat din analiza formularului C7 - Consumuri mana de lucru.

Ofertarea aceluiasi tarif salarial pentru toate categoriile de forta de
munca, fara a tine cont de necesitatea implicarii majoritar de forta de
munca calificata (pentru cofrare, armare, betonare), reprezinta o premisa
fundamental gresita.

Contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere ca la nivelul anului
2024 salariul minim in constructii era in cuantum de 27,714 lei/ora pentru
165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ord, iar salariul
mediu brut era peste 7.000 lei/lund, respectiv peste 40,47 lei/ora. In plus,
la costurile propriu-zise aferente salariilor, se adauga numeroase alte
costuri precum costurile de cazare in masura in care personalul de executie
urmeaza a fi relocat pe proiect.

Comisia de evaluare a ignorat aceste aspecte si nu a intreprins nicio
verificare sub aspectul tarifelor considerate pentru remunerarea
salariatilor.

Verificarea propunerilor financiare in ceea ce priveste justificarea
preturilor, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului nesustenabil al ofertei,
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dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor.

Contestatorul considera ca ofertele depuse in cadrul procedurilor de
achizitie reprezinta angajamente asumate de ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor salarii care
trebuie sa respecte prevederile legale) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare,
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, nediscriminarii,
utilizarea eficienta a fondurilor si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante. Autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat,
anterior luarii unei decizii in privinta ofertei.

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
importanta si impactul preturilor ofertate si nu a verificat caracterul real si
sustenabil al tarifelor pentru forta de munca real necesara (calificata) in
executia contractului, fapt ce impunea respingerea ofertei (...).

2.2.2 (...) a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in mod
declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea
financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa
terminarea lucrarilor. Punctajul maxim pentru acest factor de evaluare a
fost acordat in mod gresit.

Contestatorul sustine ca (...) a cotat insuficient activitatile necesar a fi
realizate pe parcursul perioadei de garantie, punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea acestui factor de
evaluare nu poate fi corect abordata cata vreme exista activitati omise
si/sau, astfel cum urmeaza a detalia, au fost oportunist indicate valori
nesustenabile si incorect fundamentate.

In acest sens, contestatorul considera ca relevante sunt urmatoarele
aspecte:

(i) (...) a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de peste 84 de
luni in raport de care devine nesustenabil pretul ofertat intrucat, in
realitate, activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au
fost cotate insuficient;

(ii) in pretul ofertat, (...) nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi
realizate pe parcursul perioadei prelungite de garantie a lucrarilor, indicand
in mod pur declarativ perioada de peste 84 de luni; cu alte cuvinte, (...) a
ofertat o garantie extinsa a lucrarilor doar in vederea obtinerii punctajului
maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate ca activitatile aferente nu
au fost avute in vedere, in mod suficient, in cadrul pretului ofertat;

(iii) resursele implicate, inclusiv personalul cheie, necesita costuri pe
care ofertantul trebuie sa le suporte pe perioada ulterioara finalizarii
executarii lucrarilor. In perioada de garantie, ofertantul trebuie sa utilizeze
materiale si tehnologii pentru asigurarea calitatii lucrarilor, in acest sens
fiind impusa redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al
calitatii. Practic, pe perioada de garantie a lucrarilor, ofertantul trebuie sa
realizeze o serie de activitati specifice precum: (i) monitorizare si
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inspectarea lucrarilor; (ii) remedierea defectelor, (iii) luarea masurilor
pentru protectia mediului in conformitate cu reglementarile nationale in
vigoare, pe si in afara santierului pentru a evita orice paguba sau neajuns
provocat persoanelor, proprietatilor publice sau altora, rezultat din poluare,
zgomot sau alti factori generati de metodele sale de lucru, (iv) asigurarea
calitatii corespunzatoare a tuturor materialelor utilizate etc.

(iv) incontestabil, o perioada prelungita a garantiei lucrarilor (mai
mare de 60 de luni indicata prin documentatia de atribuire ca fiind perioada
minima acceptata) implica niste costuri suplimentare (pe care (...) nu le-a
avut in vedere) generate de necesitatea de a pastra calitatea lucrarilor pe
o perioada mai lunga decat cea avuta in vedere de catre autoritatea
contractanta la data estimarii valorii procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca perioada prelungita a garantiei implica si
posibilitatea de a remedia o gama mai larga a eventualelor defectiuni ale
lucrarii executate si/sau degradari structurale si/sau defectiuni ale
lucrarilor de consolidare, aspect de natura a conduce Ila costuri
semnificative.

In plus, contestatorul mentioneaza ca atat timp cat activitatile necesar
a fi realizate dupa terminarea lucrarilor, respectiv in perioada de garantie,
nu sunt integral asumate, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea <ce determina deopotriva
nesustenabilitatea pretului ofertat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ,a esuat” in a analiza
diligent modalitatea in care (...) poate asigura, in mod real, garantia
lucrarilor pe o perioada de peste 84 de luni de luni, precum si pretul ofertat
pentru activitatile incluse in cadrul obiectului contractului (care, evident,
cuprind si activitatile aferente perioadei de garantie a lucrarilor). Frecvent
sanctionata in practica in materia achizitiilor, declararea oportunista a unor
valori/durate trebuie verificata de catre autoritatea contractanta pentru a
nu permite rezultate artificiale ale evaluarii.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

2.2.3 (...) a propus in mod oportunist ca manager de contract o
persoana care nu indeplinea cerintele privind experienta in cadrul unor
contracte de lucrari noi si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau
de consolidare constructii hidrotehnice. Punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare a fost acordat in mod gresit.

Prin fisa de date s-a impus ca factor de evaluare - experienta detinuta
de managerul de contract care urma sa fie punctata in functie de numarul
de contracte de executie si/sau de consolidare constructii hidrotehnice.
Oferta depusa de (...) a primit punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare, respectiv 24 de puncte pentru 8 contracte.

Contestatorul sustine ca domeniul constructiilor hidrotehnice este
extrem de specializat, iar proiectele realizate in acest domeniu in Romania
sunt limitate. Asigurarea gestionarii a cel putin 8 proiecte similare -
contracte de lucrari noi si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau
de consolidare constructii hidrotehnice - de catre persoana propusa ca
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manager de contract de catre ofertantul (...), este putin probabila si
impunea verificari amanuntite din partea comisiei de evaluare.

(...) precizeaza ca cerintele impuse de autoritatea contractanta
impuneau ca ofertantii sa prezinte in mod obligatoriu in cadrul propunerii
tehnice documente relevante/recomandari emise de Benéeficiar
(Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de
experienta solicitata. ,NU” se luau in calcul recomandarile emise de
beneficiari pentru contractele aflate inca in derulare la data limita de
depunere a ofertelor.

Contestatorul remarca ca cerinta privind experienta similara era clara
in sensul in care erau acceptate numai proiecte de constructii hidrotehnice
in care persoana propusa desfasurase activitate ca manager de contract,
iar nu o alta functie sau un alt tip de activitate presupus adiacent. Raportat
la propriile sale cerinte, autoritatea contractanta a actionat intr-o maniera
superficiala atunci cand a evaluat experienta persoanei propuse ca
manager de contract. Astfel, in mod eronat a fost punctat factorul de
evaluare (experienta detinuta de managerul de contract) in cazul ofertei
declarate castigatoare, spre dezavantajul celorlalti ofertanti.

Or, este evident ca ce urmarea autoritatea contractanta prin cerinta
impusa era ca persoana nominalizata pentru pozitia de manager de
contract, in mod cumulativ:

i. Sa fi avut in trecut un anumit titlu in executarea unor contracte
similare: manager de contract/proiect, deoarece acest titlu confera o
anumita garantie cu privire la activitatile desfasurate de persoana
respectiva, precum si

ii. Sa fi derulat efectiv in trecut activitati similare cu cele solicitate
pentru aceasta pozitie in caietul de sarcini al prezentei proceduri: sa
gestioneze, coordoneze si sa programeze toate activitatile contractantului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate; sa asigure toate resursele
necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitatii conform
reglementarilor tehnice in vigoare; sa gestioneze si sa raporteze daca
executia lucrarilor se realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a
continutului caietului de sarcini; sa stabileasca obiectivele proiectului,
planuri, stabilirea de cerinte de performanta, precum si sa desemneze
rolurile participantilor la proiect; sa utilizeze optim resursele de munca,
materiale si echipamente, precum si sa le asigure la cele mai eficiente
costuri; sa puna in aplicare diverse operatii prin coordonare adecvata; sa
dezvolte comunicare eficienta si mecanisme pentru rezolvarea conflictelor
aparute intre diferiti participanti.

In absenta indeplinirii acestor conditii in mod cumulativ, contestatorul
sustine ca persoana propusa de catre (...) nu putea primi punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare tehnic.

Pentru motivele invocate, contestatorul apreciaza ca se impune, pe de
o0 parte, reevaluarea ofertei (...) si stabilirea caracterului acceptabil al

Pagina 16 din 56



acesteia, precum si constatarea caracterului neconform al ofertei depuse
de catre (...), cu consecinta respingerii din procedura de atribuire.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)prin
(...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Critica cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
(...):
incd de la momentul evaludrii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat ca in cadrul listelor de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (Formularul F3), contestatorul nu a luat in
calcul tipul de beton solicitat pentru executia Protectiei cu beton Ia
gabioane.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a
prevazut prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ca ofertantii trebuie sa prezinte
formularele F3 elaborate fara valori, tocmai in sensul verificarii respectarii
cantitatilor solicitate.

Ulterior, prin punctul 2 din raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024 Ila documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost clarificat tipul de beton ce se va folosi
pentru executia Protectiei cu beton la gabioane, dupa cum urmeaza:
~Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20 cm, in
conformitate cu plansele ce fac parte din proiect”. Drept urmare, betonul B
200 STAS 3622 din cadrul celor doua capitole a devenit beton CH 35.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile documentatiei de
atribuire si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire care cuprinde si clarificarile transmise de
autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a verifica ofertele prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentele licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca toti operatorii interesati sa
depuna oferta, inclusiv contestatarul, aveau obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Conformitatea unei
oferte se stabileste prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la
care se adauga clarificarile transmise de autoritatea contractanta in etapa
de elaborare a ofertelor, asa cum stabilesc regulile de desfasurare a
procedurilor de atribuire statuate de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In urma verificarii formularelor F3 prezentate de contestator in oferta
tehnica depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul capitolului 031 Protectie cu beton la
gabioane, este prevazut Beton de ciment B200 STAS 3622 in loc de beton
CH 35, motiv pentru care au fost solicitate clarificari cu privire la acest
aspect, prin adresa nr. 4F/104629/23.01.2025.

Prin raspunsul nr. 24/074/5995/03.12.2025 la solicitarea de clarificari
de la momentul evaluarii propunerii tehnice, contestatorul a declarat:
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~Referitor la listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari prezentate in
oferta depusa la capitolul 39 Protectie cu beton la gabioane la aparari de
mal, la pozitia 39.2, precizam ca a fost ofertat Beton C12/15 si va rugam
sa considerati aceasta inadvertenta ca o abatere tehnica minora, diferenta
de valoare intre betonul C12/15 ofertat si betonul CH35 solicitat prin
clarificarea nr. 4E/155770 din data de 01.11.2024 fiind mai mica de 1 %
din valoarea totala a ofertei financiare."

Prin raspunsul nr. 25/102/5995/28.01.2025 la solicitarea de clarificari
de la momentul evaluarii propunerii tehnice, contestatorul a declarat:

,Referitor la listele cuprinzdnd cantitatile de lucrdari pe categorii de
lucrari, capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane, pozitia 31.2, precizam
ca a fost ofertat Beton C12/15 si va rugam sa considerati aceasta
inadvertenta ca o abatere tehnicd minora, diferenta de valoare intre
betonul C12/15 ofertat si betonul CH 35 solicitat prin clarificarea nr.
4E/155770 din data de 01.11.2024 fiind mai mica de 1% din valoarea
totala a ofertei financiare. Retransmitem anexat listele cuprinzand
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a retransmis
listele de cantitati, avand inlocuit atat in capitolul 031 Protectie cu beton la
gabioane la aparari de mal, cat si in capitolul 039 Protectie cu beton la
gabioane la aparari de mal, articolul Beton C12/15 cu articolul Beton CH.

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei nu a tinut
cont de cele stabilite prin clarificarea la documentatie transmisa si pune pe
seama unei abateri tehnice minore omisiunea privind tipul de beton de la
cele doua capitole.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul evaluarii
propunerii tehnice, inclusiv al raspunsurilor la solicitarile de clarificari, au
fost retinute urmatoarele conform procesului verbal nr.
4F/104649/10.02.2025:

,Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, in sensul prevederilor
art. 134 alin. (7) litera b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016 «(7) Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legdatura cu propunerea sa tehnica se
Incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte».

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent sub rezerva verificarii
respectarii prevederilor art. 134 alin. (9) litera a) din HG nr. 395/2016 Ila
momentul evaluarii propunerii financiare, respectiv «a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei» coroborat cu prevederile art. 134 alin. (7), litera b) din acelasi act
normativ, ca urmare corectarii prin schimbarea articolului Beton C12/15, de la
capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane si capitolul 39 Protectie cu beton la
gabioane la aparari de mal, cu Betonul CH”.
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La momentul evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
4F/104663/25.02.2025, retransmiterea propunerii financiare in
concordanta cu cele asumate la evaluarea propunerii tehnice, in ceea ce
priveste tipul de beton ce se va folosi pentru grosimea gabioanelor.

In urma analizdrii Formularului F3 retransmis prin adresa nr.
25/103/5995/26.02.2025, comisia de evaluare a constatat ca a fost
inlocuit tipul de beton ofertat initial, respectiv Beton C12/15, cu Beton CH
si a fost corectat inclusiv pretul unitar pentru cele doua articole care au
facut obiectul clarificarilor, fiind de 425,67 lei/ mc (Beton CH), in loc de
374 lei/mc (Beton C12/15).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
constatat ca, contestatorul a modificat si preturile articolelor de Beton CH
din cadrul capitolelor 019 Beton CH35 la praguri deversoare si 029 Beton
CH35 la scara de pesti, cu toate ca acest lucru nu a facut obiectul
solicitarilor de clarificari.

Chiar daca, cuantificarea teoretica in valoare monetara produsa de
aceste modificari in acceptiunea contestatorului, nu depaseste procentul de
1% din pretul total al ofertei prevazut de art. 134 alin. (9) litera a) din HG
nr. 395/2016, cu toate acestea comisia de evaluare nu a incadrat aceasta
modificare ca o abatere tehnica minora in sensul prevederilor art. 134 alin.
(8), intrucat, modificarea efectuata a condus la depunerea unei noi oferte,
luand in considerare ca au fost modificate toate preturile unitare pentru
betonul CH.

Autoritatea contractanta sustine ca modificarile propunerii financiare
au fost facute inclusiv la nivelul capitolelor 019 Beton CH35 la praguri
deversoare si 029 Beton CH35 la scara de pesti, prin schimbarea preturilor
articolelor de Beton CH, de la 456 lei/mc ofertat initial, la 425,67 lei/mc.

Avand in vedere aceste aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
comisia de evaluare a constatat ca modificarile operate de contestator, au
condus la depunerea unei noi oferte, prin schimbarea pretului la toate
articolele de Beton CH, care in loc sa fie 456 lei/mc asa cum a fost ofertat
initial, TIn urma retransmiterii propunerii financiare, pretul Betonului CH a
fost modificat la 425,67 lei/mc.

Drept urmare, avand in vedere ca modificarile operate de contestator
la nivelul capitolelor 019 si 029 nu au facut obiectul solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
declarat ,RASPUNSUL NECONCLUDENT”, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a demonstrat ca a fost modificata oferta financiara prin schimbarea tuturor
preturilor la Betonul CH, situatie incadrata de HG nr. 395/2016 la art. 134
alin. (6).

IT. Critica cu privire la caracterul neconform al ofertei (...):

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca evaluarea tuturor
ofertelor a fost realizata in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Conformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele
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documentatiei de atribuire, la care se adauga clarificarile transmise de
autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, asa cum
stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire statuate de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, iar in urma evaluarii ofertelor
prezentate, a fost demonstrat ca oferta (...) a fost intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Critica cu privire la pretul ofertat de (...) ca fiind nesustenabil si
incorect in raport de activitatile implicate de executarea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara incarcata in SEAP raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, precum si sub aspectul coreldrii cu propunerea tehnica
prezentata, existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si a constatat urmatoarele:

o Anexa nr. 4 -,Centralizator" este corelata cu Anexa nr. 4 a Caietului
de sarcini;

o Formularele F3 - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, sunt corelate cu Formularele F3 puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, drept urmare au fost cotate toate activitatile
solicitate de autoritatea contractanta;

o In concordanta cu Formularele F3 precum si cu cerintele fisei de date
a achizitiei sunt si urmatoarele:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1;

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari -
Formularul F2;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formularul F3;

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formularul C6;

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formularul C7;

- Lista cuprinzand consumurile de ore functionare a utilajelor de
constructii - Formularul C8;

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formularul C9.

o Nu au fost constatate erori aritmetice;

o Valoarea ofertata de (...) de 34.349.373,13 lei fara TVA, se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei de 41.426.106,19 lei fara TVA;

o Pretul ofertei (...) de 34.349.373,13 lei fara TVA si raportat la
valoarea estimata a achizitiei de 41.426.106,19 lei fara TVA, reprezinta un
procent de 82,92 %, deci peste procentul de 80% prevazut la art. 136 alin
(4) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a constatat ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pe baza carora a fost stabilita valoarea estimata si ca
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, drept urmare nu a fost necesar a
se solicita clarificari in sensul prevederilor art. 210 din Legea nr.98/2016,
respectiv oferta cu pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca la analiza ofertelor financiare
s-a avut in vedere verificarea tuturor elementelor de pret, inclusiv valoarea
orelor de manopera ofertate, care in cazul (...), asa cum reiese din
Formularul nr. 7 - Consumuri cu méana de lucru, s-a dovedit a fi peste
valoarea de 27,714 lei pe ora, care reprezinta minimul salarial in
constructii la nivelul anului 2024. Astfel, comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa solicite clarificari in aceasta privinta, tariful orar cu
mana de lucru fiind intocmit cu respectarea legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca modul de
elaborare a preturilor ofertate, ramane la latitudinea fiecarui operator
economic, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare, asa cum a fost clarificat si prin punctele 3; 9; 18 sau 19 din
raspunsul consolidat nr. 4E/155733/21.10.2024.

Referitor la critica privind acordarea punctajului pentru perioada de
garantie a lucrarilor, autoritatea contractanta reda prevederile cerintei din
fisa de date, ,sectiunea II. 2.5 Criterii de atribuire” si arata ca, asa cum
reiese si din procesul verbal nr. 4F/104649/10.02.2025, comisia de
evaluare a acordat punctajul pentru acest factor in functie de cele
declarate de ofertanti in cadrul Formularului nr. 12, iar perioada de
garantie a lucrarilor executate, ofertata atat de (...) cat si de (...) a fost de
peste 84 luni, motiv pentru care a fost acordat punctaj maxim ambilor
operatori economici.

Documentatia de atribuire a prevazut prin formularele F3, toate
cantitatile necesare executiei lucrarilor, iar cotarea separat a unor activitati
suplimentare pentru perioada de garantie oferita peste cele 84 de luni nu a
fost solicitata, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant sa foloseasca
propriile consumuri, perioada de garantie fiind de asemenea raspunderea
exclusiva a acestora, iar la ofertarea unei anumite perioade de garantie
fiecare dintre ofertanti, erau datori sa isi evalueze propriile riscuri si sa
dimensioneze in consecinta oferta din punct de vedere financiar.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice a (...), la pag. 10 pdf. sunt prevazute ,Masuri aplicate
de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata" cu referire la perioada de garantie ofertata, in continuarea carora
este prezentat si ,Planul calitatii" aplicat lucrarii si care prevede o serie de
responsabilitati asumate de (...), inclusiv pentru perioada de garantie a
lucrarilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la acordarea punctajului pentru
managerul de contract:

In acest sens, autoritatea contractanta reda prevederile cerintei din
fisa de date, ,sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire” si precizeaza ca, comisia
de evaluare a acordat punctajul pentru acest factor de evaluare in functie
de numarul de contracte de lucrari de constructii hidrotehnice, in care si-a
desfasurat activitatea in calitatea de manager de contract, persoana
nominalizata pentru aceasta functie.
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Autoritatea contractanta sustine ca (...) a prezentat recomandari
pentru mai mult de 8 contracte finalizate, in care persoana nominalizata a
indeplinit functia de manager proiect in cadrul unor lucrari hidrotehnice,
motiv pentru care a fost acordat punctaj maxim.

Recomandarile prezentate au fost emise de beneficiarii finali ai
contractelor precum si de angajatorul managerului de contract.

Asa cum reiese si din procesul verbal nr. 4F/104649/10.02.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca se poate constata fara niciun dubiu
ca obiectele contractelor fac referire la executarea unor lucrari
hidrotehnice, ceea ce nu a mai necesitat formularea de clarificari
suplimentare privind acest aspect.

Prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, care
cuprinde si clarificarile transmise de autoritatea contractanta in etapa de
elaborare a ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a verifica ofertele prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentele licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul avea
obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Conformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, la care se adauga clarificarile transmise de
autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, asa cum
stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire statuate de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, iar in cazul de fata se poate retine
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de (...) intrucadt aceasta nu este
intocmita in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei face simple
supozitii privind nerespectarea modului de aplicare a criteriului de
atribuire, prin acceptarea unor documente puse la dispozitie de catre (...),
fara a avea cunostinta in detaliu de acestea si fara a fi in masura sa
analizeze situatia existenta avand in vedere ca oferta contestata este
declarata confidentiala si drept urmare nu a avut acces la documentele pe
care le considera ca nu raspund cerintelor.

In ceea ce priveste critica adresata cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio verificare a documentelor prezentate pentru
aplicarea criteriului de atribuire sau elemente din oferta financiara, aceasta
subliniaza faptul ca dovada analizarii si verificarii ofertelor se afla in
procesele-verbale incheiate in timpul derularii procesului de evaluare si in
raportul procedurii, care sunt parte a dosarului achizitiei, toate aceste acte
fiind intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, dovedind inca odata ca acuzatiile contestatorului nu au nicio baz3,
fiind doar simple supozitii, astfel contestatia trebuie respinsa ca nefondata.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, comisia de evaluare isi
cunoaste atributiile prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si rezulta fara putinta de tagada ca verificarea
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ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica
in domeniu.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cazul unei eventuale
solicitari a contestatorului cu privire la admiterea cererii pentru studierea
dosarului achizitiei, supune atentiei Consiliului informatiile prezentate de
catre operatorul economic pe care le declara ca fiind confidentiale,
mentionate la capitolul 2.4.7. ,Informatii din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale) " din cadrul raportului procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea 101/2016 si arata ca CNDSC este organ administrativ-
jurisdictional, iar nu birou de informare publica asupra continutului
ofertelor la procedurile de achizitie, iar contestatorul nu poate sa uzeze de
dreptul sau de a studia documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de
catre autoritatea contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare, fapt inadmisibil
conform prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice sau in
scopul aducerii de argumente la acest moment pentru elemente pe care
doar le presupune ca fiind atacabile prin contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu este admisibil si
nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti participanti la
procedura de achizitie publica si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat
si abuziv, trebuind a fi sanctionai ca atare.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 si art. 12 din Codul
de procedura civila.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin comisia de
evaluare, nu a creat un avantaj evident, asa cum sustine contestatorul, Ci
a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta
principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv, nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act totodata si de
jurisprudenta prezentata.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca verificarea ofertelor s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si sa retina drept pertinent si legal modul de evaluare a acestora
in urma caruia a fost declarata ,INACCEPTABILA" oferta depusa de (...) si
desemnata castigatoare oferta depusa de catre (...).

Subsidiar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa considere
contestatia depusa ca fiind tardiva, intrucat data de intrare atat la CNSC
cat si la DRDP Bucurestii a fost 27.03.2025, ulterior termenului de
depunere al unei eventuale contestatii, asa cum este prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016.
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Astfel, luand in considerare data de 14.03.2025, respectiv postarea in
SEAP a raportului si comunicarea rezultatului procedurii, termenul limita
pana la care se putea depune contestatie a fost data de 24.03.2025 si
nicidecum 27.03.2025.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei avand in vedere
cele prezentate si totodata isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse
prin raportul de atribuire al procedurii de achizitie.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata in
etapa de evaluare a ofertelor, respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului sunt neintemeiate si ar trebui respinse.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL
(dosar nr. (...)) a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 23.04.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (dosar nr. (...)) a formulat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor inaintate de
autoritatea contractanta pe suport electronic (CD), inregistrate la Consiliu
sub nr. (...)si transmise prin mijloace electronice (e-mail), inregistrate la
Consiliu sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) prin (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»(...)", cod CPV (...) (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la
data de 04.11.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, fiind intre 41.426.106,19 lei si
55.925.243,36 lei, la elaborarea propunerii financiare ofertantii urmand a
se raporta la valoarea minima a intervalului de 41.426.106,19 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 04.11.2024 15:15, in prezenta procedura de atribuire au depus
oferte cinci operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025, membrii Comisiei
de evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de (...), celelalte patru
oferte fiind respinse, ca inacceptabile.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- asocierea (...)SRL - (...)), prin (...)SRL (contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...));

- (...) (contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)).

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:
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Ambele contestatoare asocierea (...)SRL - (...)) si (...) au solicitat
acces la documentele dosarului constituit la CNSC in temeiul prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- Ofertantul desemnat castigator (...) a declarat ca fiind confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la acestea;

- asocierea (...)SRL - (...)) a declarat ca fiind confidentiale
propunerea tehnica si clarificarile ulterioare (documente personal
specialitate - manager contract), precum si propunerea financiara si

clarificarile ulterioare: preturi unitare, oferte de pret, manopera orara, cota
de profit si cheltuieli indirecte etc;

- (...) a declarat confidentiale propunerea tehnica - in totalitate
(inclusiv clarificarile ulterioare), propunerea financiara - in totalitate
(inclusiv clarificarile ulterioare) si documentele de calificare - in totalitate
(inclusiv clarificarile ulterioare).

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declaraé ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritdtilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
Si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
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chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQO”).

45 Intr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[orice persoanad are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 2000- II, § 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75). (...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotaréare.
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51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotdardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04,

Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau

al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incadt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C-927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizatda de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata sd comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incadlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
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legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmitda asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incadt decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/ juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luand in considerare declaratiile de confidentialitate
depuse de parti, apreciaza ca accesul la propunerile tehnice si financiare
este conditionat de acceptul ofertantilor care au depus respectivele
declaratii de confidentialitate, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In acest sens, Consiliul a pus la dispozitia societatii (...)SRL toate
documentele aflate la dosarul cauzei mai putin propunerile tehnice si
financiare la ofertantilor (...) si (...) deoarece aceasta contestatoare nu a
formulat critici cu privire la cele doua oferte (context in care studierea lor
apare ca lipsita de interes), asocierea (...)SRL - (...)) criticand exclusiv
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...), Consiliul i-a pus la dispozitia acestei contestatoare,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia partilor din
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propunerea tehnica si a celei financiare declarate confidentiale de (...)
(indicate in acest sens prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.
(...)), urmand a efectua verificari in directiile indicate prin contestatie de
(...).

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera au fost protejate drepturile
partilor dar s-a realizat si o informare a acestora care sa le permita
formularea sustinerilor si apararea drepturilor proprii in prezenta cauza.

Astfel, Consiliul a acordat partilor acces la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente (inclusiv la cele care vizeaza propunerea
tehnica si financiara), la DUAE si documentele de calificare, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit.
k), 1) si n) din HG nr. 395/2016.

Aspectele legate de confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu
asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire.
Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea
principiului tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

In ceea ce priveste contestatia formulata (...), prin (...)SRL,
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia se critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii (...)SRL - (...)), solicitarile adresate Consiliului vizand
urmatoarele aspecte:

1. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4F/104679/14.03.2025, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025, in ceea
ce priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, a actelor
anterioare, concomitente si ulterioare ori conexe care fundamenteaza sau
pe care se fundamenteaza raportul procedurii.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
contestatoarei cu luarea in considerarea a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice si declararea acesteia ca fiind admisibila;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale care guverneaza materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 1.118.504,87 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211154288/1 din data de 20.03.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
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(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4F/104679/14.03.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G. 395/2016, intrucat raspunsul furnizat de ofertant nu este concludent
si, totodata, prin raspunsul furnizat a modificat propunerea financiara,
motiv pentru care, raportat la prevederile art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016, oferta asocierii (...)SRL - (...)) a fost respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta declarata céstigatoare este cea depusa de catre (...) cu
subcontractant (...)SRL, cu o propunere financiara de 34.349.373,13 lei
fara TVA si cu un punctaj total pentru oferta prezentata de 100 de puncte,
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a comunicat in mod
detaliat asocierii (...)SRL - (...)) motivul respingerii ofertei sale dupa cum
urmeaza:

LJAutoritatea Contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire
neatacata in termenul legal este obligatorie in forma elaborata de aceasta, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si pentru comisia de evaluare,
aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea financiara in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 (...) totodatas,
in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 (...) comisia
de evaluare a considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului economic,
solicitdnd noi clarificari, incalcdnd astfel principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

In urma analizarii raspunsului transmis cu privire la tipul de beton ce se va
folosi pentru grosimea gabioanelor, respectiv articolul de beton din cadrul
capitolului 031 Proiectie cu beton la gabioane, in cadrul formularului F3
retransmis, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a inlocuit tipul de beton
ofertat initial Beton de ciment B200-BC-15 STAS 3622, cu tipul de beton conform
proiectului tehnic, respectiv Beton CH35.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a mentinut pretul
de 360 lei/mc, astfel cum a fost ofertat pentru articolului inlocuit Beton de ciment
B200-BC-15 STAS 3622.

Mentionam faptul ca in cadrul proiectului sunt prevazute urmatoarele
cantitati de beton Beton CH35:

capitol cantitate
019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc

Pagina 30 din 56



031 Protectie cu beton la gabioane 1618,44 mc

039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal 783,417 mc

In cadrul ofertei initiale reg&sim:

capitol cantitate pret unitar

019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc 580 lei

029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc 580 lei

031 Protectie cu beton la gabioane 1618,44 mc Beton de ciment
Articol: Beton de ciment B200-BC-15 B200- BC-15 -
STAS 3622 360 lei

039 Protectie cu beton la gabioane la 783,417 mc 580 lei

aparari de mal Articol: Beton CH35

In cadrul ofertei retransmise regdsim:

capitol cantitate pret unitar
019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc 580 lei
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc 580 lei
031 Protectie cu beton la gabioane Articol: 1618,44 mc 360 lei
Beton CH35

039 Protectie cu beton la gabioane la aparari 783,417 mc 580 lei

de mal Articol: Beton CH35

Astfel, comisia de evaluare scoate in evidenta faptul ca pentru acelasi tip
de beton, ofertantul foloseste preturi unitare diferite dupa cum reiese inclusiv din
cadrul Formularului C6 retransmis -

Lista consumurilor de resurse material, dupa cum urmeaza:

Pozitia 4, Beton CH35 1618,44 mc cu pretul de 360 lei fara TVA;

Pozitia 24, Beton CH35 4873,87 mc cu pretul de 580 lei fara TVA.

Comisia de evaluare considera ca prin aceasta modalitate de intocmire a
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica propunerea financiara,
in sensul ca modifica pretul unitar de 580 lei/mc al betonului CH35, aferent
cantitatii de 1618,44 mc prevazuta in capitolul 031 Protectie cu beton la
gabioane, a fost modificat la 360 lei/mc, situatie incadrata de HG 395/2016 la
art. 134 alin. (6) «In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Concluzia comisiei de evaluare, ca ofertantul modifica oferta, este sustinuta
chiar de raspunsul acestuia din data de 27.01.2025 la solicitarea de clarificari,
unde ofertantul precizeaza: «Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost luat in
considerare la intocmirea ofertei (a se vedea capitolul 039 Proiectie cu beton la
gabioanej. Dintr-o eroare de redactare, in cadrul listelor de cantitati de lucrari, la
capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane a fost redactat eronat beton de
ciment B200 STAS 3622, in loc de beton CH 35 (corect).

Pentru conformitate, va retransmitem atasat prezentei listele cuprinzand
cantitatile de lucrari cu denumirea corectata in mod corespunzator»

Trebuie precizat si faptul ca la momentul evaluarii propunerii tehnice,
inclusiv al raspunsului la solicitarea de clarificari, au fost retinute urmatoarele in
PV nr. 4F/104638/29.01.2025:
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Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, in sensul prevederilor
ari. 134 alin. 7, litera b) si alin. (8) din HG 395/2016 «7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezintd corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte»

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent sub rezerva verificarii
respectarii prevederilor art. 134 alin. 9 litera a) din HG 395/2016 la momentul
evaluarii propunerii financiare, respectiv «a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei»,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. 7, litera b) din acelasi Act normativ, ca
urmare corectarii prin schimbarea articolului Beton de ciment B200-BC-15 STAS
3622 de la capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane cu Betonul CH 35.

Astfel, la momentul evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare se
raporteaza si la cele concluzionate la momentul evaluarii propunerii tehnice.

In urma efectuarii unui simplu calcul aritmetic, putem concluziona faptul ca
prin modificarea pretului betonului CH35 de la 580 lei/mc la 360 lei/mc, rezulta o
diferenta de 356.056,80 lei, dupa cum urmeaza:

Capitol cantitate Pret valoare
unitar
031 Protectie cu beton la | 1618,44 mc 580 lei |938.695,20
gabioane Articol: Beton 360 lei |- 582.638,40
CH35
DIFERENTA 356.056,80

Aceasta diferenta de pret de 356.056,80 lei fara TVA cauzata de scaderea
artificiala a pretului pentru 1648.44 mc de Beton CH35, raportata la valoarea
totala a ofertei retransmise, de 30.690.173, 93 lei fara TVA, reprezinta un
procent de 1.16 %.

Drept urmare, aceasta modificare este facuta pentru a mentine artifcial un
pret scazut al ofertei pentru a nu depasi procentul de 1% din pretul total al
ofertei si pentru a fi incadrata ca o abatere tehnica minora in sensul art. 134, alin
(9), lit. a) din HG 395/2016 care prevede: «O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi consideratd o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei»

Mai mult decét atat, scoatem in evidenta faptul ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari transmis in data de 26.02.2025, ofertantul a prezentat si
urmatoarele contracte:

1. Contract de furnizare nr. 5991/25.10.2024 incheiat intre (...) si
(...)SRL, pentru furnizarea de materiale in perioada derularii contractului avand
ca obiect «(...)», in cadrul caruia este prevazut conform punctului 4 din Anexa 1
la contract, cantitatea de 1619 mc de Beton CH35 cu pretul de 360 lei fara
TVA/mc.
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2. Contract de furnizare nr. 436/28.10.2024 incheiat intre (...)si (...)SRL,
pentru furnizarea de materiale in perioada derularii contractului avand ca obiect
«(...), in cadrul caruia este prevazut conform Anexei 1 la contract, cantitatea de
4874 mc de Beton CH35 cu pretul de 580 lei fara TVA/mc.

Din documentatia de atribuire rezulta insa urmatoarele:

Proiect initial

capitol cantitate
019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc
Total Beton CH35 4.090,456
mc
031 Protectie cu beton la gabioane Articol: Beton B200 1618,44
mc
039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: Beton 783,417 mc
B200
Total Beton B200 2.401,857
mc

Pct. 2 din raspunsul consolidat nr. 4E/155770/01.11.2024

019 Beton CH35 la praguri 1618,44 mc (Nota Consiliului: cantitatea
deversoare corecta este de 3750,76 mc)

029 Beton CH35 la la scara de 783,417 mc (Nota Consiliului: cantitatea
pesti corecta este de 339,696 mc)

031 Protectie cu beton la 1618,44 mc

gabioane la aparari de mal
Articol: Beton CH35

039 Protectie cu beton la gabioane la 783,417 mc
aparari de mal Articol: Beton CH35

Total Beton CH35 6.492,313

Avand in vedere ca raspunsul consolidat nr. 4E/155770/01.11.2024 la
solicitarile de clarificari postat in SEAP in data de 01.11.2024, prin intermediul
caruia autoritatea contractanta a modificat tipul de beton folosit pentru grosimea
gabioanelor din cadrul Formularului F3, din Beton de ciment B200 STAS 3622, in
Beton CH35, comisia de evaluare considera RASPUNSUL NECONCLUDENT, tinand
cont de faptul ca documentele prezentate de ofertant sunt elaborate «pro
cauza», ofertantul neavand cunostinta, la data de 25.10.2024 (data contractului
de furnizare nr. 5991), de modificarile pe care autoritatea contractanta urma sa
le decida la data de 01.11.2024.

Prevederile Documentatiei de atribuire si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in Documentatia de atribuire care cuprinde si clarificarile
transmise de autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, cat si
pentru Autoritatea Contractanta, care are obligatia de a verifica ofertele prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentele licitatiei.

Astfel, ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Conformitatea unei oferte se stabileste prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la care se adauga clarificarile
transmise de autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, asa cum
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stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire statuate de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, iar in cazul de fata se poate retine caracterul
inacceptabil al ofertei depuse, intrucat aceasta nu este intocmita in conformitate
cu cerintele stabilite in Documentatia de atribuire.

Luadnd in considerare aspectele expuse, comisia de evaluare declara
INACCEPTABILA oferta depusa (...) in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din H.G. 395/2016, intrucat raspunsul furnizat de ofertant nu este
concludent, si totodata prin raspunsul furnizat modifica propunerea financiara.

Drept urmare, raportat la prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016,
comisia de evaluare respinge oferta depusa (...)".

In solutionarea contestatiei formulata de (...)SRL, Consiliul retine ca
fiind relevant Raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4E/155770/ 01.11.2024, publicat in SEAP, in cuprinsul caruia, raspunzand
urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un operator economic
interesat, si anume: ,2. Va rugam sa clarificati ce tip de beton se va folosi
pentru protectia gabioanelor — 20 cm, intrucét in listele de cantitati este
beton de ciment B200 STAS 3622 iar in plansa PGO5 scrie «Beton
protectie gabioane CH 35 - 20 cm”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un
beton CH 35 de 20 cm, in conformitate cu plansele ce fac parte din
proiect”.

Verificand listele de cantitati, parte integranta din Caietul de sarcini,
Consiliul constata ca in cadrul acestora autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

capitol cantitate
019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc
Total Beton CH35 4,090,456
mc
031 Protectie cu beton la gabioane Articol: Beton B200 1618,44
mc
039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: | 783,417
Beton B200 mc
Total Beton B200 2.401,857
mc

De asemenea, Consiliul constata ca in plansa PG05, publicata in SEAP
la data de 24.09.2024, este mentionat ,Beton protectie gabioane CH 35 -
20 cm”, astfel incat orice operator economic diligent putea observa aceasta
neconcordanta.

In acest context, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau corelate, motiv pentru care solicitarea de clarificari
formulata de un operator economic interesat si anume ,Va rugam sa
clarificati ce tip de beton se va folosi pentru protectia gabioanelor — 20 cm,
intrucét in listele de cantitati este beton de ciment B200 STAS 3622 iar in
plansa PGO5 scrie «Beton protectie gabioane CH 35 — 20 cm”, a fost
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necesara si a avut ca scop lamurirea dispozitilor documentatiei de
atribuire.

Ca wurmare a punctului 2 din raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024, listele de cantitati au fost modificate dupa cum
urmeaza:

019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc
031 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: 1618,44 mc
Beton CH35
039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: 783,417 mc
Beton CH35

Total Beton CH35 6.492,313 mc

Analizand propunerea financiara a asocierii (...)SRL - (...)), Consiliul
constatd ca in cadrul acesteia asocierea contestatoare a mentionat
urmatoarele:

capitol cantitate pret unitar

019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc 580 lei

029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc 580 lei

031 Protectie cu beton la gabioane 1618,44 mc Beton de ciment
Articol: Beton de ciment B200-BC-15 B200-BC-15-
STAS 3622 360 lei

039 Protectie cu beton la gabioane 783,417 mc 580 lei

la aparari de mal Articol: Beton CH35

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4F/104629/23.01.2025, membrii acesteia au solicitat asocierii
contestatoare urmatoarele:

LAvand in vedere ca in cadrul listelor cuprinzand cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrdri prezentate in oferta depusa, la capitolul 031
Protectie cu beton la gabioane, este prevazut Beton de ciment B200 STAS
3622, se solicita sa clarificati cum considerati ca indepliniti cerinta
documentatiei de atribuire cu privire la tipul de beton ce se va folosi pentru
grosimea gabioanelor, ludnd in considerare ca prin raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024 la documentatia de atribuire, punctul 2 a fost
specificat: «Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20
cm, in conformitate cu plansele ce fac parte din proiect». Totodata se
solicita retransmiterea in consecinta a listelor cuprinzdnd cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari”.

Asocierea (...)SRL - (...)) a formulat urmatorul raspuns:

.Urmare a adresei dumneavoastra nr. 4F/104629/23.01.2025 privind
solicitarea de clarificari la procedura de atribuire mai sus mentionata, noi
S.C. (...)SRL in calitate de Lider de Asociere va transmitem urmatoarele:

) Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost luat in considerare la
Intocmirea ofertei (a se vedea capitolul 039 Protectie cu beton la
gabioane). Dintr-o eroare de redactare, in cadrul listelor de cantitati de
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lucrari, la capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane a fost redactat
eronat beton de ciment B200 STAS 3622, in loc de beton CH 35 (corect).

Pentru conformitate, va retransmitem atasat prezentei listele
cuprinzdnd cantitatile de lucrari cu denumirea corectata in mod
corespunzator”,

In cadrul listelor de cantitdti refdcute, prezentate fard valori, in
conditiile in care solicitarea de clarificari viza propunerea tehnica, asocierea
contestatoare a mentionat urmatoarele informatii:

capitol cantitate

019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc

029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc

031 Protectie cu beton la gabioane Articol: Beton CH35 1618,44
mc

039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: 783,417 mc

Beton CH35

Prin adresa nr. 4F/104662/25.02.2025, Comisia de evaluare a
solicitat asocierii contestatoare urmatoarele:

,2Urmare a verificarii/evaluarii propunerii financiare incarcate in SEAP,
comisia de evaluare solicitd urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
27.01.2025 privind tipul de beton ce se va folosi pentru grosimea
gabioanelor (...) se solicita retransmiterea propunerii financiare, in
concordanta cu cele asumate. (...)

4. Urmare a verificarii/analizarii propunerii financiare sub aspectul
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea ofertata de 30.690.172,83 lei fara TVA, raportata la
valoarea estimata a achizitiei de 41.426.106,19 lei fara TVA, reprezinta un
procent de 74,08%, deci sub procentul de 80% prevazut la art. 136 alin 4
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, comisia de evaluare solicita justificarea pretului
ofertat.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
comisia solicita sa se prezinte detalii si precizari considerate semnificative
in special cu privire la: a) fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51, alin (1) din Legea nr.
98/2016; e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
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Asocierea (...)SRL - (...)) a formulat urmatorul raspuns:

»1. Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari primita, va
retransmitem atasat prezentei propunerea financiara, in concordanta cu
cele asumate prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
30.01.2025.

(...)

3. Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari primita, va
retransmitem atasat prezentei propunerea financiara, cu afisarea tuturor
zecimalelor luate in calcul, astfel incat sa se poata realiza verificarea
calculelor aritmetice, in vederea verificarii corespunzatoare a formularelor
F3.

4. Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari primita, va
transmitem atasat prezentei justificarea pretului ofertat (detalii si precizari
pe care le apreciem ca fiind semnificative), atat in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului cat si cu privire
la solutiile tehnice adoptate. Astfel, in cuprinsul documentelor justificative
atasate (contracte furnizare materiale - anexa la prezentul document,
paginile 47-56, contracte inchiriere utilaje, echipamente, mijloace de
transport - anexa la prezentul document, paginile 57-62, calculatii de pret
instalatie foraj, proprietate S.C. (...)SRL - anexa la prezentul document,
paginile 63, 66, tarif manopera - anexa la prezentul document, pagina 71),
se regasesc toate informatiile referitoare la modul de formare a pretului.

a) Precizam ca procesul de productie si metodele de constructie
utilizate indeplinesc conditiile de calitate impuse prin Caietul de Sarcini si
respecta intocmai normativele, standardele si regulamentele in vigoare,
specifice investitiei.

b) Mentionam faptul ca solutiile tehnice propuse de proiectantul
lucrarii si acceptate de beneficiar au fost avute in vedere de subscrisa la
elaborarea ofertei, acestea urmand sa fie puse in opera. Confirmam prin
prezenta ca nu beneficiem de conditii deosebit de favorabile pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, preturile
ofertate fiind rezultatul negocierilor cu furnizorii cu care colaboram in mod
frecvent.

c) Asa cum am mentionat anterior, se va respecta intocmai proiectul
propus, fara a opera modificari in ceea ce priveste modalitatile de executie
sau materialele ce vor fi puse in opera. Confirmam prin prezenta ca nu se
vor folosi alte solutii tehnice (solutii alternative), altele decét cele
mentionate in documentatia pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta.

d) Precizam ca la elaborarea ofertei am tinut cont de respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractelor de achizitie publica.
Cuantificarea valorica a cheltuielilor generate de respectarea acestor
prevederi se regaseste in cheltuielile indirecte previzionate pentru aceasta
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lucrare, respectiv la pozitia «cheltuieli indirecte» de la paginile 36 si 39 din
anexa la prezentul document - propunerea financiara.

e) Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
nr. 98/2016, precizam ca lucrarile necesare pentru finalizarea in conditii
optime a contractului vor fi executate integral de asociatul S.C. (...)SRL si
respectiv asociatul (...)), fara a fi implicati subcontractanti.

Conform art. 6.1 din acordul de asociere nr. 2119/01.11.2024, S.C.
(...)SRL (Lider Asociere) va fi desemnat titular de cont, in vederea
efectuarii operatiunilor financiar contabile, respectiv emiterea si incasarea
facturilor aferente contractului de achizitie publica.

In cazuri exceptionale, la aparitia unor situatii neprevazute care
impun implicarea unui sub contractant dupa semnarea contractului de
achizitie publica (ex. Schimbari de solutie cerute de Beneficiar, calamitati,
etc.), S.C. (...)SRL va identifica si va propune un subcontractant care va fi
aprobat de Autoritatea Contractanta. In aceasta situatie, S.C. (...)SRL
(Lider Asociere) va fi considerat responsabil de calitatea Iucrarilor
executate de subcontractant, iar decontarea Iucrarilor executate de
subcontractant se va face prin intermediul S.C. (...)SRL.

Raspunderea pentru modul de indeplinire a contractului de achizitie
publica revine in totalitate S.C. (...)SRL (Lider Asociere).

f) Nici Asocierea (...)SRL - (...)), in calitate de ofertant, si niciunul
dintre membrii acesteia, individual, nu beneficieaza de ajutor de stat.

Prin prezenta, ne asumam in mod clar ca toate lucrarile ofertate vor
fi executate in conformitate cu cerintele de calitate precizate in Caietul de
sarcini si respectiv in standardele si normativele in vigoare”.

Anexat acestui raspuns asocierea (...)SRL - (...)) a prezentat un nou
formular de oferta in valoare de 30.690.173,93 (Nota Consiliului:
formularul de oferta depus la data limita de depunere a ofertelor avea
valoarea de 30.690.172,83 lei), depunand, totodata, si formularele F3, in
cadrul carora se regasesc urmatoarele informatii centralizate, relevante in
analiza prezentei cauze:

capitol cantitate pret unitar
019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc 580 lei
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc 580 lei
031 Protectie cu beton la gabioane Articol: 1618,44 mc 360 lei
Beton CH35

039 Protectie cu beton la gabioane la aparari 783,417 mc 580 lei

de mal Articol: Beton CH35

precum si urmatoarele contracte care justifica preturile ofertate cu
privire la Betonul CH35, respectiv:

- contractul de furnizare nr. 5991/25.10.2024 (inregistrat la (...)SRL
sub nr. 2108/25.10.2024), incheiat intre (...) si (...)SRL, pentru furnizarea
de materiale in perioada derularii contractului avand ca obiect ,(...)"”, in
anexa caruia este prevazut la punctul 4, materialul Beton CH35, cantitatea
de 1619 mc si pretul de 360 lei fara TVA/mc, la finalul anexei existand
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urmatoarea Nota: ,,Pentru Betonul CH 35 se poate livra cantitatea de
1619 mc”;

- Contractul de furnizare nr. 436/28.10.2024 (inregistrat la (...)SRL
sub nr. 2109/25.10.2024) incheiat intre (...)si (...)SRL, pentru furnizarea
de materiale in perioada derularii contractului avand ca obiect ,(...)"”, in
cadrul caruia este prevazut in anexa caruia este prevazut materialul Beton
CH35, cantitatea de 4874 mc si pretul de 580 lei fara TVA/mc.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul furnizat nu este concludent si prin acesta s-a
modificat propunerea financiara, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru
urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire nu interzice ca pentru acelasi tip de
material un ofertant sa aiba furnizori diferiti si, pe cale de consecinta, sa
cuprinda in cadrul propunerii financiare preturi unitare diferite, in conditiile
in care acesta poate dovedi corectitudinea/realitatea fiecarui pret ofertat
pe baza de contracte incheiate cu respectivii furnizori, asa cum s-a
intamplat in prezenta cauza, in conditiile in care autoritatea contractanta
prin punctul 4) al adresei nr. 4F/104662/25.02.2025 i-a solicitat
contestatoarei sa justifice si pretul ofertat.

Autoritatea contractanta nu a facut dovada faptului ca pretul de 360
lei/mc aferent cantitatii de 1619 mc, furnizata de (...) este unul aparent
»,heobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri”, neputand fi acceptat in procedura.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
documentele prezentate de ofertant prin raspunsul la clarificari sunt
documente ,,pro cauza”, deoarece ofertantul nu avea la cunostinta, la data
de 25.10.2024 [data Iincheierii contractului de furnizare nr.
5991/25.10.2024 (inregistrat la (...)SRL sub nr. 2108/25.10.2024),
incheiat intre (...) si (...)SRL] de modificarile pe care autoritatea
contractanta urma sa le decida la data de 01.11.2024 prin Raspunsul la
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 4E/155770/01.11.2024, nu pot fi
retinute pentru urmatoarele motive:

e afirmatiile autoritatii contractante sunt speculative si nedovedite;

e in plansa PGO05, publicata in SEAP la data de 24.09.2024, este
mentionat ,Beton protectie gabioane CH 35 - 20 cm”, astfel incat orice
operator economic diligent putea observa ca pentru grosimea gabioanelor
se va folosi un beton CH 35 - 20 cm;

e Listele de cantitati publicate in SEAP la data de 24.09.2024,
contineau cantitatile aferente ,protectiilor cu beton la gabioane” dupa cum
urmeaza:

031 Protectie cu beton la gabioane 1618,44
mc
039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal 783,417
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astfel incat nu se poate sustine ca informatia nu exista la data de
25.10.2024, data la care s-a incheiat contractul de furnizare nr.
5991/25.10.2024 (inregistrat la (...)SRL sub nr. 2108/25.10.2024), intre
(...) si (...)SRL.

De altfel acest aspect a si fost mentionat in cadrul contestatiei de
(...)SRL iar autoritatea contractanta nu a prezentat in punctul de vedere
niciun fel de sustineri in legatura cu acest aspect.

Se retine in acest context faptul ca si intrebarea adresata de
operatorul economic interesat confirma faptul ca plansa PGO5 (parte
integranta din documentatia de atribuire) mentiona folosirea betonului CH
35 pentru protectia gabioanelor, dupa cum urmeaza: ,2. Va rugam sa
clarificati ce tip de beton se va folosi pentru protectia gabioanelor — 20 cm,
intrucat in listele de cantitati este beton de ciment B200 STAS 3622 iar in
plansa PGO5 scrie «Beton protectie gabioane CH 35 - 20 cm’,
raspunsul autoritatii contractante  fiind urmatorul: ,Pentru grosimea
gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20 cm, in conformitate cu
plansele ce fac parte din proiect”.

In cadrul concluziilor scrise, autoarea contestatiei sustine ca: , avand
in vedere experienta subscrisei in efectuarea acestor tipuri de lucrari, am
considerat ca in elaborarea ofertei trebuie sa avem in vedere la capitolul
031 Protectie cu beton la gabioane tipul de beton CH 35 si nu beton de
ciment B200 STAS 3622, asa cum in mod eronat s-a mentionat in
formularele F3 initiale, tocmai datorita indicatiilor tehnice pe care le-am
regasit in PLANSA ZIDURI DE SPRIJIN DIN GABIOANE MAL DREPT si care,
au fost de altfel confirmate ulterior de autoritatea contractanta, prin
mentiunea existenta la pct. 2 din raspunsul consolidat nr.
4F/155770/01.11.2024, in care s-a precizat faptul ca «Pentru grosimea
gabioanelor se va folosi un beton C 35 de 20 cm, in conformitate cu
plansele ce fac parte din proiect»;

- prin urmare, cele doua contracte prezentate de subscrisa nu au fost
elaborate pro causa asa cum in mod fals si nedovedit sustine CNAIR, ci au
fost prezentate pentru a justifica autoritatii contractante ca subscrisa are
doi furnizori pentru tipul de beton CH 35, ce ne furnizeaza acest articol cu
preturi diferite, insa pretul aferent articolului beton CH35 indicat Ila
capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane este de 360 de lei/mc, astfel
incat subscrisa nu avea de ce sa modifice pretul unitar ofertat initial pentru
cantitatea de 1.618,44 mc”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante aceste sustineri deoarece
betonul CH 35 este un beton hidrotehnic iar betonul B 200 (noua codificare
i-a alocat denumirea de clasa C12/15) este folosit in special pentru turnari
clasice de fundatii, elemente de structura cladiri, ceea ce nu este cazul in
prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificari pentru a
avea informatii certe referitoare la faptul ca ofertantul ,a fabricat”
contractul de furnizare nr. 5991/25.10.2024 (inregistrat la (...)SRL sub nr.
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2108/25.10.2024), incheiat intre (...) si (...)SRL, in anexa caruia este
prevazut la punctul 4, materialul Beton CH35, cantitatea de 1619 mc si
pretul de 360 lei fara TVA/mc, la finalul anexei fiind inserata urmatoarea
Nota : wPentru Betonul CH 35 se poate livra cantitatea de 1619 mc”.

In acest sens, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa solicite
clarificari suplimentare asocierii (...)SRL - (...)), respectiv prezentarea unor
documente actuale care sa confirme faptul ca furnizorul (...) confirma
pretul din contractul nr. 5991/25.10.2024 (inregistrat la (...)SRL sub nr.
2108/25.10.2024), data incheierii acestuia, precum si prezentarea unor
inscrisuri care emana de la ofertant si/sau furnizor (de exp. extras din
registrul de corespondenta s.a.) care pot dovedi data incheierii
contractului.

In lipsa unor astfel de verificari sustinerile autoritatii contracte sunt
speculative si nedovedite, aceasta neputdnd lua o decizie pe baza unor
banuieli, suspiciuni fiind necesar ca pentru respingerea unui oferte sa aiba
la dispozitie informatii certe.

In acest context, Consiliul retine ca raspunsul la clarificari prin care a
fost prezentat Comisiei de evaluare, contractul de furnizare nr.
5991/25.10.2024, a fost semnat cu semnatura electronica extinsa,
Consiliul retindnd ca relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica:

- art. 4:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.

- art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”;

- art. 6:

LInscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semndatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezinta drepturile”;

_-art. 7:

,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este cerutd ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
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calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii”,

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe
crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate, autenticitatea si integritatea.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”], Consiliul
nu o poate retine deoarece prin raspunsul transmis asocierea contestatoare
nu a modificat continutul propunerii financiare, iar aceasta imprejurare
rezulta in mod clar din toate documentele aflate la dosar, ceea ce
autoritatea contractanta ii imputa de fapt acesteia este utilizarea de preturi
diferite pentru acelasi material - beton CH35, cu consecinta mentinerii
pretului unitar ofertat la capitolul 031 - Protectie cu beton la gabioane
Articol: Beton CH35, 1618,44 mc, 360 lei/mc
(pentru care a prezentat contractul nr. 5991/25.10.2024, inregistrat la
(...)SRL sub nr. 2108/25.10.2024), prin urmare nemodificarea propunerii
financiare.

Consiliul apreciaza ca acest mod de lucru al Comisiei de evaluare a
adus atingere utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat asocierea
(...)SRL - (...)) a ofertat cel mai mic pret in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, iar atat contestatoarea cat si ofertantul desemnat castigator (...)
(singura oferta admisibila ramasa in procedura) au obtinut acelasi punctaj
la factorii de evaluare tehnici (60 de puncte), si anume PERIOADA DE
GARANTIE A LUCRARILOR - 36 PUNCTE si EXPERIENTA DETINUTA DE
MANAGERUL DE CONTRACT - 24 PUNCTE.

Fata de cele mai sus mentionate, in considerarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata (...), prin (...)SRL (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) prin (...), va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025, actele premergatoare si cele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare
depuse (...), precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea propunerii financiare depuse (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a considerentelor prezentei decizii si a
legislatiei incidente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia se critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de (...), iar pe de alta parte se formuleaza critici cu
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privire la oferta castigatoare depusa de (...), solicitarile adresate Consiliului
vizdnd urmatoarele aspecte.

- anularea Raportului procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4F/104680/14.03.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre (...);

- obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei (...) si constatarea caracterului neconform
al ofertei depuse de catre (...), cu consecinta respingerii din procedura de
atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 1.118.505 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
1/26.03.2025, emisa de Raiffeisen Bank.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia a fost transmisa prin posta la data de 24.03.2025, in
cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
,10 Zzile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”, in speta avand incidenta
dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) Cod proc. civila si neavand relevanta
,data de intrare” la CNSC si la DRDP Bucuresti, motiv pentru care nu pot fi
retinute sustinerile autoritatii contractante din finalul punctului de vedere
nr. (...), inregistrat la Consiliu sub nr. (...), referitoare la tardivitatea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4F/104680/14.03.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G. 395/2016, intrucat raspunsul furnizat de ofertant nu este concludent
si, totodata, prin raspunsul furnizat a modificat propunerea financiara,
motiv pentru care, raportat la prevederile art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016, oferta (...) a fost respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre (...) cu
subcontractant (...)SRL, cu o propunere financiara de 34.349.373,13 lei
fara TVA si cu un punctaj total pentru oferta prezentata de 100 de puncte,
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a comunicat in mod
detaliat ofertantului (...), motivul respingerii ofertei sale dupa cum
urmeaza:
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LAutoritatea Contractantd subliniaza ca documentatia de atribuire
neatacata in termenul legal este obligatorie in forma elaborata de aceasta, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si pentru comisia de evaluare,
aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea financiara in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 (...) totodatas,
in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 (...) comisia
de evaluare a considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului economic,
solicitdnd noi clarificari, incalcand astfel principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

In urma analizarii raspunsului transmis cu privire la tipul de beton ce se va
folosi pentru grosimea gabioanelor, respectiv articolul de beton din cadrul
capitolelor 031 Protectie cu beton la gabioane si 039 Protectie cu beton la
gabioane la aparari de mal, in Formularul F3, retransmis, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a inlocuit tipul de beton ofertat initial, respectiv Beton
C12/15, cu Beton CH.

Ofertantul a corectat si pretul unitar pentru aceste doua articole, fiind de
425,67 lei/ mc.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a modificat si
preturile articolelor de Beton CH din cadrul capitolelor 019 Beton CH35 la praguri
dever soare si 029 Beton CH35 la scara de pesti, cu toate ca acest lucru nu a
facut obiectul solicitarilor de clarificari.

Mentionam faptul ca in cadrul ofertei initiale regasim urmatoarele:

capitol cantitate pret unitar | valoare
019 Beton CH35 la praguri 3750,76 mc 456 lei 1.710.346,5
deversoare Articol: Beton CH 6 lei
029 Beton CH35 la scara de | 339,696 mc 456 lej 154.901,38
pesti Articol: Beton CH lei
031 Protectie cu beton la 1618,44 mc 374 lei 605.296,56
gabioane Articol: Beton lei
Ci12/15
039 Protectie cu beton la 783,417 mc 374 lei 292.997,96
gabioane la aparari de mal lei
Articol: Beton C12/15
In cadrul ofertei retransmise regasim:

capitol cantitate pret unitar | valoare
019 Beton CH35 la praguri 3750,76 mc 425,67 lei 1.569.586,01
deversoare Articol: Beton CH lei
029 Beton CH35 la scara de | 339,696 mc 425,67 lei 144.598,40 lei
pesti Articol: Beton CH
031 Protectie cu beton la 1618,44 mc 425,67 lei 688.921,35 lei
gabioane Articol: Beton CH
039 Protectie cu beton la 783,417 mc 425,67 lei 333.477,11 lei
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gabioane la aparari de mal
Articol: Beton CH

Avand in vedere aceste aspect, comisia de evaluare considera ca
modificarile operate de ofertant, au condus la depunerea unei noi oferte, prin
schimbarea pretului la toate articolele de Beton CH.

Concluzia comisiei de evaluare, ca ofertantul modifica oferta, este sustinuta
chiar de raspunsurile acestuia din data de 03.12.2025 si 28.01.2025 la solicitarile
de clarificari, unde precizeaza:

«Referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari prezentate in oferta
depusa la capitolul 39 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal, la pozitia
39.2, precizam ca a fost ofertat Beton C12/15 si va rugam sa considerati aceasta
inadvertenta ca o abatere tehnica minora, diferenta de valoare intre betonul
C12/15 ofertat si betonul CH 35 solicitat prin clarificarea nr. 4E/155770 din data
de 01.11.2024 fiind mai mica de 1 % din valoarea totala a ofertei financiare»

Si

«Referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane, pozitia 31.2, precizam ca a fost
ofertat Beton C12/15 si va rugam sa considerati aceasta inadvertenta ca o
abatere tehnica minora, diferenta de valoare intre betonul C12/15 ofertat si
betonul CH 35 solicitat prin clarificarea nr. 4E/155770 din data de 01.11.2024
fiind mai mica de 1% din valoarea totala a ofertei financiare. Retransmitem
anexat listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari»

Astfel, la momentul evaluarii propunerii tehnice, inclusiv al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, au fost retinute urmatoarele conform PV nr.
4F/104649/10.02.2025:

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, in sensul prevederilor
art. 134 alin. 7, litera b) si alin. (8) din HG 395/2016 «(7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreazd in una din categoriile de mai jos: b) reprezintd corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte»

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent sub rezerva verificarii
respectarii prevederilor art. 134 alin. 9 litera a) din HG 395/2016 la momentul
evaluarii propunerii financiare, respectiv «a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei»,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. 7, litera b) din acelasi Act normativ, ca
urmare corectarii prin schimbarea articolului Beton C12/15, de la capitolul 031
Protectie cu beton la gabioane si capitolul 39 Protectie cu beton la gabioane la
aparari de mal, cu Betonul CH.

La momentul evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare tine cont
de cele concluzionate la momentul evaluarii propunerii tehnice, insa modificarile
aduse propunerii financiare retransmise, nu pot fi asimilate unor abateri tehnice
minore in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. 9 din HG 395/2016,
avand in vedere ca schimbarea pretului unitar pentru toate articolele de Beton
CH, nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari.
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Drept  urmare, comisia de evaluare considera  RASPUNSUL
NECONCLUDENT, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 «In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»

Comisia de evaluare concluzioneaza ca ofertantul a modificat oferta,
Situatie incadrata de HG 395/2016 la art. 134 alin (6) care prevede: «in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Prevederile Documentatiei de atribuire si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in Documentatia de atribuire, care cuprinde si clarificarile
transmise de autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, cat si
pentru Autoritatea Contractanta, care are obligatia de a verifica ofertele prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentele licitatiei.

Astfel, ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Conformitatea unei oferte se stabileste prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la care se adauga clarificarile
transmise de autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, asa cum
stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire statuate de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, iar in cazul de fata se poate retine caracterul
inacceptabil al ofertei depuse, intrucat aceasta nu este intocmita in conformitate
cu cerintele stabilite in Documentatia de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele expuse, comisia de evaluare declara
INACCEPTABILA oferta depusa de (...) cu subcontractanti: ZUBLIN ROMANIA
SRL; STARBAC VEST SRL; FAMYLY FOREST SRL si tert sustinator: (...)
International GmbH, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) si (6) din
H.G. 395/2016, intrucat raspunsul furnizat de ofertant nu este concludent, si
totodata prin raspunsul furnizat modifica propunerea financiara.

Drept urmare, raportat la prevederile art. 137, alin. (1) din H.G. 395/2016,
comisia de evaluare respinge oferta depusa de (...) cu subcontractanti: ZUBLIN
ROMANIA SRL; STARBAC VEST SRL; FAMYLY FOREST SRL si tert sustinator: (...)
International GmbH”.

In solutionarea contestatiei formulata de (...), Consiliul retine ca fiind
relevant Raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4E/155770/01.11.2024, publicat in SEAP, in cuprinsul caruia, raspunzand
urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un operator economic
interesat, si anume: ,2. Va rugam sa clarificati ce tip de beton se va folosi
pentru protectia gabioanelor — 20 cm, intrucét in listele de cantitati este
beton de ciment B200 STAS 3622 iar in plansa PGO5 scrie «Beton
protectie gabioane CH 35 - 20 cm”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un
beton CH 35 de 20 cm, in conformitate cu plansele ce fac parte din
proiect”.
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Verificand listele de cantitati, parte integranta din Caietul de sarcini,
Consiliul constata ca in cadrul acestora autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

capitol cantitate
019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc
Total Beton CH35 4.090,456
mc
031 Protectie cu beton la gabioane Articol: Beton B200 1618,44
mc
039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: | 783,417
Beton B200 mc
Total Beton B200 2.401,857
mc

De asemenea, Consiliul constata ca in plansa PG05, publicata in SEAP
la data de 24.09.2024, este mentionat ,Beton protectie gabioane CH 35 -
20 cm”, astfel incat orice operator economic diligent putea observa aceasta
neconcordanta.

In acest context, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau corelate, motiv pentru care solicitarea de clarificari
formulata de un operator economic interesat si anume ,Va rugam sa
clarificati ce tip de beton se va folosi pentru protectia gabioanelor — 20 cm,
intrucat in listele de cantitati este beton de ciment B200 STAS 3622 iar in
plansa PGO5 scrie «Beton protectie gabioane CH 35 - 20 cm”, a fost
necesara si a avut ca scop lamurirea dispozitiilor documentatiei de
atribuire.

Ca urmare a punctului 2 din raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024, listele de cantitati au fost modificate dupa cum
urmeaza:

019 Beton CH35 la praguri deversoare 3750,76 mc
029 Beton CH35 la la scara de pesti 339,696 mc
031 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: 1618,44 mc
Beton CH35
039 Protectie cu beton la gabioane la aparari de mal Articol: 783,417 mc
Beton CH35

Total Beton CH35 6.492,313

Analizand propunerea financiara a ofertantului (...), Consiliul constata
ca in cadrul acesteia asocierea contestatoare a mentionat urmatoarele:

capitol cantitate pret unitar | valoare

019 Beton CH35 la praguri 3750,76 mc 456 lei 1.710.346,5
deversoare Articol: Beton CH 6 lei

029 Beton CH35 la scara de | 339,696 mc 456 lei 154.901,38
pesti Articol: Beton CH lei

031 Protectie cu beton la 1618,44 mc 374 lei 605.296,56
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gabioane Articol: Beton lei
C12/15

039 Protectie cu beton la 783,417 mc 374 lei 292.997,96
gabioane la aparari de mal lei
Articol: Beton C12/15

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4F/156884/28.11.2024, membrii acesteia au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

,~Urmare a verificarii/evaluarii propunerii tehnice prezentate, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele aspecte si solicita clarificari:

1. Avand in vedere ca in cadrul listelor cuprinzdnd cantitatile de
lucrari prezentate in oferta depusa, la capitolul 39 Protectie cu beton la
gabioane la aparari de mal, pozitia 39.2 este ofertat Beton C12/15, se
solicita sa clarificati cum considerati ca indepliniti cerinta documentatiei de
atribuire cu privire la tipul de beton ce se va folosi pentru grosimea
gabioanelor, Iludnd in considerare ca prin raspunsul consolidat nr.
4E/155770/01.11.2024 la documentatia de atribuire, punctul 2 a fost
specificat: «Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un beton CH 35 de 20
cm, in conformitate cu plansele ce fac parte din proiect»”.

(...) a formulat, prin adresa nr. 24/074/5995/03.12.2024, urmatorul
raspuns:

»1. Referitor la listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari prezentate in
oferta depusa la capitolul 39 Protectie cu beton la gabioane la aparari de
mal, la pozitia 39.2, precizam ca a fost ofertat Beton C12/15 si va rugam
sa considerati aceasta inadvertenta ca o abatere tehnica minora, diferenta
de valoare intre betonul C12/15 ofertat si betonul CH 35 solicitat prin
clarificarea nr. 4E/155770 din data de 01.11.2024 fiind mai mica de 1%
din valoarea totala a ofertei financiare”.

Prin adresa nr. 4F/104631/23.01.2025, membrii Comisiei de evaluare
au solicitat noi clarificari contestatoarei:

~Urmare a verificarii listelor cuprinzdnd cantitatile de Iucrari pe
categorii de lucrdri, comisia de evaluare a constatat ca si in cadrul
capitolului 031 Proiectie cu beton la gabioane, la pozitia 31.2 este prevazut
Beton C12/15. Astfel se solicita sa clarificati cum considerati ca indepliniti
cerinta documentatiei de atribuire cu privitre la tipul de beton ce se va
folosi pentru grosimea gabioanelor, ludnd in considerare ca prin raspunsul
consolidat nr. 4E/155770/01.11.2024 la documentatia de atribuire, punctul
2 a fost specificat: «Pentru grosimea gabioanelor se va folosi un beton CH
35 de 20 cm, in conformitate cu plansele ce fac parte din proiect».
Totodata, se solicita retransmiterea in consecinta a listelor cuprinzand
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari”.

(...) a formulat, prin adresa nr. 25/102/5995/28.01.2025, urmatorul
raspuns:

~Referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, capitolul 031 Protectie cu beton la gabioane, pozitia 31.2, precizam
ca a fost ofertat Beton C12/15 si va rugam sa considerati aceasta
inadvertenta ca o abatere tehnica minora, diferenta de valoare intre
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betonul C12/15 ofertat si betonul CH 35 solicitat prin clarificarea nr.
4E/155770 din data de 01.11.2024
fiind mai mica de 1% din valoarea totala a ofertei financiare.

Retransmitem anexat listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari”.

In cadrul listelor de cantitdti refdcute, prezentate fard valori, in
conditiile in care solicitarea de clarificari viza propunerea tehnica,
contestatoarea a mentionat urmatoarele informatii:

capitol cantitate
019 Beton CH 3750,76 mc
029 Beton CH 339,696 mc
031 Beton CH 1618,44 mc
039 Beton CH 783,417 mc

Prin adresa nr. 4F/104663/25.02.2025, Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului (...) urmatoarele:

,Urmare a verificarii/evaluarii propunerii financiare incarcate in SEAP,
comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere punctul 1 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 24/074/5995/03.12.2024, precum si raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 25/102/5995/28.01.2025 privind tipul de beton ce se va
folosi pentru grosimea gabioanelor, se solicita retransmiterea propunerii
financiare, in concordanta cu cele asumate”,

(...) a formulat prin adresa nr. 25/103/5995/26.02.2025, urmatorul
raspuns:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra din data de 25.02.2025, cu
numar de inregistrare 4F/104663, in scopul clarificarii, va transmitem mai
jos raspunsul nostru:

1. Retransmitem anexat propunerea financiara, in concordanta cu
cele asumate la punctul 1 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24/074/5995/03.12.2024 precum si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 25/102/5995/28.01.2025, privind tipul de beton ce se va folosi pentru
grosimea gabioanelor.

2. Retransmitem anexat si formularele F3-LISTE CU CANTITATI DE
LUCRARI PE CATEGORII DE LUCRARI, cu afisarea tuturor zecimalelor luate
in calcul.

Va rugam sa aveti in vedere si raspunsurile noastre la solicitarile de
clarificari mentionate mai sus, in care am mentionat ca inadvertentele
constatate reprezinta o abatere tehnica minora care nu depaseste 1% din
valoarea totala a ofertei financiare”.

Anexat acestui raspuns (...) a prezentat un nou formular de oferta in
valoare de 41.425.451,15 lei (Nota Consiliului: formularul de oferta depus
la data limita de depunere a ofertelor avea valoarea de 41.425.407,85
lei), depunand, totodata, si formularele F3, in cadrul carora se regasesc
urmatoarele informatii centralizate, relevante in analiza prezentei cauze:
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capitol cantitate pret unitar | valoare
019 Beton CH35 la praguri 3750,76 mc 425,67 lei 1.569.586,01
deversoare Articol: Beton CH lei
029 Beton CH35 la scara de | 339,696 mc 425,67 lei 144.598,40 lei
pesti Articol: Beton CH
031 Protectie cu beton la 1618,44 mc 425,67 lei 688.921,35 lei
gabioane Articol: Beton CH
039 Protectie cu beton la 783,417 mc 425,67 lei 333.477,11 lei
gabioane la aparari de mal
Articol: Beton CH

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul furnizat nu este concludent si prin acesta s-a
modificat propunerea financiara, Consiliul o apreciaza ca intemeiata pentru
urmatoarele considerente:

- mentionarea de catre contestatoare, in propunerea financiara
incarcata in SEAP la data limita de depunere a ofertelor, in Formularul F3 -
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la capitolele 031 si 039, a Betonului
C12/15 in locul betonului CH 35, constituie o abatere tehnica;

- conform Indrumé&rii ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice  minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
analizeze respectiva abatere din perspectiva neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9) lit. @) - e) din HG nr. 395/2016 inclusiv prin
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri,
cuantificare ce se poate realiza in etapa de evaluare a propunerii
financiare;

- Documentatia de atribuire nu interzice ca pentru acelasi tip de
material un ofertant sa aiba furnizori diferiti si, pe cale de consecinta, sa
cuprinda in cadrul propunerii financiare preturi unitare diferite, in conditiile
in care acesta poate dovedi corectitudinea/realitatea fiecarui pret ofertat
pe baza de contracte incheiate cu respectivii furnizori/oferte etc.;

- (...), In cadrul adresei nr. 25/103/5995/26.02.2025 (raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 4F/104663/25.02.2025), a modificat preturile
unitare la toate articolele de beton CH 35, prin urmare nu doar la
capitolele 031 si 039 unde a fost identificata abaterea tehnica ci si la
capitolele 019 si 029, unde ofertantul mentionase in mod corect materialul
beton CH35, pretuit cu valoarea 456 lei/mc.

Astfel in propunerea financiara incarcata in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor de catre (...), existau urmatoarele informatii:

capitol cantitate pret unitar | valoare

019 Beton CH35 la praguri 3750,76 mc 456 lei 1.710.346,5
deversoare Articol: Beton CH 6 lei

029 Beton CH35 la scara de | 339,696 mc 456 lei 154.901,38
pesti Articol: Beton CH lei

031 Protectie cu beton la 1618,44 mc 374 lei 605.296,56
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gabioane Articol: Beton lei
C12/15

039 Protectie cu beton la 783,417 mc 374 lei 292.997,96
gabioane la aparari de mal lei
Articol: Beton C12/15

iar in propunerea financiara a ofertantului (...) anexata adresei nr.
25/103/5995/26.02.2025 (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4F/104663/25.02.2025), se regasesc urmatoarele informatii:

capitol cantitate pret unitar | valoare
019 Beton CH35 la praguri 3750,76 mc 425,67 lei | 1.569.586,01
deversoare Articol: Beton CH lei
029 Beton CH35 la scara de | 339,696 mc 425,67 lei 144.598,40 lei
pesti Articol: Beton CH
031 Protectie cu beton la 1618,44 mc 425,67 lei 688.921,35 lei
gabioane Articol: Beton CH
039 Protectie cu beton la 783,417 mc 425,67 lei | 333.477,11 lei
gabioane la aparari de mal
Articol: Beton CH

Conform Indrumdrii ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice  minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, este permisa corectarea abaterilor
tehnice si prin corectarea propunerii financiare, dar numai in partile si
sub aspectele vizate de abateri tehnice, in speta doar la capitolele 031
si 039 unde a fost identificata abaterea tehnica, prin urmare nu si la
capitolele 019 si 029.

Modificarea pretului unitar la toate articolele de beton CH 35
echivaleaza in opinia Consiliului cu o modificare a continutului propunerii
financiare context TQ care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 [,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”], asa cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta, devenind irelevant faptul ca, in urma efectuarii tuturor
acestor modificari, valoarea propunerii financiare a ofertantului (...) s-a
modificat de la 41.425.407,85 lei (criptata in SEAP) la valoarea de
41.425.451,15 lei (valoarea din formularul de oferta transmis prin adresa
nr. 25/103/5995/26.02.2025, raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4F/104663/25.02.2025), reprezentand sub 1% din pretul ofertei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un print screen
care contine oferta de pret obtinuta, la data de 24.10.2024, de la divizia
competenta din cadrul (...) (Frishbeton) din care rezulta un pret al
betonului CH 35 de 425,67 lei/mc.

Lasdnd la o parte perioada de valabilitate a ofertei (30 zile),
ofertantul contestator putea modifica in cadrul propunerii tehnice doar
preturile aferente capitolelor 031 si 039, afectate de abaterea tehnica,
context in care nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la
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faptul ca ,Modificarea tipului de beton la doua articole asupra carora s-au
solicitat clarificari atrdgea dupad sine modificari automate la toate celelalte
articole care contineau acel tip de beton, chiar in absenta unor solicitari de
clarificari exprese. In egala masura, pretul unitar era cel aferent tipului de
beton CH, cu consecinta modificarii preturilor la nivelul tuturor articolelor
care contineau acest tip de beton”.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,si acele articole asupra carora subscrisa am
intervenit independent de o solicitare de clarificari din partea comisiei de
evaluare, urmau sa fie tratate in categoria abaterilor tehnice minore, dupa
cum rezulta inclusiv din indrumarea ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor”, in conditiile in care abaterea tehnica s-
a constatat si exista doar la capitolele 031 si 039, prin urmare nu si la
capitolele 019 si 029, unde ofertantul contestator a modificat, de
asemenea, pretul unitar.

In acest context, Consiliul constata ca prin majorarea pretului la
capitolele 031 si 039, de la 374 lei la 425,67 lei, pentru o cantitate de
2401,857 mc beton CH35 (1618,44 mc pentru capitolul 031 + 783,417 mc
pentru capitolul 039), propunerea financiara criptata in SEAP de (...)
(41.425.407,85 lei) s-ar fi majorat cu valoarea de 124.103,95 lei care
rezulta din urmatorul calcul matematic:

51,67 lei (valoare care rezulta din diferenta sumelor 425,67 lei si 374
lei) x 2401,857 mc = 124.103,95 lei.

In aceste conditii valoarea propunerii financiare a ofertantului
STRBAG SRL ar fi devenit 41.549.511,8 lei, depasind astfel valoarea
estimata de 41.426.106,19 lei, in raport de care ofertantii trebuiau sa
elaboreze propunerea financiara.

Astfel, pentru a se incadra in valoarea estimata si pentru ca impactul
financiar sa fie cat mai mic, (...) a apelat la un artificiu si a diminuat pretul
unitar la capitolele 019 si 029 (unde ofertantul mentionase in mod corect
materialul beton CH35, pretuit cu valoarea 456 lei/mc), de la 456 lei/mc la
425,67 lei/mc, modificand astfel preturi unitare la articole de deviz
neafectate de abateri tehnice, consecinta fireasca fiind astfel modificarea
continutului propunerii financiare, in speta fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care ofertantul modifics
prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
Comisia de evaluare a luat decizia de a respinge oferta contestatoarei in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care va respinge, ca nefondat, capatul de cerere care vizeaza reevaluarea
ofertei depusa de (...).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...) cu
privire la oferta (...) desemnata castigatoare prin Raportul procedurii nr.
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4F/104676/14.03.2025, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes
pentru urmatoarele motive:

- cu ocazia solutionarii contestatiei formulata (...), care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), Consiliul a anulat Raportul procedurii nr,
4F/104676/14.03.2025, actele premergatoare si cele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depuse (...),
precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
propunerii  financiare depuse (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a considerentelor prezentei decizii si a
legislatiei incidente;

- valoarea propunerii financiare a asocierii contestatoare (...)SRL -
(...)) - 30.690.173,93 lei este mai mica decat valoarea propunerii
financiare a ofertantului (...) - 34.349.373,13 lei, ambii ofertanti obtinand
acelasi punctaj la factorii de evaluare tehnici (60 de puncte), si anume
PERIOADA DE GARANTIE A LUCRARILOR - 36 PUNCTE si EXPERIENTA
DETINUTA DE MANAGERUL DE CONTRACT - 24 PUNCTE, context in care
asocierea (...)SRL - (...)) are sansa de a deveni ofertant castigator in
prezenta procedura de atribuire, ca urmare a admiterii contestatiei care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)

- Consiliul a constatat ca in mod legal autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei depusa de (...), aceasta ramanand
inacceptabila;

- inlaturarea din procedura a ofertantului (...), nu va conduce la
anularea prezentei proceduri de atribuire si initierea unei noi proceduri,
context in care (...) ar justifica un interes in criticarea ofertei (...),
considerentele hotararii CJUE pronuntata in cauza C-131/16, Archus si
Gama, precum si ale Hotararii Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-
333/18, neavand aplicabilitate.

Hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama,
contine urmatoarele considerente relevante in speta:

,50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileascd in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p.
33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, o
c
i

(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

Pagina 53 din 56



EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich,
C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus
cai de atac (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
(C689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza
principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotaradrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion
Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a
statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta
dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat
fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
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deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare,
nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala
- in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea <«un anumit contract» in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice”.

Aceeasi perspectiva rezulta si din considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: ,Astfel, ofertantului
clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucdt nu se poate
exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegala, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei
noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost
ales ar fi considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de
a anula procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca
ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii
contractante”.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care se mentine caracterul
inacceptabil al ofertei (...), criticile aduse de acest contestator in referire la
oferta (...), care nu mai are calitatea de ofertant castigator si are un pret
mai mare decat cel al asocierii (...)SRL - (...)) a carei contestatie a fost
admisa, vor fi respinse, ca lipsite de interes, in conditiile in care prezentul
contract nu poate fi atribuit ofertantului (...).

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si tinand seama de faptul ca (...) trebuie sa justifice un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual, care trebuie sa
existe atat la data formularii contestatiei cat si la data emiterii deciziei,
ludnd in considerare si faptul ca oferta (...) se mentine a fi inacceptabila,
Consiliul apreciaza ca reevaluarea ofertei depusa de (...), eventual
eliminarea acesteia din procedura nu ar aduce niciun folos practic
contestatoarei.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile
formulate de (...) cu privire la oferta depusa de (...).

In consecinta, luand in considerare cele anterior mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
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ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) prin (...)

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata (...), prin (...)SRL (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) prin (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4F/104676/14.03.2025,
actele premergatoare si cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare depuse (...), precum si mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
propunerii  financiare depuse (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a considerentelor prezentei decizii si a
legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
(...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) prin (...)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 54 pagini.
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