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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 676/C10/394
Data: 09.03.2026

Prin contestatia nr. .......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............ , formulata de catre ........... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand
CUI ........ , impotriva raportului procedurii nr. ............... , emis de
catre ....cveviiinennn. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
yLucrari pentru construire gradinita in comuna Raucesti, judetul Neamt, in
vederea dezvoltarii infrastructurii educationale pentru prescolari”, se solicita:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1133/02.02.2026, a raportului procedurii nr. 1126/02.02.2026, a proceselor
verbale de evaluare intermediara si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire,
cu aplicarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 si a motivelor care
conduc la declararea ofertei contestatoarei ca fiind admisibila si conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(of=] o critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila pentru urmatoarele motive:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin actele contestate in prezenta cauza, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in
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baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG. nr. 395/2016, respectiv pentru modificarea
continutului propunerii tehnice prin raspunsul pe care I-a oferit la pct. 3 al
Solicitarii de clarificari nr. 390/13.01.2026.

In esentd, pct. 3 al Solicitdrii de clarificdri nr. 390/13.01.2026 a vizat
clarificarea unor (diferente intre cantitatile solicitate prin documentatia de
atribuire (proiectul tehnic) si cele ofertate de contestatoare 1in propunerea
tehnica:

itia Denumire . Cantitate Cantitate

f’ro‘igct tehnic | Oferta tehnici

()BIP(‘I UL: CL UDIRI' GRADINITA - ARHITECTURA

3 | CCO2CT ~ Montare armat Ia constr H<35m dinbare | 1140 bue | 1320buc
| in grinzi si stilpi D<18 mm placi D<10 mm cu dist | “
| din plastic
g

F)BJF( TUL: CLADIRE GRADINITA - ARHITECTURA .

92 [ 01501A1 - Termosistem cu vati mincrala bazaltica 20 459 | 190
- %..wgfﬁ flnl‘}dj tencuiald decorativa « |
96 | 00302E3 - Sistem termoiz. socluri cu polistren | 49 ( 54

| extrudat 10 cm, finisaj tencuiald decorativa

Prin Raspunsul nr. 36/15.01.2026 .................. a invederat faptul ca primul
articol (CC02C1) mentionat la pct. 3 din solicitarea de clarificari a fost ofertat
cu o cantitate corecta, conform Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari din 14.10.2025, prin care proiectantul a aratat ca, pentru acest
articol, cantitatea corecta este de 1320 buc. Prin actele atacate s-a retinut ca

acest raspuns a fost concludent:
mentionand faptul ci La pozitia 3- CCO2C1T se monteazd tot 1320 kg. Aceasta diferentéd este justificatad prin réspunsul la
clarificari publicatin etapa de depunere a ofgrtelor gi care a fost omisd de catre comisia de evaluare.

(extras din Comunicarea privind rezultatul procedurii, pag. 22)

In ceea ce priveste celelalte doud articole (01501A1; si 00302E3), prin
raspuns a aratat ca, din eroare, cantitatile au fost completate incorect in
formular si a anexat formularul prin care a indreptat aceste discrepante.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca astfel de erori se inscriu in
categoria viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore reglementate de art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, fiind indeplinite conditiile prevazute de
lege, precum si faptul ca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 se opun inlaturarii unei oferte din procedura pentru astfel de erori
nesemnificative.

Cu toate acestea, prin actele atacate in prezent, autoritatea
contractanta a apreciat ca societatea contestatoare si-ar fi modificat oferta in
mod inacceptabil: "Pentru celelalte diferente identificate ca existand intre
listele de cantitati anexate la proiectul tehnic si listele de cantitati transmise
de catre ofertant in propunerea tehnica, comisia de evaluare considera ca
prin modificarile de cantitati aduse de catre ofertant prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari se modifica pretul total al ofertei, existand
posibilitatea schimbarii clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, ceea ce contravine prevederilor art. 134 alin. (7) Ut. b) din HG nr.
395/2016. Comisia de evaluare nu poate cuantifica in aceasta etapa daca
aceste modificari pot fi considerate abateri minore, deoarece nu are
cunostinte cu privire la pretul total al ofertelor depuse de operatorii
economici."

Avand in vedere faptul ca oferta .................... a obtinut punctajul
maxim la factorii de evaluare tehnici, faptul ca pretul ofertat de aceasta
(chiar si cel rezultat in urma indreptarii) este considerabil mai mic decat cel
propus de ofertantul declarat castigator, precum si faptul ca motivele de
excludere sunt vadit neintemeiate si disproportionate, a formulat contestatia,
solicitand Consiliului admiterea acesteia pentru urmatoarele considerente.

II. Motivele contestatiei

Contestatoarea citeaza dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
exceptiile definite la art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, se observa asadar ca legiuitorul a reglementat in extenso
posibilitatea completarii/modificarii ofertei in cursul procedurii de evaluare,
mai cu seama a propunerii tehnice, scopul fiind acela de a permite
indreptarea acelor erori sau abateri de mica insemnatate, care nu reprezinta
o avantajare disproportionata a unui ofertant.

Toate aceste exceptii sunt expresia principiului proportionalitatii,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si definit
exhaustiv in doctrina si in jurisprudenta, in sensul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a actiona in concordanta cu principiul fundamental al
eficientei utilizarii fondurilor, care trebuie sa guverneze conduita unei
administrari eficiente, ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa
usurinta o oferta care putea avantaja interesul public. Autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor,
pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa
se rezume la aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul
utiIizéArii eficiente a fondurilor dar si principiul proportionalitatii deciziilor sale.

In plus, principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul
60).

Cu alte cuvinte, autoritatile contractante au obligatia, in temeiul
principiului proportionalitatii, de a se detasa de formalismul excesiv si de a
evalua ofertele intr-o maniera justd, pentru sporirea concurentei si pentru
identificarea celui mai bun raport calitate-pret. In acest sens, lamurirea unor
aspecte minore din propunerea tehnica prin permiterea completarii ofertei
reprezinta nu numai o posibilitate reglementata de art. 134-135 din HG nr.
395/2016, ci chiar o obligatie din partea comisiilor de evaluare din cadrul
autoritatilor contractante.
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De asemenea, prin Decizia civila nr. 2164/24.05.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti s-a retinut ca ,interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi
operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inldture ofertele depuse pe
baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

Or, contestatoarea arata ca, decizia de a inlatura oferta din procedura
este nu doar contrara dispozitiilor art. 134 alin.(7) din HG nr. 395/2016, ci si
contrara principiului proportionalitatii, prevazut in mod expres de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Indreptarea acestor erori se incadreaza in definitia abaterii tehnice
minore, deoarece nu conduce la depunerea unei noi oferte, cuantificarea
monetara este sub pragul de 1%, nu schimba clasamentul, nu presupune o
diminuare calitativa si nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
a ,exclus in mod clar" posibilitatea abaterilor.

De asemenea, aceste completari se incadreaza si in definitia viciilor de
forma prezentata anterior, intrucat vizeaza erori ale caror completari sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente in oferta initiala.

2.2. Astfel cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
introducerea cantitatilor diferite pentru cele doua articole a fost rezultatul
unor simple erori de redactare - cu alte cuvinte, este vorba exact despre
"omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte" si despre "erori
sau omisiuni din cadrul unui document" conform normelor citate anterior.

Prin raspunsul oferit a confirmat indeplinirea tuturor conditiilor
prevazute de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, inclusiv incadrarea in
pragul valoric de 1%.

Raportat la motivarea retinuta prin actele atacate, fiind vorba despre
etapa evaluarii propunerilor tehnice (prin definitie, exceptiile prevazute de
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 se refera la propunerile tehnice), este
de inteles faptul ca autoritatea contractanta nu avea acces la valorile din
propunerea financiara, insa acest argument nu poate sta la baza neaplicarii
prevederilor legale - un astfel de rationament ar echivala cu golirea de
continut a prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, intrucat
comisiile de evaluare nu cunosc niciodata valoarea propunerii financiare in
faza de evaluare a propunerilor tehnice in nicio situatie.

Legea se impune a fi interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu invers
(Actus interpretandus est potius ut valeat quam pereat), iar interpretarea
propusa de autoritatea contractanta ar conduce la concluzia ca exceptia
referitoare la abaterea tehnica minora nu ar fi niciodata aplicabila, pentru ca,
astfel cum a mentionat, in momentul evaluarii propunerilor tehnice comisia
de evaluare nu are acces la continutul propunerilor financiare si nu ar putea
retine respectarea pragului de 1% sau mentinerea clasamentului.

Acelasi rationament este aplicabil si in ceea ce priveste imprejurarea ca
nu se putea verifica eventuala schimbare de clasament-in mod evident,
clasamentul nu este stabilit in urma evaluarii propunerilor tehnice, ci la
finalul procedurii de evaluare, ulterior evaluarii propunerilor financiare. De
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asemenea, o "posibilitate" de schimbare a clasamentului nu este suficienta
pentru a retine inaplicabilitatea exceptiilor, legiuitorul mentionand in mod
expres ca "se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor".

Cu alte cuvinte, la aplicarea exceptiilor prevazute de art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 trebuie avuta in vedere evaluarea in ansamblu,
neexistand vreun impediment, legal sau de alta natura, de a aprecia asupra
incidentei acestor exceptii ulterior finalizarii evaluarii propunerilor financiare.

In ipoteza in care comisia de evaluare ar fi procedat in acest mod, ar fi
reiesit faptul ca valoarea modificarii reprezinta 62.485,55 lei fara TVA,
respectiv 0,94% din pretul total al ofertei. De asemenea, ar fi reiesit faptul
ca nu ar fi operat o schimbare de clasament, dat fiind ca valoarea ofertei
societatii contestatoare (dupa indreptare) este cu aproximativ 200.000 lei
fara TVA mai mica decat valoarea celor doua oferte declarate admisibile.

2.3. Totodata, comisia de evaluare avea obligatia de a formula solicitari
de clarificari explicite si suficient de detaliate, conform rigorilor prevazute de
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

La solicitarea "va rugam sa le clarificati", societatea contestatoare
sustine ca a raspuns concludent, a corectat erorile, a confirmat incadrarea in
pragul de 1% si a mentionat ca "Listele corectate cu valori se vor transmite
in perioada de evaluare a ofertelor financiare", nefiind posibila transmiterea
valorilor in etapa evaluarii propunerilor tehnice.

In ipoteza in care comisia de evaluare avea dubii cu privire la aceste
imprejurari si daca nu dorea analiza conditiilor prevazute de art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 ulterior finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, avea
obligatia de a reveni cu solicitari de clarificari punctuale si explicite in sensul
dezvaluirii valorii financiare a articolelor indreptate.

Chiar daca o asemenea solicitare ar fi fost utila doar pentru clarificarea
respectarii conditiei privind pragul de 1% (intrucat conditia privind
schimbarea clasamentului ar fi putut fi analizata doar dupa finalizarea
evaluarii propunerilor financiare), macar ar fi oferit un indiciu privind
incadrarea in conditiile prevazute de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si
ar fi evitat o motivare absurda precum cea retinuta prin actele atacate.

Ca atare, modificarea operata de societatea contestatoare sustine ca se
incadra in rigorile stabilite pentru abaterile tehnice minore/viciile de forma,
iar comisia de evaluare avea obligatia de a primi aceste argumente, de a
evalua in concret modificarile si, eventual, de a solicita clarificari punctuale
care sd trateze eventualele nelamuriri.

In schimb, autoritatea contractanta a refuzat sa realizeze aceasta
cercetare, raportandu-se strict la "posibilitatea" depasirii pragului de 1% sau
a schimbarii clasamentului - desi tocmai aceste imprejurari se impuneau a fi
evaluate de catre comisie.

Practic, comisia de evaluare a refuzat sa cerceteze modificarile operate
de societatea contestatoare, desi normele legale citate i recunosc acest
drept si stabilesc o serie de rigori in legatura cu care doar comisia de
evaluare poate aprecia.

2.4. Cu titlu de jurisprudenta, contestatoarea invoca Decizia civila nr.
375/11.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5147/2/2023 prin care a fost solutionata o problema de drept similara, cu
citarea inclusiv a jurisprudentei CJUE relevante:
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, Imprejurarea imputata intimatului, respectiv cotarea in propunerea
financiara a clasei de beton C25/30 in loc de clasa C30/37, constituie, in
opinia Curtii, o veritabild "eroare materiala" care, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016", poate "fi clarificata cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”. (...)

In jurisprudenta sa, Cauza C-599/10, 5AG ELVSLOVENSKO SI ALTII,
CJUE a statuat ca Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca "in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte".

Contestatoarea arata ca acest punct de vedere a fost mentinut de catre
Curtea Europeana si reiterat in hotarari subsecvente ca Manova C 336/12
conducand la formularea art. 56 (3) din Directiva nr. 24/2014 care prevede
ca (3) in cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de
catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu
exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie
realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de tratament si
transparentei.

Este evidenta eroarea materiala care consta in cotarea unei alte clase
de beton, iar situatia se circumscrie unui viciu de forma, aspect ce reiese, de
altfel, si din raspunsurile la clarificari, in care ofertantii invoca o eroare de
redactare.

Potrivit art. 135 alin. 3) din HG. nr. 395/2016, "(...) viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Dispozitiile legale stabilesc foarte clar conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca o modificare sa poata fi apreciata drept corectarea a unui viciu de
forma, respectiv:

1. corectarea/completarea erorilor/omisiunilor sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau corectarea/completarea sa aiba
rol de clarificare sau de confirmare;

2. corectarea/completarea erorilor/omisiunilor sa nu fie
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In raport de cele retinute, in mod corect a apreciat comisia raspunsul
ca fiind concludent si ca acceptarea modificarii solicitate, in sensul inlocuirii
clasei de beton, nu ar crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti, propunerea
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financiara urmand a fi modificata corespunzator noii clase de beton, si nici nu
ar conduce la propunerea unei alte oferte, in conditiile in care propunerea
financiara este completa si corespunde integral cerintelor caietului de sarcini,
cu atat mai mult cu cat prin modificarea clasei betonului oferta finala se
modifica cu 0.057%, clasamentul ramanand neschimbat."

In concluzie, comisia de evaluare a ignorat prevederile legale si
jurisprudenta unitara in materie, care permit completari/corectii ale
propunerii tehnica, iar corectiile operate de contestatoare se inscriu intocmai
in aceste definitii.

Societatea contestatoare mentioneaza ca actualizarea valorica a
propunerii financiare ca urmare a indreptarii unei abateri tehnice minore este
permisa, tocmai de aceea fiind reglementat pragul valoric de 1%. De
asemenea, corectarea propuneriiAfinanciare este permisa si de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016. In acest sens, invoca Decizia civila nr.
76/07.02.2022 pronuntata de Curtea de Apel Galati:

,Asadar, raspunzand primului punct in discutie, Curtea apreciaza ca
modificarile aduse de patenta ofertei initiale, prin precizarile oferite, sunt
incadrabile in categoria abaterilor tehnice minore, precizarile fiind efectuate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu schimba
clasamentul ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta.

Curtea nu impartaseste argumentatia Consiliului, in sensul ca o astfel
de omisiune nu poate fi primita deoarece priveste propunerea financiara si nu
propunerea tehnica. Un asemenea rationament ar duce la concluzia ca o
eroare cu caracteristici similare (valoare mai mica de 1%, fara schimbarea
clasamentului ofertantilor, fara diminuare calitativa a ofertei) va fi posibil a fi
corectata in propunerea tehnica, dar va conduce la respingerea ofertei daca
se regaseste in propunerea financiara. O astfel de interpretare nu este in
acord cu principiile securitatii juridice, a egalitatii de tratament si al
proportionalitatii, principii care trebuie sa guverneze procedura achizitiilor
publice.

Mai mult, chiar HG 396/2016 se refera la cuantificarea in valoare
monetara a abaterii/omisiunii, cuantificare care nu poate fi realizata decat
prin raportare la oferta financiard. Corectarea abaterilor tehnice minore
presupune prin ipoteza inclusiv o modificare a ofertei financiare, care pentru
a fi admisa trebuie sa se incadreze in limita de 0,99% din valoarea ofertei."

De asemenea, tot cu titlu de jurisprudenta societatea contestatoare
invoca considerentele Deciziei CNSC nr.2921/C10/2841, 2845 din
16.10.2024, prin care Consiliul a analizat modificari operate in legatura cu
articolele de deviz, unele dintre ele mult mai semnificative decat simple erori

de tehnoredactare:

~Se retine ca prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractantd i-a solicitat
ofertantului... SRL in temeijul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire la o serie
de articolele aferente diferitelor obiecte: infrastructura, amenajari exterioare, conducte, etc., iar
ofertantul a transmis documentele privind informatiile solicitate.

Ulterior, autoritatea a revenit cu adresa nr. ..., unde au fost solicitate si alte informatii privind
articole de deviz, ca de exemplu: la articolul 23 Cantitatea de TERMOSISTEM CU VATA MINERALA
BAZALTICA ROCKWOOL H < 8 M, TENCUIALA DECORATIVA din devizul 11 Anvelopantd nu este
corectd, respectiv a fost ofertata o cantitate de... mp in loc de... mp, preturile unitare pentru o serie
de materiale.
in urma solicitarilor din ambele adrese de clarificdri, ... SRL nu a facut decit sa clarifice si sa
completeze oferta in limitele dispozitiilor legale aplicabile, fiind vorba despre erori materiale, valorile
respective fiind derizorii prin raportare la valoarea totala a contractului de lucréari.
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Completarea descrierilor categoriilor de lucrari nu conduce la modificarea elementelor
esentiale ale procedurii de atribuire, informatiile referitoare la ofertd au putut fi corectate sau
completate, nefiind vorba despre modificarea unei oferte, cum eronat sustine contestatorul.

Din cuprinsul ofertei financiare, rezultd in mod clar cad informatiile cuprinse in raspunsul la
solicitarea de clarificari erau deja cuprinse in oferta depusa in cadrul procedurii, fiind aplicabile art.
134 alin. din HG nr. 395/2016:

,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in
care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Potrivit art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016, 98/2016, ,(....) reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Prin raspunsurile date, ofertantul... SRL a confirmat ca sunt corecte cantitdtile din oferta
depusa, erorile/neconcordantele fiind generate si de programul de intocmire a devizelor de lucrari,
asa cum a explicat. Intr-o situatie similard s-a aflat chiar si contestatorul, oferta tehnicd a acestuia a
avut descrieri incomplete de lucrari, pe care le-a corectat prin raspunsul la clarificiri si au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta, autoritatea a solicitat clarificari tuturor ofertantilor cu
respectarea principiului proportionalitatii consacrat la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, raspunsurile transmise de ofertantul cédstigator nu conduc la o modificare a
elementelor esentiale ale ofertei, ci doar la corectarea si completarea acesteia."

2.5. Contestatoarea reitereaza faptul ca sunt indeplinite si conditiile
referitoare la viciul de forma si eroarea aritmetica, intrucat toate articolele
corectate au fost ofertate in propunerea tehnica initiald, fiind indreptate strict
erorile de tehnoredactare strecurate in cadrul ofertei in legatura cu
cantitatea.

Totodata, respingerea unei oferte pentru simple erori de mica
insemnatate, care pot fi indreptate cu usurinta, este de natura a incalca
principiul proportionalitatii evocat si analizat anterior.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza valoarea nesemnificativa a
indreptarii, precum si faptul ca respingerea ofertei sale pentru astfel de
motive de mica insemnatate conduce la restrangerea artificiala a concurentei,
dat fiind ca pretul ofertat este semnificativ mai avantajos pentru autoritatea
contractanta fata de cel propus de competitori.

Atrage atentia si asupra faptului ca insasi documentatia de atribuire a
fost afectata de erori (indreptate prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, inclusiv cantitatea articolului CC02C1), solicitarea de clarificari a
fost afectata de erori (referirea la cantitatea gresita a articolului CC02C1),
fiind vadit disproportionata si discriminatorie sanctionarea .................
pentru indreptarea unor erori similare.

2.6. Nu in ultimul rédnd, intregul rationament al contestatoarei arata ca
este confirmat intocmai de indrumarul ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor din 14.07.2023, prin care se statueaza
importanta principiului proportionalitatii si faptul ca autoritatile contractante
trebuie sa se departeze de formalismul excesiv, care nu conduce decat la
restrangerea concurentei.
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Chiar problema de drept concreta din procedura este analizata de
ANAP, care retine: ,Astfel, orice diferenta intre cantitatile solicitate de
autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa permitd corectarea ofertei.
Corectarea erorilor aritmetice se referd la elemente ale propunerii financiare
care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie
sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentindnd datele de
intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie
modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in urma
operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul
total."

In concluzie, contestatoarea sustine cd in mod neintemeiat si profund
disproportionat nu au fost acceptate indreptarile operate de ROVALSTONE
SRL, impunandu-se obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
conform argumentelor prezentate anterior.

Prin adresa nr. 1481/11.02.2026, inregistratda la CNSC cu nr.
9198/11.02.2026, ........... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... , solicitdnd respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Descrierea sumara a desfasurarii achizitiei si a contextului depunerii
contestatiei:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda a contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari pentru construire gradinita in comuna .......... judetul .......covvvennenn.
in vederea dezvoltarii infrastructurii educationale pentru prescolari", cod CPV
45000000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1168540/02.10.2025, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 17.10.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret" si valoarea estimata, fara TVA, de
7.015.090,65 lei. Urmare a solicitarilor primite din partea ofertantilor in acest
sens, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost extins la data de
31.10.2025 ora 15:00.

Conform Declaratiei de participare publicata in SEAP la data de
03.11.2025 ora 08:23, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 7
oferte:

1.
In etapa de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, oferta depusa de ............ a fost declarata

admisibila, comisia trecand la etapa urmatoare de evaluare a propunerii
tehnice prezentate de catre ofertant.

In urma verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a ofertelor s-
a solicitat prin adresa nr. 390/13.01.2026 urmatoarele clarificari:

1. Pentru postul de expert cheie Inginer instalatii a fost propus
domnul ............... Pentru persoana propusa nu a fost identificat curriculum
vitae solicitat prin caietul de sarcini nr. 12696 din 30.09.2025. Va rugam sa
clarificati aceste aspecte.

2. Responsabil cu protectia datelor au fost desemnate
doamnele .................
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- Pentru doamna Stolnicu Daniela nu a fost identificate studii/
autorizatie/ curs de specializare acreditat conform cerintelor Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP);

- Pentru doamna ............... nu a fost identificat modul de acces la
specialist (extras Revisal, declaratie de disponibilitate, etc.) si studii/
autorizatie/ curs de specializare acreditat conform cerintelor Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP) pentru acest specialist.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste informatii au fost
solicitate la pct. 5, lit. j) din Formularul propunerii tehnice anexat
documentatiei de atribuire. Va rugam sa clarificati aceste aspecte.

3. In urma analizei formularului F3 - Lista de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, au fost constatate unele diferente intre cantitatile
solicitate prin proiectul tehnic si cele ofertate in propunerea tehnica, diferente
care sunt mentionate in tabelul de mai jos si pe care va rugam sa le
clarificati.

Pozitia i
t Denumire Cantitate Cantitate
! i ) Proiect tehnic | Oferti tehnici
OBIECTUL: CLADIRE GRA DINITA - ARHITECTURA —

3 CCO2C1 - Montare armat la constr H<35m din 1.140 kg 1.320 kg
bare in grinzi si stilpi D<18 mm placi D<10 mm cu |
dist din plastic

g el

OBIECTUL: CLADIRE GRADINITA — ARHITECTURA

92 01501A1 - Termosistem cu vati minerald bazaltica 459 190
20 cm, finisaj tencuiali decorativi
96 00302E3 - Sistem termoiz. socluri cu polistiren 49 54
{ extrudat 10 cm, finisaj tencuial decorativs
Ca raspuns la aceasta Adresa de clarificari, ofertantul ............ , a

transmis in termenul solicitat raspunsurile formulate prin Adresa nr.
36/15.01.2026, inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
5508/16.01.2026.

Evaluarea raspunsurilor primite de la ofertantul ................. precum Si
detalierea motivelor care au condus la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila a facut obiectul documentului Evaluarea propunerii tehnice -
cerinta punct cu punct a Participantului ................... - 24412319 care a fost
inregistrat cu nr. 765 din 21.01.2026. Acesta este anexat la procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare Iinregistrat cu nr.
773/22.01.2026, incarcat in SEAP.

Astfel cum reiese din rezultatul evaluarii, s-a constatat ca oferta depusa
de catre ................ este inacceptabila potrivit prevederilor art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134, alin. (6) din H.G. nr.
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395/2016, si anume: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformad" (pct. 3 din solicitarea de clarificari nr.
390/13.01.2026)".

Prin  rezultatul procedurii, respectiv raportul procedurii nr.
1126/02.02.2026, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa
de ............ si a stabilit castigatoare oferta depusa de asocierea .................

II. Referitor la motivele din contestatie, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele raspunsuri:

In urma verificdrii formularului F3 - Lista de cantitdti de lucrdri pe
categorii de lucrari, au fost constatate unele diferente intre cantitatile
solicitate prin proiectul tehnic si cele ofertate in propunerea tehnica, fapt
pentru care s-au solicitat clarificari.

In raspunsul la clarificari operatorul economic face trimitere Ila
documentul Raspunsul consolidat solicitari clarificari cu anexa, prin
intermediul careia autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de
clarificari primite in perioada de depune a ofertelor. Autoritatea contractanta
a atasat raspunsul proiectantului, prin care a corectat o greseala de
tehnoredactare, mentionand faptul ca La pozitia 3- CC02C1 se monteaza tot
1320 kg. Aceasta diferenta este justificata prin raspunsul la clarificari publicat
in etapa de depunere a ofertelor si care a fost omisa de catre comisia de
evaluare.

Conform prevederilor art. 134, alin, (6) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

Pentru celelalte diferente identificate ca existand intre listele de cantitati
anexate la proiectul tehnic si listele de cantitati transmise de catre ofertant in
propunerea tehnica, comisia de evaluare considera ca prin modificarile de
cantitati aduse de catre ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari se
modifica pretul total al ofertei, existand posibilitatea schimbarii clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, ceea ce contravine
prevederilor art. 134, alin. (7), lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor deforma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire."

Comisia de evaluare nu a putut cuantifica in aceasta etapa daca aceste
modificari pot fi considerate abateri minore, deoarece nu are cunostinte cu
privire la pretul total al ofertelor depuse de operatorii economici.

Prin urmare, chiar si modificari tehnice limitate pot conduce la o
modificare a pretului total al ofertei, fie prin cresterea, fie prin diminuarea
acestuia. O asemenea variatie de pret, survenita in urma corectarilor, are
potentialul de a influenta evaluarea financiara comparativa a ofertelor,
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putand determina schimbarea ierarhiei initiale si, implicit, a clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Aceste modificari cantitative, in mod inerent, au corespondenta directa
in componenta financiara a ofertei, intrucat fiecare articol de deviz este
asociat unor costuri specifice. In consecinta, corectarile pot determina
recalcularea anumitor articole de pret, a cheltuielilor directe sau indirecte, a
costurilor cu manopera, utilajele sau materialele, precum si a rezervelor
pentru riscuri ori @ marjei comerciale.

In acest context, rezultd ca acceptarea sau impunerea corectarii unor
abateri tehnice minore poate produce efecte asupra rezultatelor evaluarii,
putand conduce la modificarea clasamentului initial al ofertantilor participanti
la procedura de atribuire. O asemenea situatie ar putea afecta principiile
tratamentului egal, transparentei si concurentei loiale, motiv pentru care
impactul corectarilor tehnice asupra pretului ofertei trebuie analizat cu
maxima rigoare si prudenta.

Avand in vedere ansamblul constatarilor tehnice si juridice detaliate
anterior, rezulta in mod evident ca motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta sunt temeinice, obiective si pe deplin justificate,
fiind fundamentate pe cerinte minime clare, explicit formulate in
documentatia de atribuire si verificate in mod riguros in cadrul procesului de
evaluare.

In acest context, se constata ca documentatia de atribuire a fost clara,
coerenta si proportionald, cerintele tehnice fiind justificate de obiectul
achizitiei si neavand caracter restrictiv sau discriminatoriu. Operatorii
economici au avut posibilitatea reala de a formula oferte conforme, iar
contestatorul a participat in cunostinta de cauza, asumandu-si riscul
neindeplinirii cerintelor minime prin documentele depuse.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, contestatia formulata
apare ca neintemeiata, nefiind sustinuta de probe tehnice sau juridice apte
sa rastoarne concluziile corecte ale autoritatii contractante. Fata de toate cele
expuse, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, in deplina concordanta cu
prevederile legale aplicabile si cu principiile care guverneaza achizitiile
publice.

Prin adresa nr. 870/09.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
11190/19.02.2026, ...ccvvvvvvvvnnnnn. a transmis ,concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10657/17.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
y,Lucrari pentru construire gradinita in comuna ................ , in vederea

dezvoltarii infrastructurii educationale pentru prescolari”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr.................
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 7.015.090,65 lei fara TVA.

............... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212108592/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Suceava la data de
11.02.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00
lei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul ............... motiv pentru care dispune admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorului avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei,
ci va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in
care autoritatea contractanta .............. a evaluat oferta depusa de
catre .............. in ceea ce priveste indreptarea unor erori/abateri tehnice
minore ce vizau douad articole - 01501A1 si 00302E3 - din continutul
propunerii tehnice.

Vizavi de respingerea ofertei pe acest considerent, Consiliul are in
vedere argumentul achizitoarei bazat pe faptul ca, in urma evaluarii
raspunsurilor primite de la ofertantul ................... stabilit inacceptabilitatea
ofertei pe considerentul ca ,pentru celelalte diferente identificate ca existand
intre listele de cantitati anexate la proiectul tehnic si listele de cantitati transmise
de catre ofertant in propunerea tehnica, comisia de evaluare considera ca prin
modificarile de cantitdti aduse de catre ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari se modificd pretul total al ofertei, existdnd posibilitatea schimbarii
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, ceea ce contravine
prevederilor art. 134, alin. (7), lit. b) din H.G. nr. 395/2016.”

Raportat la motivul retinut de autoritatea contractanta in sarcina ofertei
in analiza, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, conform carora ,,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicad care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depdseste 1% din pretul total al ofertei;”.

In acest sens, se retine ca prin raspunsul furnizat de ............... la
solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate in etapa de evaluare a ofertelor,
ofertantul contestator a aratat ca, din eroare, cele doua cantitati mentionate
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anterior au fost completate incorect in formular, anexand la raspunsul
respectiv formularul prin care a indreptat aceste discrepante.

Or, abordarea comisiei de evaluare care a considerat ca ,prin modificarile
de cantitati aduse de catre ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari se
modifica pretul total al ofertei, existidnd posibilitatea schimbarii clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, ceea ce contravine prevederilor
art. 134, alin. (7), lit. b) din H.G. nr. 395/2016" este in totala contradictie chiar
cu prevederile legate invocate de aceasta, care o obligau la un astfel de
demers in etapa de evaluare a ofertelor, nefiind o optiune, in conditiile in
care achizitoarea NU a verificat daca oferta in analiza s-ar fi incadrat in vreo
astfel de situatie, respectiv daca modificarea intervenita se putea incadra sau
nu in categoria viciilor/abaterilor tehnice minore, precum si daca respectiva
modificare a pretului ar fi condus la posibilitatea schimbarii clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, ceea ce contravine
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Sustinerile ... , exprimate in punctul de vedere nr.
1481/11.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9198/11.02.2026, conform
carora ,comisia de evaluare nu poate cuantifica in aceastd etapd dacd aceste
modificari pot fi considerate abateri minore, deoarece nu are cunostinte cu privire
la pretul total al ofertelor depuse de operatorii economici" nu poate fi primit de
catre Consiliu in conditiile in care prevederile legale incidente, redate
anterior, nu conditioneaza un astfel de demers de cunoasterea , pretul total al
ofertelor depuse de operatorii economici”, ci obliga autoritatea contractanta ca
in evaluarea ofertelor sa verifice daca oferta/ofertele in care, o eventuala
modificare, se incadreaza sau nu in categoria viciilor/abaterilor tehnice
minore, precum si daca respectiva modificare a pretului ar fi condus la
posibilitatea schimbarii clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a efectuat o astfel de

verificare obligatorie impusa de lege, Consiliul va obliga ................ la un
astfel de demers, respectiv la reverificarea raspunsului nr. 36/15.01.2026
furnizat de ............... precum si la verificarea sustinerilor acestuia din

continutul contestatiei, conform cérora ,In ipoteza in care comisia de evaluare
ar fi procedat in acest mod, ar fi reiesit faptul ca valoarea modificarii reprezinta
62.485,55 lei fara TVA, respectiv 0,94% din pretul total al ofertei. De
asemenea, ar fi reiesit faptul ca nu ar fi operat o schimbare de clasament, dat fiind
ca valoarea ofertei societatii contestatoare (dupa indreptare) este cu aproximativ
200.000 lei fara TVA mai mica decat valoarea celor doua oferte declarate
admisibile.”

Intr-o atare situatie, neputandu-se substitui in atributiile stabilite de
legislatia in materia achizitiilor publice in sarcina autoritatii contractante,
autoritate care, prin comisia de evaluare, are obligatia verificarii ofertelor sub
toate aspectele, inclusiv a verificarii daca oferta in analiza s-ar fi incadrat in
vreo astfel de situatie, respectiv daca modificarea intervenita se putea
incadra sau nu in categoria viciilor/abaterilor tehnice minore, precum si daca
respectiva modificare a pretului ar fi condus la posibilitatea schimbarii
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire - cum este
cazul in speta - Consiliul constata ca evaluarea efectuata de ................ sub
aspectul analizat, a fost deficitara, superficiala, in totala neconcordanta cu
prevederile art. 133, art. 134 alin. (7) lit. b) si urmatoarele din HG nr.
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3956/2026, care instituie in sarcina comisiei de evaluare obligatii in ceea ce
priveste verificarea ofertelor.

Or, tinand seama de cele constatate anterior, referitoare la modul
superficial de evaluare, din partea achizitoarei, din care a rezultat faptul ca,
in evaluare, comisia a tratat verificarea aspectului legat de eventuala
indreptare a viciilor/abaterilor tehnice minore din oferta in analiza, intr-o
maniera pur formala, fara o analiza de fond a situatiei acestei oferte,
Consiliul admite criticile sub acest aspect si determina ca se impune obligarea
autoritatii contractante .......... la reevaluarea ofertei depusa de catre
............... , cu luarea in considerare a celor expuse.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ............. si va anula, in parte, procesul-verbal
nr. 765/21.01.2026 si, in parte, raportul procedurii nr. 1126/02.02.2026, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ...............
inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Va anula toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
1126/02.02.2026.

................... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reverificarea raspunsului nr.
36/15.01.2026 furnizat de ...........ceevtenn prin raportare la considerentele
prezentei decizii si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ............. , in contradictoriu

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 765/21.01.2026 si, in parte,
raportul procedurii nr. 1126/02.02.2026, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre .................... , inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
1126/02.02.2026.

Obliga ............... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reverificarea
raspunsului nr. 36/15.01.2026 furnizat de ................. prin raportare la

considerentele prezentei decizii si a prevederilor documentatiei de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.

Pagina 16 din 16



