Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul (...),
CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
reprezentata legal de (...), in calitate de administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect: ,(...)”, cod CPV (...)(Rev. 2),
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), s-au
solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. (...), a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. (...)prin care oferta (...) a fost
admisibilda, dar necastigatoare, precum si a adresei de comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta depusa de catre (...)a
fost declarata admisa si castigatoare, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
evaluarea ofertei (...)S.R.L.;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei (...)S.R.L.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
(ofertant desemnat castigator in cadrul prezentei proceduri de atribuire),
cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal de (...), in calitate de
administrator, a formulat un raspuns la contestatia formulata de
(...).

Consiliul a calificat acest inscris ca fiind cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata (...).

1. Situatia pe fapt

Contestatorul sustine ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
3203/14.11.2024 prin care l-a informat ca oferta sa a fost declarata
admisa, dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de (...)care a avut valoarea de 1.139.424,00 lei, fara T.V.A..

Prin adresa nr. (...), inregistratda la secretariatul autoritatii
contractante cu nr. (...), contestatorul mentioneaza ca a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Acesta sustine ca s-a prezentat in data de 19.11.2024, ora
14.30, pentru a studia dosarul achizitiei incheindu-se in acest sens
procesul verbal nr. 3254/19.11.2024.

Contestatorul mentioneaza ca raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise de autoritatea
contractanta, sunt nelegale si netemeinice, in ceea ce priveste declararea
ca admisibila si castigatoare a ofertei (...)S.R.L., pentru considerentele pe
care le va expune in continuare.

2. Nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire

2.1. Contestatorul sustine ca analiza comisiei de evaluare a fost
superficiala si din continutul Procesului verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE nr. 2873/18.10.2024 nu rezulta
modalitatea concreta prin care ofertantii demonstreaza indeplinirea
cerintelor de selectie si calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul reda cerintele din Fisa de date, respectiv
punctele III.1.1.a); III.1.1.b); III.1.2); III.1.3.a); II1.1.3.b).

In demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, comisia de evaluare a
intocmit Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE nr. 2873/18.10.2024.

Studiind acest proces verbal, contestatorul considera ca analiza
comisiei de evaluare in ceea ce priveste formularele DUAE depuse de
catre ofertantii (...)S.R.L., (...)S.R.L si (...)a fost una formala, comisia de
evaluare declarand admise cele trei oferte, desi din continutul inscrisului
nu rezulta modalitatea concreta prin care ofertantii demonstreaza
indeplinirea cerintelor de selectie si calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.
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Contestatorul subliniaza faptul ca, membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia de a verifica daca toate informatiile cuprinse in oferta
respecta cerintele minime de calificare (DUAE) si totodata, daca este
cazul, de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, completari ale documentelor prezentate initial in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in speta solicitarea unei/unor
clarificari pentru prezentarea tuturor informatiilor privind modul concret
de indeplinire a cerintelor de calificare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca si in Ordinul presedintelui
ANAP nr. 1170/2021, privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, este prevazuta obligatia
comisiei de evaluare a ofertelor de a respecta prevederile art. 1 alin. (2):
~Formularele standard prevazute la alin. (1) lit. a) - f) prezinta concluziile
aferente fiecarei faze a procesului de evaluare a candidaturilor/ofertelor si
atribuire a contractului, respectiv argumentele in fapt si in drept pentru
care au fost stabilite candidaturile/ofertele declarate admise/respinse,
avand anexate, dupa caz, toate inscrisurile intocmite cu ocazia evaluarii
aspectelor ce fac obiectul respectivelor faze".

Astfel, contestatorul sustine ca din studierea dosarului achizitiei
publice pus la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta a constatat
ca decizia acesteia de a declara admise ofertele (...)S.R.L., (...)S.R.L. si
(...)nu are la baza o analiza reala a tuturor cerintelor de calificare pe care
singura si le-a inscris in documentatia de atribuire, neputandu-se
concluziona daca respectivele oferte indeplinesc toate cerintele de
calificare sau nu.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca nu se poate substitui comisiei
de evaluare ale carei atributii sunt bine detaliate in legislatia achizitiilor
publice, respectiv la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dar, in
calitate de ofertant la prezenta procedura de atribuire, a carui oferta a
fost declarata admisa, clasata pe locul II in clasament, raportat la modul
de lucru al comisiei de evaluare, poate avea dubii legate de capacitatea
de analiza a acesteia.

Contestatorul se intreaba cum poate avea garantia ca procesul de
evaluare a fost neviciat, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
facut o minima evaluare a propriilor cerinte de calificare, respectiv:

- operatorii economici ce depun oferta, trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului
cadru;

- media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani
(2023,2022,2021) trebuie sa fie egala sau mai mare decat suma de
1.000.000 lei;

- lista serviciilor similare realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, insotita de documente justificative pentru
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serviciile similare cele mai importante. Avand in vedere natura serviciilor
ce urmeaza a fi executate si anume servicii de amenajare si intretinere
spatii verzi, amenajare peisagistica, elagaj de arbori si tundere garduri
vii, mentinerea starii fitosanitare, conform specificatiilor din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta stabileste, ca nivel minim, asigurarea
urmatoarelor utilaje: motofierastrau, instalatie/pompa de stropit zone
verzi (atomizor), motounelte cu dispozitive de taiere (motocoase cu
motor termic, trimer, masini electrice de tuns), motocultor, suflanta cu
motor, freza pentru zapada, scari de diferite dimensiuni, masina de tuns
gazon cu motor, sape, cazmale, greble, foarfeci de taiat, cosuri pentru
resturi vegetale, utilaj PRB-nacela pentru toaletarea la inadltime a
arborilor, buldoexcavator pentru transportul ghivecelor de talie mare
(containere), miniexcavator pentru acces alei cu ecartament ingust
pentru transport puieti cu balot de pamant, fragmente roca, si unelte. Se
solicita ca ofertantul sa declare pe proprie raspundere, ca detine in dotare
proprie, inchiriere sau are puse la dispozitie prin alte forme, utilajele
mentionate;

- certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii - ISO 9001/2008 si/sau
alte dovezi sau documente echivalente, valabile la data limita de
depunere a ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi modalitate de lucry,
superficiala si fara inscrierea argumentelor in fapt si in drept pentru care
au fost stabilite ofertele declarate conforme a fost folosita de catre
comisia de evaluare si in analiza propunerilor tehnice/propunerilor
financiare .

In aceste conditii, contestatorul se intreba cum poate avea garantia
ca procesul de evaluare a fost neviciat, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a facut o minima evaluare a propriilor cerinte de
conformitate.

2.2. Oferta (...)nu este admisibila. Oferta (...)a fost, in mod gresit,
considerata admisibila si conforma, desi nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

2.2.1. Astfel, in Fisa de date, cu privire la experienta similara, s-a
solicitat:

LIII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire: Lista serviciilor similare realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, insotita de
documente justificative pentru serviciile similare cele mal importante.
Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat.
Doar la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii
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ofertelor, operatorii economici vor fi obligati sa prezinte urmatoarele
documente justificative: Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare (prin servicii similare
autoritatea contractanta intelege: prestarea unor servicii specifice pentru
intretinerea si/sau amenajarea de spatii verzi), la nivelul unui contract
sau mai multor contracte a caror valoare/valori cumulatd/e a fost de min.
1.000.000 lei, fara TVA - Formular nr. 3”.

Cu titlu de exemplu, avand in vedere documentele la care a avut
acces la sedinta de vizualizare a dosarului achizitiei publice din data de
19.11.2024, cu privire la modalitatea de indeplinire cerintei de mai sus,
(...) sustine ca, comisia de evaluare a decis ca ofertantul (...)indeplineste
cerinta privind experienta similara, desi, unul dintre contractele
prezentate in sustinerea experientei similare, este contractul de furnizare
nr. 34483/20.02.2023, incheiat cu Municipiul (...), avand ca obiect
furnizare 150 buc. ,Betula Pendula” (mesteacan), 400 buc., ,Platanus
Acerifolia” (platan), in valoare de 269.000 lei, fara T.V.A..

Contestatorul isi pune intrebarea cum raspunde acest contract
cerintei specifice a autoritatii contractante care prin servicii similare
intelege: prestarea unor servicii specifice pentru intretinerea si/sau
amenajarea de spatii verzi.

In acest sens, contestatorul reda sectiunea II1.1.4 din Fisa de date si
mentioneaza ca experienta similara nu trebuie sa fie identica, dar
specificul prezentei proceduri de atribuire este de servicii si nu de
furnizare. In cadrul Vviitorului acord-cadru de achizitie public3,
contractantul va realiza categoriile de servicii mentionate la sectiunea
II.1. 4 si nu va proceda la livrarea/furnizarea de arbori/arbusti etc..

La fel, considera a nu demonstra experienta similara si contractul de
executie sistem de irigatie spatiu verde, incheiat in urma achizitiei directe
nr. DA35790362/ 24.05.2024, beneficiar (...), avand ca obiect: ,Sistem
de irigatie spatiu verde semiautomat care a inclus: saparea santurilor
manual/ mecanizat, adancime 40-50 cm, teava principala, fitinguri,
racorduri, aspersoare tip spray sau rotor, supapa de golire automata pe
fiecare zona, furtun ultra flexibil, conector apa, boxe".

Contestatorul considera ca avand in vedere cele declarate de (...)in
DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica natura si
valoarea serviciilor executate in cadrul contractelor inscrise in DUAE si
solicitate ca documente suport, pentru a verifica daca, intr-adevar,
acestea indeplinesc cerinta minima de calificare asa cum a fost elaborata
si impusa prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit legislatiei in vigoare, aplicabila in domeniul achizitiilor
publice, necesitatea sau oportunitatea stabilirii anumitor cerinte de
calificare si selectie, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit. Rolul cerintei privind experienta similara
este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului/acordului-cadru care face obiectul procedurii de
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atribuire, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte. Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Asadar, contestatorul precizeaza ca (...)S.R.L nu indeplineste,
cerinta privind experienta similara in prestarea de servicii de tipul
specificat, respectiv prestarea unor servicii specifice pentru intretinerea
si/sau amenajarea de spatii verzi, la nivelul unui contract sau mai multor
contracte a caror valoare/valori cumulata/e a fost de min. 1.000.000 lei,
fara TVA, avand in vedere ca valorile celor doua contracte mai-sus
mentionate se impune a fi eliminate integral dat fiind ca obiectul acestora
nu este similar celui impus prin prezenta procedura de atribuire.

Evaluarea a fost una superficiala si in vadita contradictie cu
documentele probatorii care reflectau, dincolo de orice dubiu, valori
totale, posibil a fi valorificate, mult inferioare plafonului impus.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta (...)S.R.L trebuia
respinsa ca inacceptabild in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare privind
experienta similara.

2.2.2. In continuare, contestatorul arata ca in Fisa de date, cu
privire la experienta similara, s-a solicitat: ,Pentru asigurarea calitatii
serviciilor si pentru demonstrarea capacitatii profesionale de a presta
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri, tindnd cont de specificul
serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, precum si a faptului ca se
lucreaza cu patrimoniu vegetal, este necesar ca muncitorii care presteaza
serviciile sa aiba experienta in
floricultura/silvicultura/horticulturd/amenajare peisagistica, de minim 6
luni. La solicitarea autoritatii contractante, operatorul clasat pe locul I, va
face dovada indeplinirii criteriilor privind calificarea educationald
profesionala si experienta in domeniu, prin prezentarea Formularului nr. 5
completat, insotit de CV-uri si certificate/angajamente de
participare/atestate/autorizatii sau alte documente similare”.

Se mai precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini, la cap. 5
~Resurse umane”, s-a solicitat: ,pentru asigurarea calitatii serviciilor si
pentru demonstrarea capacitatii profesionale de a presta serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri, tindnd cont de specificul si de
complexitatea acordului-cadru ce urmeazd a fi incheiat, autoritatea
contractanta solicita, ca cerinta minima obligatorie, asigurarea, de catre
ofertant, a personalului muncitor (minim 19 muncitori) cu o experienta in
floricultura/ silviculturd/ horticulturd/amenajare/peisagistica de minim 6
luni. Ofertantul va depune o lista cu muncitorii care vor fi mobilizati
pentru derularea contractului, din care sa rezulte numarul si calificarea
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acestora, insotitd de CV-uri din care sd rezulte experienta in domeniu
(certificate/ angajamente de participare /atestate/autorizatii sau alte
documente similare”.

Contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor la care a avut
acces la sedinta de vizualizare a dosarului achizitiei publice din data de
19.11.2024, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de mai sus,
a constatat ca ofertantul (...)a prezentat 19 muncitori, pentru care a
completat formularul Lista personal angajat pentru indeplinirea
contractului, tabel in care a identificat nominal cele 19 persoane, trecand
in dreptul fiecaruia dintre ei certificate de instruire in specializarea curs
floricultura.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul (...)a atasat
CV-uri din care rezulta experienta in domeniu, din care a constatat ca pe
langa experienta trecuta in CV-uri ca fiind dobandita in cadrul (...) S.R.L.,
a fost trecuta si experienta ca muncitori plantatii, obtinuta in cadrul
(...)S.R.L., in intervalul octombrie 2024 - prezent. Din analiza REV1SAL,
rezulta ca un numar de 13 muncitori plantatii si amenajare zona verde,
au fost angajati in data de 15.10.2024, cu incepere activitate din data de
16.10.2024 (in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor era
17.10.2024).

Si in acest caz, contestatorul sustine ca evaluarea a fost una
superficiala si in vadita contradictie cu documentele probatorii care
reflectau, dincolo de orice dubiu, neindeplinirea cerintei cu privire la
experienta muncitorilor nominalizati ca muncitori plantatii, cu o
experienta de minim 6 luni. Desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea nr. 2971/28.10.2024 in care a mentionat ca, din analiza
REVISAL a constatat ca un numar de 13 muncitori plantatii si amenajare
zona verde, au fost angajati in data de 15.10.2024, cu incepere activitate
din data de 16.10.2024 (in conditiile in care data limita de depunere a
ofertelor era 17.10.2024), analiza raspunsului a fost una superficiala.

Din datele publice, disponibile pe internet, cu privire la (...) S.R.L.,
contestatorul sustine ca societatea, avand cod de identificare fiscala (...),
cu sediul in Municipiul (...), str. Traian. nr. 439 B, este inactiva din
24.04.2019, fiind radiata din 28.03.2022.

Acesta precizeaza ca datele sunt confirmate si de informatiile
postate pe portalul instantelor de judecata - Tribunalul (...), de unde
reiese ca, in cadrul dosarului nr. 2288/121/2020, societatea (...) S.R.L a
solicitat si a obtinut insolventa, emitandu-se Hotararea nr. 66/2022, in
data de 09.02,2022. In acest sens, contestatorul ataseaza extras de site-
ul portalului instantelor de judecata.

Asadar, contestatorul se intreaba cum poate o societate radiata din
28.03.2022 sa aiba angajati muncitori dupa ce nu mai exista ca societate.

Tot din analiza informatiilor publice existente on-line, la adresa
www.listafirme.ro, contestatorul sustine ca societatea (...) S.R.L. a avut
in anii 2016, 2017, 2018 cate un angajat, in anul 2019, doi angajati, iar
in anul 2020, 0 (zero) angajati. Corelat cu datele de mai-sus, rezulta ca
in anul 2020, societatea a cerut insolventa la Tribunalul (...).
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Din CV-urile depuse de ofertantul (...)S.R.L., rezulta ca mare parte
dintre muncitori au fost angajati in anul 2020, an in care, din datele
publice existente, a avut 0 (zero) angajati.

Este adevarat ca, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 orice
operator economic aflat in una din situatiile care atrag excluderea din
procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, iar in cazul in care
autoritatea contractanta considera aceste dovezi suficiente nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

Cu toate acestea, in speta de fata, raportat la situatia de fapt
existenta, contestatorul sustine ca nu pot fi imaginate niciun fel de dovezi
care ar putea fi furnizate pentru demonstrarea credibilitatii operatorului
economic (...)S.R.L.

In lumina celor mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
evaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta a fost in mod vadit
superficiala sl contrara propriei documentatii de atribuire, precum si
cadrului legal in vigoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca din datele expuse mai-sus
este evident ca (...)nu are personal muncitor (minim 19 muncitori) cu o
experienta in floricultura/ silvicultura/horticultura/amenajare peisagistica
de minim 6 luni.

Asadar, contestatorul considera ca, aspectele mentionate anterior se
impuneau a fi verificate in mod amanuntit de catre autoritatea
contractanta.

2.2.3. Contestatoarea mai arata ca in Fisa de date, cu privire la
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a solicitat:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare din tara de rezidentd, sa reiasa ca operatorul
economic este legat constituit, cd nu se afld in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul Acordului cadru. Modalitatea de
indeplinire: Completare DUAE.

La finalizarea evaluarii ofertelor, doar la solicitarea autoritatii
contractante, se va prezenta documentul justificativ:

- Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, cu obiect de activitate in domeniul care face obiectul
Acordului cadru. Informatiile prezentate in certificatul constatator ONRC
trebuie sa fie reale si actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Obiectul Acordului cadru trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC.”

Contestatorul considera ca ofertantul (...)nu are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului cadru, cu
referire la mentinerea starii fitosanitare, activitate importanta in cadrul
viitoarelor servicii ce urmeaza a fi prestate in cadrul viitorului acord-
cadru, avand in vedere ca, in conformitate cu Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini tratamentele fitosanitare periodice urmeaza a fi prestate lunar.
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Astfel, acesta sustine ca, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa
verifice, daca ofertantul (...)are obtinuta autorizatie de mediu pentru
activitatile cod CAEN rev. 2: 0161 - Activitati auxiliare pentru productia
vegetala (cod CAEN rev. 1 - 0141 - efectuarea de tratamente fitosanitare
in vegetatie prin utilizarea ingrasamintelor chimice si produselor pentru
protectia plantelor ); 8130 - Activitati de intretinere peisagistica (cod
CAEN rev. 1 - 0141 - servicii de amenajare si intretinere spatii verzi,
amenajare peisagistica, elagaj de arbori si tundere de garduri vii,
inclusive protectie fitosanitara) desfasurate atat la sediul social/secundar
cat si in afara sediilor, la terti, in baza contractelor de prestari servicii.

Fiind interesati de prezenta procedura de atribuire la care a depus
oferta in data de 17.10.2024 si pentru a se asigura de respectarea
prevederilor legale, in data de 16.10.2024, prin adresa nr. 324,
contestatorul sustine ca a solicitat Agentiei pentru Protectia Mediului (...),
un punct de vedere referitor la obligativitatea detinerii autorizatiei de
mediu, avand in vedere ca o categorie importanta de servicii din cadrul
viitorului acord-cadru o reprezinta mentinerea starii fitosanitare
corespunzatoare patrimoniului vegetal, pentru Sectia (...) din cadrul (...)
(...).

Astfel, Agentia pentru Protectia Mediului (...) a transmis, in data de
21.10.2024, adresa nr. 24378, in care mentioneaza:

Lactivitatile cod CAEN rev. 2: 0161 - Activitati auxiliare pentru
productia vegetala (cod CAEN rev. 1 - 0141 - efectuarea de tratamente
fitosanitare in vegetatie prin utilizarea ingrasamintelor chimice si
produselor pentru protectia plantelor); 8130 - Activitati de intretinere
peisagistica (cod CAEN rev. 1 - 0141 - protectie fitosanitara, desfasurate
la sediile beneficiarilor in baza contractelor de prestari servicii) se
regasesc in Anexa 1: Lista activitatilor supuse procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu din Ordinul MMDD nr. 1798/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare si se supun prevederilor procedurii de
reglementare din punct de vedere al protectiei mediului.

Pentru desfasurarea activitatilor sus-mentionate este necesar sa se
solicite si sa se obtind autorizatie de mediu”.

Din datele publice, disponibile la adresa: http://apmgl.anpm.ro/
autorizatii-de-mediu, contestatorul precizeaza ca (...)nu are obtinuta, in
anul 2024, autorizatie de mediu, dar, are obtinuta in anul 2023,
autorizatia de mediu nr. 37/27.03.2023, valabila pe toata perioada in
care titularul obtine viza anuala, conform legislatiei de mediu. Avand in
vedere ca termenul de un an se implinea in data de 26.03.2024, acesta
sustine ca a verificat pe site-ul mai-sus mentionat daca (...)a solicitat si a
primit viza anuala, dar a constatat ca nu a solicitat-o.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
Ordinului MM AP nr. 1150/27.05.2020, titularul autorizatiei va solicita
obtinerea vizei, in fiecare an, cu maximum 90 de zile si minimum 60 de
zile Tnainte de ziua si luna corespunzatoare zilei si lunii in care a fost
emisa autorizatia de mediu. De asemenea, in anul 2024, (...)S.R.L., nu a
obtinut autorizatie de mediu.
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Conform prevederilor legale, daca nu exista contestatii, autorizatia
de mediu se poate emite in maxim 90 zile lucratoare de la data depunerii
complete a dosarului.

Avand in vedere ca (...)nu are autorizatie de mediu pentru
activitatile cod CAEN 0161- Activitati auxiliare pentru productia vegetala (
cod CAEN rev. 1 - 0141 - efectuarea de tratamente fitosanitare in
vegetatie prin utilizarea ingrasamintelor chimice si produselor pentru
protectia plantelor ) si 8130 - Activitati de intretinere peisagistica ( cod
CAEN rev. 1 - 0141 - protectie fitosanitara, desfasurate la sediile
beneficiarilor in baza contractelor de prestari servicii), contestatorul se
intreaba cum fisi va putea indeplini societatea o partea din activitatile pe
care si le-a asumat in propunerea tehnica in primele 3 luni de la
semnarea acordului-cadru (presupunand ca a demarat procedurile de
obtinere a autorizatiei de mediu).

In concluzie, pentru toate motivele mai-sus aratate, contestatorul
solicita CNSC admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
a transmis raspuns la contestatia formulata de (...), precizand
urmadtoarele:

In contestatie s-au formulat urmatoarele acuzatii:

1. ,Analiza comisiei de evaluare a fost superficiala si din continutul
inscrisului nu rezulta modalitatea concreta prin care ofertantii
demonstreaza indeplinirea cerintelor de selectie si calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei"

Autoritatea contractanta sustine ca formularul DUAE depus de catre
toti operatorii economici au fost verificate de catre comisia de evaluare si
contin toate informatiile minim solicitate de catre instututia (...).

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 193
din Legea 98/2016.

Avand in vedere ca cele inscrise in DUAE, de fiecare ofertant in
parte, au fost corecte la nivel declarativ, comisia a admis toti operatorii
economici care s-au inscris la procedura mentionata mai sus si au depus
oferta urmatorii: (...)SRL; (...)SRL.

2. ,Oferta (...)nu este admisibila. Oferta (...)a fost, in mod gresit,
considerate admisibila si conforma desi nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire."

2.1. Referitor la experierita simiiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca in documentatia de atribuire, institutia a solicitat lista
serviciilor similare realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, Tnsotita de documente justificative pentru serviciile similare
cele mai importante. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de
depunere a ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare publicat.

Modalitatea de indeplinire/completare D.U.A.E. de catre operatorul
economic si daca e cazul, de tertul/tertii sustinator/sustinatori care va/vor
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specifica informatiile privind nivelul lor de experienta prin raportare la
contratele executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate. In
D.U.A.E. operatorul va specifica nr. si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si nr. documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil.

Doar la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii
ofertelor, operatorii economici vor fi obligati sa prezinte urmatoarele
documente justificative:

- lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare (prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege: prestarea unor servicii specifice pentru intretinerea
si/sau amenajarea de spatii verzi), la nivelul unui contract sau mai multor
contracte a caror valoare/valori cumulata/e a fost de min. 1.000.000 lei,
fara TVA - Formular nr. 3.

- anexat listei cu principalele servicii prestate se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar din care sa rezulte valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul clasat pe locul I,
(...)SRL, a depus Formularul 3 ,Experienta similara” la urmatoarele
contracte:

a) Valoarea contractului nr 123/16.03.2022 este de 100.000 euro,
echivalentul a 493.150 lei fara TVA (cursul mediul BNR anul 2022 -
4,9315 lei), incheiat cu Consumcoop (...) societate cooperativa, avand ca
obiect al contractului activitati de pregatire teren in vederea montarii de
rulouri gazon, aplicat tratamente fitosanitare;

b) Valoarea contractului nr. 50769/13.03.2023 incheiat cu Municipiul
(...) este de 264.600 lei fara TVA. Obiectul contractului consta in activitati
de pregatire teren in vederea montarii de rulouri gazon;

c) Valoarea contractului nr 321/08.05.2023 si a actului aditional
este de 124.018,56 lei fara TVA; Acest contract s-a incheiat cu
Universitatea Dunarea de Jos (...) si are ca obiect servicii de intretinere
spatii verzi aferente Universitatii Dunarea de Jos (...);

d) Valoarea contractului nr. 322/08.05.2023 incheiat cu
Universitatea Dunarea de Jos (...) si a actului aditional este de 19.020,66
lei fara TVA; Obiectul contractului consta in Servicii de intretinere a
spatiilor verzi aferente Universitatii Dunarea de Jos;

e) Valoarea achizitiei directe cu nr. DA35790370/24.05.2024, este
de 99.450 lei fara TVA, reprezentand servicii de acoperire cu gazon,
erbicidare, curatat resturi vegetale, indreptat, tavalugii, aerat, aplicare
hrmon inradacinare si montaj.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi operatorul
a urcat in SEAP ca experinta similara si alte contracte, aceasta nu le-a
luat in considerare, intrucat nu a considerat ca fac obiectul acordului-
cadru: Contract de furnizare arbori, incheiat cu Municipiul (...), avand nr.
34483/20.02.2023 sau achizitia directa incheiata cu (...)
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca valoarea totala a
contractelor/achizitiilor directe servicii este de 1.000.239,22 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca acordul-cadru
~Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi, amenajare peisagistica
pentru sectiile (...)", completeaza activitatile specifice unei gradini
botanice, datorita lipsei de personal si a volumului mare de lucrari pe o
suprafata de 18 ha, respectiv 14 ha in gradina zoologica.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca receptia
lunara, prin intocmirea unui proces verbal de servicii la finalul fiecarei
luni, este verificata/cuantificata si semnata de specialisti in domeniile
horticultura si silvicultura.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca si serviciile de
montare a rulourilor de gazon reprezinta o activitate complexa de
amenajare a spatiului verde ce presupune: o alegere a tipului de gazon
pretabil conditiilor stationale (soiuri de Lolium perene, Poa sp., Festuca
sp.), pregatire temeinica a substratului de inradacinare (analize
pedologice, realizare de amestecuri specifice de pamant), de asigurare a
drenajului (substrat drenant) si/sau acoperire a deficitului de umiditate
din sol (sistem de irigatii), imbinarea corespunzatoare a rulourilor si nu in
ultimul rand mentenanta corespunzatoare in functie de conditiile
pedoclimatice.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca experienta
operatorului clasat pe locul I, (...)SRL, prin contractele incheiate anterior
cu diferite institutii, probeaza solicitarile din caietul de sarcini argumentat
de specialistii din sectia Gradina Botanica privind derularea unor servicii
de amenajare spatii verzi.

2.2. Referitor la resursele umane, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat depunerea unei declaratii privind asigurarea cu
personal responsabil pentru derularea acordului-cadru.

Pentru asigurarea calitatii serviciilor si pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a presta serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri, tinand cont de specificul serviciilor care fac obiectul acordului-
cadru, precum si a faptului ca se lucreaza cu patrimoniu vegetal,
autoritatea contractanta sustine ca este necesar ca muncitorii care
presteaza serviciile sa aiba experienta 1in floricultura/silvicultura/
horticultura/amenajare peisagistica, de minim 6 luni.

La solicitarea autoritatii contractante, operatorul va face dovada
indeplinirii criteriilor privind calificarea educationala profesionala si
experienta in domeniu, prin prezentarea Formularului nr 5 completat,
insotit de CV-uri si certificate/ angajamente de participare/atestate/
autorizatii sau alte documente similare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul clasat pe locul I,
(...)SRL a depus Formularul 5 Declaratia cu personalul angajat, format
din 19 persoane.

Intrucat din documentele ridicate in cadrul procedurii din SEAP, nu
s-a facut dovada experientei in domeniu, autoritatea contractanta sustine
ca s-a solicitat clarificarea cu nr. 2971/28.10.2024.
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Aceasta precizeaza ca operatorul a raspuns ca, prin eroare umana
cand s-au scanat CV-urile corespunzatoare angajatilor declarati in Lista
de personal pus la dispozitia autoritatii contractante/Registrul salariatilor
din Revisal, nu s-a scanat si pagina a 2-a de pe verso.

S-au atasat la raspunsul de clarificari CV-urile complete, avand
declarata experienta minim necesara, avand semnatura fiecarui angajat
pe ele.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat
cerinta indeplinita prin semnarea CV-urilor de catre muncitori, prin care
isi asuma cele declarate.

2.3. Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitarea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului- cadru.

La finalizarea evaluarii ofertelor, doar la solicitarea autoritatii
contractante, se va prezenta documentul justificativ:

- certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, cu obiect de activitate in domeniul care face obiectul
acordului- cadru. Informatiile prezentate in certificatul constatator ONRC
trebuie sa fie reale si actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Obiectul acordului-cadru trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul clasat pe locul I,
(...)SRL a depus certificatul constatator emis de Registrul Comertului,
generat la 24.09.2024, prin care face dovada ca are cod CAEN
corespunzator, 8130 ,Activitati de intretinere peisagistica”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca institutia nu
a solicitat autorizatie de mediu pentru activitatile de efectuare a
tratamentelor fitosanitare.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
.monitorizarea starii de sanatate a patrimoniului vegetal", activitate ce se
realizeaza sub stricta supraveghere a specialistilor Gradinii botanice.

Pesticidele (fungicide si insecticide) utilizate intr-o gradina botanica
sunt cele utilizate in mod uzual si fac parte din grupa de toxicitate redusa.
Aplicarea pesticidelor se face punctual pe fitotaxoni si nu industrial (NU
SE FOLOSESC PRODUSE FITOSANITARE DE UZ PROFESIONAL clasificate
ca fiind foarte toxice (T+) si toxice (T)).

Obiectul de activitate al unei gradini botanice nu este de productie si
nu urmareste aplicarea la scara larga a pesticidelor asa cum se face in
mediul privat (agricultura/pomicultura/viticulturd). De asemenea, datorita
faptului ca spatiile vizitabile ale gradinii botanice sunt destinate publicului
vizitator, se are in vedere aplicarea biopesticidelor biochimice, de origine
microbiana, si/sau combatere biologica (capcane cu feromoni), adica
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biopesticide obtinute din produse naturale reducand fenomenul de
poluare, deci netoxice.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic (...) foloseste si argumenteaza documente ce nu au fost
solicitate de catre aceasta in documentatia de atribuire drept pentru care
consicjeré ca nefondata precizarea ca :,(...)nu are autorizatie de mediu”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondate
solicitarile (...) formulate prin contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis raspuns la adresa autoritatii contractante nr. (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), mentionand urmatoarele:

1.1. Analiza comisiei de evaluare a fost superficiala si din continutul
inscrisului nu rezulta modalitatea concreta prin care ofertantii
demonstreaza indeplinirea cerintelor de selectie si calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca isi mentine afirmatiile din cadrul
contestatiei nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...) si reitereaza faptul
ca din studierea dosarului achizitiei publice pus la dispozitia sa de catre
autoritatea contractanta a constatat ca decizia acesteia de a declara
admise ofertele (...)S.R.L., (...)S.R.L si (...)nu are la baza o analiza reala
a tuturor cerintelor de calificare pe care singura si le-a inscris in
documentatia de atribuire, neputandu-se concluziona daca respectivele
oferte, indeplinesc toate cerintele de calificare sau nu.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca afirmatiile sale
referitoare la analiza comisiei de evaluare nu se refera doar la evaluarea
DUAE, ci are legatura cu toate inscrisurile elaborate de catre membrii
comisiei de evaluare. Simpla mentionare ca indeplinite a cerintelor de
calificare/specificatiilor tehnice etc. nu reprezinta o analiza a tuturor
argumentelor, in fapt si in drept, pentru care au fost stabilite ofertele
declarate admise in cadrul prezentei procedurii de atribuire.

Asadar, contestatorul sustine ca acest lucru I-a aratat in contestatie
si atrage atentia autoritatii contractante ca ofertele trebuie verificate de
catre membrii comisiei de evaluare, temeinic, cu respectarea propriei
documentatii de atribuire si cu privire la toate etapele acesteia (DUAE,
tehnic, financiar, indeplinire DUAE).

Totodata, contestatorul mentioneaza, din nou, cd nu se poate
substitui comisiei de evaluare ale carei atributii sunt bine detaliate in
legislatia achizitiilor publice, respectiv la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, dar, in calitate de ofertant la prezenta procedura de atribuire,
a carui oferta a fost declarata admisa, clasata pe locul II in clasament,
raportat la modul de lucru al comisiei de evaluare, poate avea dubii
legate de capacitatea de analiza a acesteia.

1.2. Oferta (...)S.R.L nu este admisibila. Oferta (...)a fost, in mod
gresit, considerata admisibila si conforma, desi nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.
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1.2.1. Cu privire la experienta similara, contestatorul precizeaza ca
isi mentine afirmatiile din cadrul contestatiei si reitereaza faptul ca
specificul prezentei proceduri de atribuire este de servicii si nu de
furnizare. In cadrul Vviitorului acord-cadru de achizitie publica,
contractantul va realiza categoriile de servicii mentionate in documentatia
de atribuire si nu va proceda la livrarea/furnizarea de
arbori/arbusti/rulouri de gazon etc..

Avand in vedere ca valoarea serviciilor similare considerate de catre
comisia de evaluare ca fiind prestate este de 1.000.239,22 lei, fara
T.V.A., deci cu 239,22 lei peste valoarea solicitata prin documentatia de
atribuire (1.000.000 lei, fara T.V.A.), contestatorul se intreba, cum
raspunde, de exemplu, contractual nr. 50769/13.03.2023, incheiat cu
Municipiul (...), in valoare de 264.400 lei, fara T.V.A., avand ca obiect
»Servicii de acoperire cu rulou de gazon”, cerintei specifice a autoritatii
contractante care prin servicii similare intelege: prestarea unor servicii
specifice pentru intretinerea si/sau amenajarea de spatii verzi.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta (...)trebuia respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare privind experienta
similara.

1.2.2. Cu privire la resursele umane prezentate, contestatorul
mentioneaza ca isi mentine afirmatiile din cadrul contestatiei si reitereaza
faptul ca evaluarea a fost una superficiala si in vadita contradictie cu
documentele probatorii care reflectau, dincolo de orice dubiu,
neindeplinirea cerintei cu privire la experienta muncitorilor nominalizati ca
muncitori plantatii, cu o experienta de minim 6 luni.

In plus fata de cele mentionate in contestatie, contestatorul sustine
ca afla din adresa autoritatii contractante nr. (...) cd, deoarece din
documentele incarcate in 5EAP de catre ofertantul (...)S.R.L., nu s-a facut
dovada experientei in domeniu pentru cei 19 persoane, s-a solicitat
clarificarea nr. 2971/28.10.2024, la care ofertantul a raspuns,
transmitand ca, dintr-o eroare umana, atunci cand s-au scanat CV-urile
angajatilor declarati in formularul Lista personal angajat, nu s-a scanat si
pagina a 2-a, aferenta celor 19 CV-uri initial incarcate.

Din cronologia actelor intocmite, contestatorul sustine ca intelege ca
solicitarea de clarificari nr. 2971/28.10.2024 a fost transmisa ofertantului
(...)in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, etapa
premergatoare intocmirii raportului procedurii.

Din analiza documentelor la care a avut acces la sedinta de
vizualizare a dosarului achizitiei publice din data de 19.11.2024, cu privire
la modalitatea de findeplinire a cerintei de mai sus, contestatorul
precizeaza ca a constatat ca, ofertantul (...)a prezentat, padna la data
limita de depunere a ofertelor (17.10.2024), formularul DUAE completat,
Formularul nr. 5 - Declaratie privind asigurarea cu personal responsabil
pentru derularea acordului-cadru, datat 17.10.2024 si Lista cu personalul
angajat pentru indeplinirea contractului, datata 17.10.2024.
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Asadar, contestatorul atrage atentia autoritatii contractante ca
Procesul de evaluare a ofertelor incepe cu verificarea modalitatii de
indeplinire a criteriilor de calificare referitoare la motivele de excludere si
a oricaror criterii de calificare stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca verificarea modalitatii de
indeplinire a criteriilor de calificare se realizeaza cu luarea in considerare
a preyederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016.

In situatii exceptionale in cazul in care autoritatea contractanta nu
poate asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire, in
orice moment pe durata desfasurarii procedurii de atribuire, comisia de
evaluare poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE in
aplicarea prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea documentelor justificative, ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, se realizeaza cu luarea in considerare a prevederilor
art. 197 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in procesul verbal de evaluare, comisia de evaluare
mentioneaza aspectele legate de modalitatea de indeplinire a criteriilor de
calificare care necesita clarificari.

Comisia de evaluare finalizeaza verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si consemneaza rezultatul verificarilor in procesul verbal de
verificare a informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc.
Procesul de verificare se realizeaza cu luarea in considerare a prevederilor
art. 137 alin. (1) si alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

La finalul acestei activitati trebuie sa se obtina asigurarea ca au fost
verificate modalitatile de indeplinire a criteriilor de calificare pentru
fiecare ofertant in parte si ca au fost identificate ofertele admisibile si
ofertele inacceptabile.

De asemenea, avand In vedere: https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-DUAE-operatori-economici  006.
pdf, ,mentionam ca DUAE reprezintd o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de legislatia nationald si indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea
contractantad la nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupd caz,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai
multe etape.

In cazul procedurilor de atribuire care se desfasoara intr-o singura
etapd, doar ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul intermediar
realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare/simplificat, va trebui sa
prezinte documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in
vederea probadrii celor asumate prin DUAE”.
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Din coroborarea celor mai-sus mentionate, contestatorul sustine ca
rezulta ca, desi DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta nu se aflda intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea contractanta la
nivelul fisei de date a achizitiei, acest fapt nu exclude obligatia autoritatii
contractante de a verifica si consemna 1in inscrisurile intocmite,
modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor de calificare.

Contestatorul precizeaza ca daca ar fi efectuat evaluarea, comisia de
evaluare ar fi observat, inca din etapa de evaluare DUAE, ca DUAE
prezentat de ofertantul (...)S.R.L., insotit de Formularul nr. 5 - Declaratie
privind asigurarea cu personal responsabil pentru derularea acordului-
cadru, datat 17.10.2024 si Lista cu personalul angajat pentru indeplinirea
contractului, datata 17.10.2024, nu contine informatii legate de
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare inscrisa in Fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala: ,Pentru
asigurarea calitatii serviciilor si pentru demonstrarea capacitatii
profesionale de a presta serviciile care fac obiectul prezentei proceduri,
tindnd cont de specificul serviciilor care fac obiectul acordului-cadru,
precum si a faptului cad se lucreaza cu patrimoniu vegetal, este necesar ca
muncitorii  care  presteaza  serviciile sa aiba experientd in
floricultura/silviculturd/ horticultura/ amenajare peisagistica, de minim 6
luni”.

De asemenea, contestatorul considera ca stabilirea ca admisibila a
ofertei (...)la acest moment (evaluare DUAE ), fara evaluarea
existentei/inexistentei la nivelul formularului DUAE a tuturor informatiilor
care sa probeze indeplinirea propriilor cerinte de calificare ale autoritatii
contractante contravine prevederilor legale privind achizitiile publice.

Documentele suport DUAE solicitate ofertantului clasat pe primul loc
au rolul de a confirma cele inscrise in DUAE si nu de a aduce autoritatii
contractante, pentru prima data in etapa de evaluare a ofertelor (desi
aceasta etapa este premergatoare stabilirii castigatorului), informatii noi,
inexistente in DUAE sau in documentele atasate acestuia.

Formularul DUAE nu este o simpla declaratie in care ofertantii
bifeaza Da/NU ci un formular care permite autoritatii contractante sa
stabileasca, inca din etapa initiala a evaluarii ofertelor depuse, daca
ofertantii indeplinesc cerintele sale de calificare, la nivelul minim de
complexitate solicitat de aceasta.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 132 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, redate.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale privind achizitile publice, rezulta ca ofertantii au
obligatia de a completa si de a depune DUAE integral, iar asumarea
acestora se face prin semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.
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Contestatorul precizeaza ca neconformarea ofertantilor la aceasta
cerinta legala atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 care
dispune in sensul ca ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta (...)".

Asadar, contestatorul sustine ca legiuitorul nu a prevazut in cadrul
legislatiei aplicabile in materie, posibilitatea de a participa la o procedura
de achizitie publica prin depunerea doar a unei parti sau fragmente din
DUAE, de unde rezulta ca prezentarea acestui document in integralitatea
lui este o conditie obligatorie ,sine qua non”, si nu una optionala. Riscul
intocmirii si transmiterii integrale a DUAE la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al netransmiterii integrale a DUAE, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date modul de transmitere a acestuia. Sub acest aspect, acesta
considera ca, in conditiile existentei prevederilor legale mentionate
anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din documentatia de
atribuire, lipsa transmiterii integrale a DUAE echivaleaza cu insasi lipsa
transmiterii documentului in cauza.

Contestatorul considera ca solicitarea Tindeplinirii cerintei de
calificare ca muncitorii care presteaza serviciile sa aiba experienta in
floriculturd/ silvicultura/ horticulturd/ amenajare peisagistica, de minim 6
luni in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE poate constitui o
completare a ofertei (...)S.R.L.

Din datele expuse mai-sus si din cele inscrise in contestatie,
contestatorul precizeaza ca este evident, ca (...)nu are personal muncitor
(minim 19 muncitori) cu 0 experienta in
floricultura/silvicultura/horticultura/amenajare peisagistica de minim 6
luni.

Asadar, contestatorul considera ca, aspectele mentionate anterior se
impuneau a fi verificate in mod amanuntit de catre autoritatea
contractanta.

1.2.3. Cu privire la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, contestatorul face precizarea ca prin contestatie nu intelege
sa conteste documentatia de atribuire, asa cum (nefiind contestata in
termenul legal) a devenit ea opozabila ofertantilor interesati, ci doar sa
atraga atentia ca (...)nu are autorizatie de mediu pentru activitatile cod
CAEN 0161- Activitati auxiliare pentru productia vegetala ( cod CAEN rev.
1 - 0141 - efectuarea de tratamente fitosanitare in vegetatie prin
utilizarea ingrasamintelor chimice si produselor pentru protectia
plantelor ) si 8130 - Activitati de intretinere peisagistica cod CAEN rev. 1
- 0141 - protectie fitosanitara, desfasurate la sediile beneficiarilor in baza
contractelor de prestari servicii). Asadar, contestatorul isi pune intrebarea
cum fisi va putea indeplini societatea o partea din activitatile pe care si le-
a asumat in propunerea tehnica in primele 3 luni de la semnarea
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acordului-cadru (presupunand ca a demarat procedurile de obtinere a
autorizatiei de mediu) sau cum isi va atinge autoritatea contractanta
obiectivul acordului-cadru, avand in vedere ca acesta are o durata de
derulare de doar 12 luni.

Contestatorul sustine ca nu contesta existenta autorizatiei de mediu,
ci capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului
(...)S.R.L, care nu isi va putea indeplini, in mod legal, activitatile solicitate
in documentatia de atribuire.

In concluzie, pentru toate motivele mai-sus aratate, coroborate cu
cele din contestatie, contestatorul solicita Consiliului, admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)a
transmis raspuns la contestatia formulata de (...), mentionand
urmatoarele:

1. Referitor la experienta similara, in care se mentioneaza ca
sistemele de irigatii si furnizarea de arbori si arbusti nu fac parte din
experienta similara ceruta de autoritatea contractanta, intervenientul
sustine ca domeniul peisagisticii include aspecte ale horticulturii,
arhitecturii, botanicii, designului, stiintelor solului, geografiei, sisteme de
irigat, plantare arbori, arbusti, plante perene, rulouri gazon, insamantari,
etc. Plantele necesita o ingrijire aparte si totodata, acestea nu pot
supravietui fara o sursa minima de apa.

Acesta mentioneaza ca, experienta similara prezentata este
acoperitoare sumei solicitate de catre autoritatea contractanta si daca se
scade contractul mentionat de contestatar, si anume contract nr.
35790362/24.05.2024.

De asemenea, contestatorul a specificat ca furnizarea de arbori si
arbusti ornamentali, nu constituie experienta similara. Insusi termenul de
amenajare si intretinere spatii verzi inseamna contributia, unde este
cazul, cu procurare si furnizare de plante, arbori si arbusti. Asadar, acesta
considera ca si contractul nr. 34483/20.02.2023 face parte din experienta
similara.

In concluzie, intervenientul considera ca serviciile de amenajare si
intretinere spatii verzi implica in mod obligatoriu si asigurarea sursei de
apa (prin sistem de irigat) si implicit furnizarea de plante.

In sustinerea celor expuse mai sus, intervenientul sustine ca poate
dovedi experienta similara acumulata pe ultimii 3 ani cu alte contracte
care nu au fost prezentate in cadrul ofertei, deoarece a considerat ca sunt
suficiente cele prezentate, avand experienta licitatiilor anterioare in care
s-a prezentat ca si experienta similara cu aceste contracte, si nu a
intdmpinat probleme.

2. Referitor la Lista personal angajat, intervenientul precizeaza ca
muncitorii care au fost angajati, au prezentat la angajare CV-uri care au
fost acceptate, dat fiind ca prezentau experienta in amenajarea spatiilor
verzi (,parte dintre ei au mai fost angajati la firma noastra in trecut”).
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Conform Legii nr. 190/2018 - GDPR in Romania, Regulamentul UE
679/2016, intervenientul sustine ca nu poate avea accces la informatii si
date personale din istoricul fiecaruia.

Asadar, intervenientul considera ca personalul sau angajat are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectului
contractului ce face obiectul licitatiei.

3. Referitor la autorizatie de mediu, intervenientul sustine c3,
conform anuntului de participare CN 1073148/12.09.2024 si caietului de
sarcini, nu a fost specificat ca si cerinta, obligativitatea prezentarii
autorizatiei de mediu, ca urmare nu poate atasa documente ce nu fac
parte din caietul de sarcini.

Intervenientul se intreaba daca este normal ca sa conteste lucruri
inexistente in caietul de sarcini sau sa adauge lucruri (experienta, utilaje,
etc) ce nu au solicitate de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand, intervenientul sustine ca aceasta contestatie este
intocmita doar cu scopul de a tergiversa termenul de atribuire a
contractului, contestatorul fiind de rea credinta.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise
Consiliului de catre autoritatea contractanta, etapizat, pe suport hartie,
electronic (stick) si prin e-mail, fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...), nr.
(...)si, respectiv, sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect: ,(...)”, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
la data de 17.10.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.235.040,00 lei, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.031.680 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei
de participare si a informatiilor din DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2873/18.10.2024, in prezenta procedura de atribuire
au depus oferte 3 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile toate ofertele depuse si, aplicdnd criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa de
(...)SRL, pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de (...) iar pe locul 3
oferta depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta acestuia a fost declarata necéstigatoare, numele ofertantului
castigator si pretul ofertat de acesta.

Fiind nemultumit, acesta a sesizat Consiliul in cadrul termenului
legal, solicitand urmatoarele:

- Anularea Raportului procedurii nr. 3199/4.11.2024, a Comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. (...)prin care oferta
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contestatoarei a fost declarata admisibila dar necastigatoare, a adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de catre (...)a fost declarata admisa si castigatoare, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
emise de catre Autoritatea contractanta, in cadrul Procedurii de atribuire,
cu privire la evaluarea ofertei (...)S.R.L.;

- Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei (...)S.R.L.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
41.267,20 lei, constituita prin:

- recipisa de consemnare nr. 210793083/1 din data de 22.11.2024,
in valoare de 24.700,80 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea nr. 7, (...);

- recipisa de consemnare nr. 210806026/1 din data de 27.11.2024,
in valoare de 16.566,40 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea nr. 7, (...).

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)(ofertant desemnat
castigator in cadrul prezentei proceduri de atribuire) a formulat un
raspuns la contestatia formulata de (...), sustinand ca indeplineste
conditiile impuse de autoritatea contractanta, iar scopul contestatiei este
tergiversarea atribuirii contractului, contestatorul fiind de rea credinta.

Cu privire la acest inscris, transmis prin mijloace electronice (e-
mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
10.12.2024, CNSC apreciaza ca prezinta caracterul unei cereri de
interventie, formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de (...) la data de 04.12.2024,
rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 10.12.2024, a fost formulata in
cadrul termenului legal.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...)se afla pe locul 1 in clasamentul final,
iar cererea sa are ca scop respingerea contestatiei formulate de (...) si
mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)S.R.L.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca analiza Comisiei
de evaluare efectuata in cadrul Procesului verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE nr. 2873/18.10.2024, in
ceea ce priveste formularele DUAE depuse de catre ofertanti, a fost una
formalda, comisia de evaluare declarand admise cele trei oferte, desi din
continutul inscrisului nu rezulta modalitatea concreta prin care ofertantii
demonstreaza indeplinirea cerintelor de selectie si calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Analizand continutului Procesului verbal nr. 2873/18.10.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE, Consiliul
constata ca acesta nu contine o analiza a formularelor DUAE completate
de participantii la procedura ci doar verificarea garantiilor de participare
constituite de acestia.

Conform dispozitiilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, DUAE
reprezintd o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In etapa de verificare a DUAE, membrii Comisiei de evaluare aveau
obligatia de a verifica daca documentul unic de achizitii european,
completat de fiecare ofertant, dovedeste faptul ca acesta nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 si
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta.

Art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Aceasta analiza trebuie consemnata in cadrul Procesului verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si este
foarte importanta deoarece conform art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
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nr. 395/2016, , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. (2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca din
documentele Comisiei de evaluare rezulta faptul ca aceasta nu a efectuat
o verificare a formularelor DUAE prezentate de fiecare ofertant.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,Avand in vedere ca cele inscrise in DUAE, de fiecare
ofertant in parte, au fost corecte la nivel declarativ, comisia a admis toti
operatorii economici care s-au inscris la procedura mentionata mai sus si
au depus oferta urmatorii: (...)SRL; (...)SRL”, insa aceasta afirmatie nu
are suport in documentele intocmite de membrii Comisiei de evaluare.

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
intitulata ,Raspuns la adresa AC nr. (...)", comunicata si autoritatii
contractante potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei, contestatoarea
(...)S.R.L. mentioneaza ca ,daca ar fi efectuat evaluarea, comisia de
evaluare ar fi observat, inca din etapa de evaluare DUAE, ca DUAE
prezentat de ofertantul (...)S.R.L., insotit de Formularul nr. 5 - Declaratie
privind asigurarea cu personal responsabil pentru derularea acordului-
cadru, datat 17.10.2024 si Lista cu personalul angajat pentru indeplinirea
contractului, datata 17.10.2024, nu contine informatii legate de
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare inscrisa in Fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala: «Pentru
asigurarea calitatii serviciilor si pentru demonstrarea capacitatii
profesionale de a presta serviciile care fac obiectul prezentei proceduri,
tindnd cont de specificul serviciilor care fac obiectul acordului-cadru,
precum si a faptului ca se lucreaza cu patrimoniu vegetal, este necesar ca
muncitorii  care presteaza serviciile sa aiba experienta in
floricultura/silvicultura/ horticultura/ amenajare peisagistica, de minim 6
luni»”,

Analizand DUAE-ul completat de ofertantul (...)S.R.L., Consiliul
constata ca din informatiile care se regasesc in Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionald, nu rezulta ca cei
19 angajati au ,experienta in floricultura/silviculturd/ horticulturd/
amenajare peisagistica, de minim 6 luni»”, mentionarea cursurilor de
specialitate demonstrand acumularea cunostintelor si nu experienta
dobandita de acestia. De asemenea, CV-urile prezentate la data limita de
depunere a ofertelor pentru cei 19 angajati nu probeaza experienta de
minim 6 luni.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca evaluarea
formularelor DUAE nu a fost efectuata de Comisia de evaluare, critica sub
acest aspect dovedindu-se a fi intemeiata.
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A doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta (...)nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, deoarece
contractul nr. 34483/20.02.2023 incheiat cu municipiul (...) si contractul
nr. DA35790362/24.05.2024 incheiat cu (...)SA nu pot fi luate in
considerare.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmadtoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Lista serviciilor similare realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, insotita de documente justificative pentru
serviciile similare cele mai importante. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la
data limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat.

Doar la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii
ofertelor, operatorii economici vor fi obligati sa prezinte urmatoarele
documente justificative:

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare (prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege: prestarea unor servicii specifice pentru
intretinerea si/sau amenajarea de spatii verzi), la nivelul unui
contract sau mai multor contracte a caror valoare/valori cumulati/e a
fost de min. 1.000.000 lei, fara TVA - Formular nr. 3

Formularul nr 3 - Fisa Experienta similara - s-a solicitat pentru a
avea o evidentda a documentelor prin care face dovada de experienta
similara solicitata.

Anexat listei cu principalele servicii prestate se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte valoarea,
perioada si locul prestarii serviciilor”.

In Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, se regaseste
Formularul nr. 3 - Declaratie privind experienta similara.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in cadrul DUAE, ofertantul (...)a mentionat in Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, un numar de 7
contracte.

Analizand Procesul-verbal nr. 3124/07.11.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Consiliul constata ca experienta similara a fost
apreciata ca fiind indeplinita din 5 contracte si anume:

a) Contractului nr 123/16.03.2022 - 100.000 euro, echivalentul a
493.150 lei fara TVA (cursul mediul BNR anul 2022 - 4,9315 lei);

b) Contractul nr. 50769/13.03.2023 - 264.600 lei fara TVA.
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c) Contractul nr. 321/08.05.2023 si actul aditional - 124.018,56 lei
fara TVA;

d) Contractul nr. 322/08.05.2023 si actul aditional - 19.020,66 lei
fara TVA;

e) Valoarea achizitiei directe cu nr. DA35790370/24.05.2024 -
99.450 lei fara TVA, totalizdnd 1.000.239,22 lei fara TVA.

Astfel, Consiliul constatda ca cele doua contracte invocate de
contestatoare, si anume Contractul nr. 34483/20.02.2023 - 269.000 lei si
si Achizitia directa nr. DA35790362/24.05.2024 - 99.450 lei, nu au fost
luate in considerare de catre membrii Comisiei de evaluare, cerinta
privind experienta similara fiind indeplinita din cele 5 contracte mai sus
mentionate.

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
intitulata ,Raspuns la adresa AC nr. 3297/ 25.11.2024", comunicata si
autoritatii contractante potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei,
contestatoarea (...)S.R.L. mentioneaza ca, in ceea ce priveste Contractul
nr. 50769/13.03.2023 - 264.600 lei fara TVA, incheiat cu municipiul (...)
avand ca obiect Servicii de acoperire cu rulou de gazon, acesta nu face
dovada similaritatii: ,prestarea unor servicii specifice pentru
intretinerea si/sau amenajarea de spatii verzi”.

Analizdnd Fisa de experienta similara prezentata de ofertantul
criticat, Consiliul constata ca serviciile prestate in baza contractului nr.
50769/13.03.2023, incheiat cu Municipiul (...) au avut in vedere
urmatoarele activitati: ,livrarea si montajul rulourilor de gazon - 4700
mp: s-au erbicidat suprafetele de teren pe care s-au montat rulourile de
gazon; s-a curatat terenul de pietre, buruieni, alte resturi vegetale si s-a
procedat la evacuarea acestora,; terenul a fost desfundat, aerat si nivelat;
s-a procedat la tavalugirea terenului; s-a administrat ingrasamant pentru
inradacinarea si dezvoltarea gazonului; rulourile de gazon au fost
montate conform tehnologiei de plantare, respectiv strdns unul langa
altul fara a ramane goluri intre rulouri; s-a efectuat tavalugirea pe latime
si pe lungime pentru a se asigura un contact mai bun cu solul; s-au udat
rulourile montate in aceeasi zi in care au fost montate”.

In raport de definitia similaritatii mentionata de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si anume: ,prin servicii
similare autoritatea contractanta intelege: prestarea unor servicii
specifice pentru intretinerea si/sau amenajarea de spatii verzi”,
Consiliul apreciaza ca activitatile realizate in cadrul contractului nr.
50769/ 13.03.2023, astfel cum au fost enumerate in Fisa de experienta
similara, se circumscriu sintagmei ,amenajare de spatii verzi”,
mentionata in cadrul cerintei ,prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege: prestarea unor servicii specifice pentru
intretinerea si/sau amenajarea de spatii verzi”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca pentru acest contract,
ofertantul criticat nu a depus ,certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din
care sa rezulte valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor”,
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astfel cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a), Ci
doar Fisa de experienta similara completata de ofertant si Contractul
incheiat cu municipiul (...), documente care nu dovedesc faptul ca acest
contract s-a derulat/ca aceste activitati au si fost realizate, evaluarea
autoritatii contractante fiind incompleta, intrucat nu a analizat dovedirea
experientei similare prin prezentare de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar
din care sa rezulte valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca (...)nu are personal
muncitor (minim 19 muncitori) cu 0 experienta in
floricultura/silvicultura/horticultura/amenajare peisagistica de minim 6
luni.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale

Modalitatea de indeplinire:

- Declaratie privind asigurarea cu personal responsabil pentru
derularea Acordului cadru: se va completa Formularul 5.

Pentru asigurarea calitatii serviciilor si pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a presta serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd cont de specificul serviciilor care fac obiectul acordului
cadru, precum si a faptului ca se lucreaza cu patrimoniu vegetal, este
necesar ca muncitorii care presteaza serviciile sa aiba experienta
in floricultura/silvicultura/horticultura/amenajare peisagistica,
de minim 6 luni.

La solicitarea autoritatii contractante, operatorul clasat pe locul I, va
face dovada indeplinirii criteriilor privind calificarea educationala
profesionala si experienta in domeniu, prin prezentarea Formularului nr
5 completat, insotit de CV-uri si -certificate/angajamente de
participare/atestate/ autorizatii sau alte documente similare”.

De asemenea, in Caietul de sarcini, la capitolul 5 - Resurse Umane,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru asigurarea calitatii serviciilor si pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a presta serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd cont de specificul si de complexitatea acordului- cadru
ce urmeaza a fi incheiat, autoritatea contractanta solicita, ca cerinta
minima obligatorie, asigurarea, de catre ofertant, a personalului
muncitor (minim 19 muncitori) cu o experienta in floricultura/
silvicultura/ horticultura/ amenajare peisagistica de minim 6 luni.
Ofertantul va depune o lista cu muncitorii care vor fi mobilizati
pentru derularea contractului, din care sa rezulte numarul si
calificarea acestora, insotita de CV-uri din care sa rezulte
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experienta in domeniu (certificate/angajamente de participare/
atestate/autorizatii sau alte documente similare).

Operatorul economic este obligat sa asigure personalului muncitor,
echipamentele de Iucru si protectie necesare in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu”.

In Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, se regaseste
Formularul nr. 5 avand urmatorul continut:

DECLARATIE
Subsemnatul, ........cccovvieiiiiiiiie e, (nume §i prenume) in calitate de .................... al
.................................................................. (denumirea operatorulu economic), avdnd sediul inregistrat
la ......c..ccooiil. stel , fax: , e-mail: ... , Cod fiscal ............... , Certificat de
inmatriculare/inregistrare ........................ (nr. inmatriculare/inregistrare,data), declar pe propria raspundere,

sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, cd datele prezentate in tabelul de mai jos privind
efetivul personalului angajat si al cadrelor de conducere si care urmeaza a fi efectiv alocat pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd  sunt reale.
LISTA
privind personalului angajat si al cadrelor de conducere care urmeaza a fi efectiv alocate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica

Numar

Personal angajat

Din care personal de
conducere

Personal efectiv alocat pentru
indeplinirea contractului

Anexez declaratiei, CV-urile/angajamente de participare/certificate/atestate/autorizatii sau
alte documente similare personalului de conducere precum si ale personalului care va fi alocat
efectiv pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate, referitoare la experienta anterioara, capacitatile
tehnice si personalul angajat si cel de conducere sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg
ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii
datelor din prezenta declaratie.

Analizand documentele depuse de ofertantul criticat la data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ca DUAE-ul depus, in Partea IV -
Criterii de selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, nu
contine informatii legate de modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare inscrisa in Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala: «Pentru asigurarea calitatii serviciilor
si pentru demonstrarea capacitatii profesionale de a presta serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri, tindnd cont de specificul serviciilor care
fac obiectul acordului-cadru, precum si a faptului ca se lucreaza cu
patrimoniu vegetal, este necesar ca muncitorii care presteaza serviciile sa
aiba experienta in floriculturd/silvicultura/ horticultura/ amenajare
peisagistica, de minim 6 luni»”.

De asemenea, CV-urile prezentate la data limita de depunere a
ofertelor pentru cei 19 angajati nu probeaza experienta de minim 6
luni solicitata de autoritatea contractanta, aspecte deja analizate de
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Consiliu cu ocazia verificarii primei critici formulate de contestatoare
referitoare la faptul ca analiza Comisiei de evaluare efectuata in cadrul
Procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE nr. 2873/18.10.2024, in ceea ce priveste
formularele DUAE depuse de catre ofertanti, a fost una formala, comisia
de evaluare declarand admise cele trei oferte, desi din continutul
inscrisului nu rezulta modalitatea concreta prin care ofertantii
demonstreaza indeplinirea cerintelor de selectie si calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2971/29.10.2024, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului (...)urmatoarele:

,2. Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor capacitatii tehnica
/profesionala privind conditiile de participare de la sectiunea III.1.3.a) din
Fisa de date a achizitiei - Diplome studii/calificari profesionale, institutia a
solicitat: Pentru asigurarea calitatii serviciilor si pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a presta serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd cont de specificul serviciilor care fac obiectul acordului
cadru, precum si a faptului ca se lucreaza cu patrimoniu vegetal, este
necesar ca muncitorii care presteaza serviciile sa aiba experientd in
floricultura/silviculturd/ horticultura/amenajare peisagistica, de minim 6
luni.

Societatea dvs a depus Lista personal angajat pentru indeplinirea
contractului, avand 19 de angajati care urmeaza a fi efectiv alocat pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, din care rezulta:

- Domnul (...) - administrator societate (...)SRL, este si
muncitor/lucrator in cultura plantelor (contract individual de munca nr
79/15.10.2024).

- Doamna Buta Carmen Viorica, este angajata ca sef fermda, conform
contractului individual de munca nr 42/27.02.2020 (act aditional
schimbare functie nr 1/2023).

- In Registrul REVISAL, apare un numdr de 17 muncitori plantatii si
amenajare zona verde, angajati in data de 15.10.2024, cu incepere
activitate din data de 16.10.2024 (angajatii au beneficiat de cursuri de
floriculturad in perioada 2020-2024).

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita urmdatoarele clarificari:

- V& rugam sa specificati modalitatea ca domnul (...) sa poata
presta servicii de muncitor (daca are si atributii de administrator la
societatea sus mentionatd), timp efectiv de 8/9 ore, la sediul autoritatii
contractante,

- Cum faceti dovada ca cei 17 muncitori angajati in data de
15.10.2024 au experienta relevanta obiectului contractului, avand in
vedere ca acest lucru nu reiese din CV-ule atasate in documentatia
depusa! Cursurile de specializare denota acumularea cunostintelor nu si a
experientei.
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Avéand in vedere ca, in caietul de sarcini depus de autoritatea
contractanta, se specifica un numar de ore lunar (Anexa 2 si 3), realizat
de un numar minim de 19 muncitori, a caror o minima experienta este
relevanta in ceea ce priveste conservarea colectiilor de arbori, arbusti,
subarbusti, plante jerboase ce fac obiectul unui patrimoniu stiintific la
nivelul sectiei Gradina Botanica, va solicitam sa ne specificati modalitatea
de indeplinire a cerintelor solicitate in caietul de sarcini/fisei de date”.

(...)a raspuns acestei solicitari de clarificari precizand urmatoarele:

»- Domnul Staicu Alexandru- lonut - are calitatea de administrator la
SC (...)SRL fiind angajat si ca muncitor plantatii si amenajare zona verde.

Printr-o buna planificare, coordonare si competente in domeniu,
dand dovada de o abilitate deosebita in conducerea firmei, domnul Staicu
Alexandru lonut va putea indeplini sarcinile ce ii vor reveni si ca muncitor
plantatii, in acelasi timp, datorita tehnologiei avansate de care dispune va
putea indeplini si calitatea de administrator in afara orelor de lucru.

- Doamna Buta Carmen Viorica - angajata ca SEF FERMA, avand
calitatea si experienta necesara in domeniul horticol, functie care ii va
permite sa coordoneze, sa indrume, sa supravegheze si sa munceasca
efectiv alaturi de muncitorii angajati.

- Dintr-o eroare umana, cand s-au scanat CV-uriie atasate, s-a
scanat doar prima pagina, ele fiind completate si pe verso.

Prezentam CV-urile scanate fata/verso din care reiese experienta
relevanta ceruta pentru indeplinirea contractului.

Domnul Staicu Alexandru-lonut (infiintdnd si gestiondnd SC (...)SRL
inca din anul 2014 si ocupandu-se efectiv de domeniul spatiilor verzi,
amenajare, ingrijire si intretinere, avand beneficiari reprezentativi pe plan
local, consideram ca este un atu in plus la experienta ceruta) precum si
doamna Buta Carmen-Viorica (care are experienta in domeniu inca din
anul 1987) au studii in domeniul agricol/ horticol cu experienta
indelungata, documentele de calificare fiind atasate ofertei, dansii vor fin
in masura de a indruma si coordona muncitorii si efectiv sa munceasca
impreuna cu ei, pentru a indeplini cerintele din contract in cele mai bune
conditii”.

Anexat, acestui raspuns, societatea (...)a prezentat Extras din
Registrul salariati 15.10.2024, din care rezulta ca urmatorii salariati au
fost angajati in cadrul societatii, pe perioada nedeterminata, la data de
15.10.2024, in conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor
a fost 17.10.2024 ora 15:00:
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11. (...)
12. (...)
13. (...)

Ceilalti 6 angajati mentionati in Extrasul din Registrul salariati
15.10.2024, au fost angajati pe perioada nedeterminata in cadrul
societatii (...)la urmatoarele date:

1 ... - 11.03.2024;
2. e - 27.07.2020;
3. cienn. - 15.04.2024;
4. iiiiens - 13.03.2023;
5 eernnn - 30.05.2017
6. winnns -13.03.2023.

De asemenea, au fost anexate CV-uri celor 19 salariati, pe verso-ul
carora este mentionata experienta profesionala.

Analizand informatiile care rezulta din aceste CV-uri, Consiliul
constata ca o parte insemnata din acestea mentioneaza o experienta
profesionala in cadrul societatii (...) SRL, ulterioara datei de
24.04.2019 (data la care societatea a devenit inactiva conform deciziei
nr.101658/01-APR-19, asa cum rezulta din informatiile publice aflate la
adresa www.anaf.ro/inactivi/rezultatInactivi.jsp, Registrul contribuabililor
inactivi sau reactivati Cautare dupa cod fiscal: (...)) si chiar datei de
28.03.2022 (data la care societatea a fost radiata, asa cum rezulta din
informatiile  publice aflate la adresa www.anaf.ro/inactivi/
rezultatInactivi.jsp, Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati
Cautare dupa cod fiscal: (...) si din informatiile de la ONRC, atasate de
Consiliu la dosarul cauzei).

In legatura cu aceste aspecte sustinute si demonstrate in cadrul
contestatiei de (...), nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
fac niciun fel de sustineri.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul constata urmatoarele:

DI. (...), angajat in cadrul societatii (...)S.R.L., pe perioada
nedeterminatd, la data de 15.10.2024 (in conditiile in care termenul
limita pentru primirea ofertelor a fost 17.10.2024 ora 15:00),
mentioneaza in CV o experienta profesionala in cadrul (...) SRL in
perioada august 2020 - decembrie 2023, care nu poate fi luata in
considerare deoarece este ulterioara datei de 24.04.2019 (data la care
societatea (...) SRL a devenit inactivd conform deciziei nr.101658/01-
APR-19, asa cum rezulta din informatiile publice aflate la adresa
www.anaf.ro/inactivi/  rezultatInactivi.jsp,  Registrul  contribuabililor
inactivi sau reactivati Cautare dupa cod fiscal: (...)) si chiar datei de
28.03.2022 (data la care societatea a fost radiata, asa cum rezulta din
informatiile  publice aflate la adresa www.anaf.ro/inactivi/
rezultatInactivi.jsp, Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati
Cautare dupa cod fiscal: (...) si din informatiile de la ONRC, atasate de
Consiliu la dosarul cauzei). Experienta in cadrul societatii (...)era de o zi
la termenul limita pentru primirea ofertelor.

Pagina 30 din 37


http://www.anaf.ro/inactivi/%20rezultatInactivi.jsp
http://www.anaf.ro/inactivi/%20rezultatInactivi.jsp
http://www.anaf.ro/inactivi/%20rezultatInactivi.jsp
http://www.anaf.ro/inactivi/%20rezultatInactivi.jsp
http://www.anaf.ro/inactivi/%20rezultatInactivi.jsp
http://www.anaf.ro/inactivi/rezultatInactivi.jsp

Aceeasi este si situatia doamnei (...)angajata in cadrul societatii
(...)S.R.L., pe perioada nedeterminata, la data de 15.10.2024 (in
conditile in care termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
17.10.2024 ora 15:00), care mentioneaza in CV o experienta profesionala
in cadrul (...) SRL in perioada aprilie 2020 - decembrie 2023, care nu
poate fi luatd in considerare deoarece este ulterioara datei de
24.04.2019 (data la care societatea (...) SRL a devenit inactiva conform
deciziei nr.101658/01-APR-19, asa cum rezulta din informatiile publice
aflate la adresa  www.anaf.ro/inactivi/ rezultatinactivi.jsp, Registrul
contribuabililor inactivi sau reactivati Cautare dupa cod fiscal: (...)) si
chiar datei de 28.03.2022 (data la care societatea a fost radiata, asa
cum rezulta din informatiile publice aflate la adresa www.anaf.ro/inactivi/
rezultatInactivi.jsp, Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati
Cautare dupa cod fiscal: (...) si din informatiile de la ONRC, atasate de
Consiliu la dosarul cauzei). Experienta in cadrul societatii (...)era de o zi
la termenul limita pentru primirea ofertelor.

Intr-o situatie identica se afla si doamna (...), angajata in cadrul
societatii (...)S.R.L., pe perioada nedeterminata, la data de 15.10.2024
(in conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
17.10.2024 ora 15:00), care mentioneaza in CV o experienta profesionala
in cadrul (...) SRL in perioada iunie 2020 - martie 2021, care nu poate fi
luata in considerare deoarece este ulterioara datei de 24.04.2019
(data la care societatea (...) SRL a devenit inactiva conform deciziei
nr.101658/01-APR-19, asa cum rezulta din informatiile publice aflate la
adresa www.anaf.ro/inactivi/rezultatInactivi.jsp, Registrul contribuabililor
inactivi sau reactivati Cautare dupa cod fiscal: (...)) si chiar datei de
28.03.2022 (data la care societatea a fost radiata, asa cum rezulta din
informatiile  publice aflate la adresa www.anaf.ro/inactivi/
rezultatInactivi.jsp, Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati
Cautare dupa cod fiscal: (...) si din informatiile de la ONRC, atasate de
Consiliu la dosarul cauzei). Experienta in cadrul societatii (...)era de o zi
la termenul limita pentru primirea ofertelor.

Concluziile anterior mentionate sunt valabile si pentru:

- dl. (...), care a mentionat in CV o0 experienta profesionala in
cadrul (...) SRL in perioada mai 2021 - august 2024, experienta in cadrul
societatii (...)fiind de o zi la termenul limita pentru primirea ofertelor;

- dna. (...)care a mentionat in CV o experienta profesionala in
cadrul (...) SRL in perioada mai 2020 - septembrie 2024, experienta in
cadrul societatii (...)fiind de o zi la termenul limita pentru primirea
ofertelor, exemplele putand continua.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca evaluarea
efectuara de autoritatea contractanta a fost una formala, critica autoarei
contestatiei dovedindu-se a fi intemeiata, o parte din personalul muncitor
nedovedind experienta in floricultura/silvicultura/horticultura/amenajare
peisagistica de minim 6 luni.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca (...)nu are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului
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cadru, cu referire la mentinerea starii fitosanitare, activitate importanta in
cadrul viitoarelor servicii ce urmeaza a fi prestate in cadrul viitorului acord
cadru, avand in vedere ca, in conformitate cu Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini tratamentele fitosanitare periodice urmeaza a fi prestate lunar.
Astfel, Comisia de evaluare trebuia sa verifice daca ofertantul desemnat
castigator are obtinuta autorizatia de mediu pentru activitatile cod
CAEN rev. 2: 0161 - Activitati auxiliare pentru productia vegetala (cod
CAEN rev. 1 - 0141 - efectuarea de tratamente fitosanitare in vegetatie
prin utilizarea ingrasamintelor chimice si produselor pentru protectia
plantelor); 8130 - Activitati de intretinere peisagistica (cod CAEN rev. 1 -
0141 - servicii de amenajare si intretinere spatii verzi, amenajare
peisagistica, elagaj de arbori si tundere de garduri vii, inclusive protectie
fitosanitara) desfasurate atat la sediul social/secundar cat si in afara
sediilor, la terti, in baza contractelor de prestari servicii.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatia
de mediu invocata de contestatoare.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare din tara de rezidentd, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitarea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul Acordului cadru.

Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE.

La finalizarea evaluarii ofertelor, doar la solicitarea autoritatii
contractante, se va prezenta documentul justificativ:

- Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, cu obiect de activitate in domeniul care face obiectul
Acordului- cadru. Informatiile prezentate in certificatul constatator ONRC
trebuie sa fie reale si actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Se permite depunerea certificatului constatator in oricare din
formele: original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul».

Obiectul Acordului cadru trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC.

Pentru ofertantii straini: Orice documente edificatoare emise in tara
de rezidenta care sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor scadente de
plata a impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local in conformitate
cu prevederile legale din tara in care ofertantul este rezident.

Pentru situatia participarii la licitatie cu oferta comund, fiecare
dintre ofertantii asociati, va completa DUAE.

Toate documentele justificative aferente cerintelor de calificare
solicitate mai sus, vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante, la finalizarea evaluarii ofertelor”.
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In plus, prin documentul intitulat ,R&spuns clarificare nr. 3" publicat
in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 15.10.2024 ora
15:04, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari formulata de un
operator economic interesat, si anume: ,Avand in vedere ca pentru
mentinerea starii fitosanitare corespunzatoare patrimoniului vegetal si
aplicarea de tratamente fitosanitare, operatorul economic trebuie sa
detind un angajat specialist, dar nu ati specificat ca pentru aceasta
ofertantul conform art. 31 din OUG 4/1995, litera C, trebuie sa fie
autorizat pentru prestari de servicii cu produse de protectia plantelor si
autorizatia trebuie sa fie valabila la data depunerii ofertelor. Consider ca
fiind o cerinta obligatorie pe care ati solicitat-o anii anteriori, dar nu ati
mentionat-o in prezent, motiv pentru care solicit anularea licitatiei.

Este sau NU nevoie ca operatorul economic sa detind aceasta
Autorizatie avand in vedere ca se lucreaza cu patrimoniului vegetal si se
presteaza servicii de tratamente fitosanitare catre terti persoane,
institutii?”, (...) a mentionat urmatoarele: ,Operatorul economic nu
este obligat sa detina Autorizatia pentru prestari servicii cu
produse de protectia plantelor”.

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
criticd a contestatoarei trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese
de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre cerintele
documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare pentru
ofertanti.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Din ansamblul
legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care i sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
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Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CIJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei de mediu la care face
referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod
clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32. De
asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba de o
cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul
de participare, atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului egal
interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin
neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire
intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
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distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, aceasta critica a
contestatoarei se dovedeste a fi nefondata.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca membrii Comisiei de
evaluare au evaluat in mod eronat oferta (...)S.R.L., in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite,
contestatia formulata de (...).

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...), actele anterioare si
subsecvente acestuia, referitoare la admisibilitatea ofertei (...)S.R.L.,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si declararea
castigatoare a acestei oferte.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L., cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a legislatiei incidente si a dispozitiilor documentatiei de
atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...), actele anterioare si
subsecvente acestuia, referitoare la admisibilitatea ofertei (...)S.R.L.,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si declararea
castigatoare a acestei oferte.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L., cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a legislatiei incidente si a dispozitiilor documentatiei de
atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)S.R.L.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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