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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 105/C5/3174
Data: 14.01.2022

Prin contestatia nr. 1084/02.12.2021, transmisa prin posta, la data
de 02.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 62856/03.12.2021, ...SA,
cu sediul in ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de director
general si, conventional, de SCP ,...."”", avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional in ..., a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare
in ..., prin contract de concesiune”, cod CPV 90500000-2 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., .... Si
a solicitat:

»1. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, conform prevederilor legale incidente si a Deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in solutionarea prezentei contestatii, cu obligatia
de a stabili in mod corelativ, conform art. 85 din Legea nr. 100/2016,
termenul de depunere a ofertelor, tinand seama de amploarea
modificarilor care se impun a fi aduse documentatiei de atribuire;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ...SA, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 3225/C5/3174 din 10.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ...SA a invederat faptul ca, anterior,
autoritatea contractanta a derulat o alta procedura avand acelasi obiect,
impotriva careia au fost formulate o serie de contestatii, in final,
procedura fiind anulata, precum si faptul ca in prezenta procedura
contestata, autoritatea contractanta a elaborat un caiet de sarcini , cvasi-
identic” cu cel aferent serviciului de salubrizare din municipiul Odorheiul
Secuiesc, in care activitatile de salubrizare a caror delegare se urmareste
sunt realizate de catre operatorul concurent in cadrul primei proceduri.

In ceea ce priveste prezenta procedura, ...SA a formulat critici
asupra documentatiei de atribuire, respectiv cu privire la cerinta de
calificare privind detinerea licentei ANRSC ,minim clasa 2 sau
echivalent/superior”, impusa la pct. II1.1.1.b) subpct. 2 al fisei de date.

Insa, cerinta este, pe de o parte, nelegala urmand ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintei, intrucat aceasta incalca prevederile art. 2 lit. e)
din Legea nr. 51/2006, modificata prin Legea nr. 225/2016.

Astfel, daca anterior modificarii textului legal referit, Legea nr.
225/2016, definea ,delegarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice”
ca fiind ,actiunea prin care o unitate administrativ-teritoriala atribuie
unuia sau mai multor operatori titulari de licenta, in conditiile prezentei
legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei activitati din sfera
serviciilor de utilitati publice a carui/a carei raspundere o are. Delegarea
gestiunii unui serviciu/unei activitati de utilitati publice implica operarea
propriu-zisa a serviciului/activitatii, punerea la dispozitie a sistemului de
utilitati publice aferent serviciului/activitatii delegat/delegate, precum si
dreptul si obligatia operatorului de a administra si exploata sistemul de
utilitati publice respectiv. [...]”, dupa modificarea adusa prin Legea nr.
225/2016, cerinta privind detinerea licentei ANRSC la atribuirea delegarii
a fost eliminata.

Astfel, la ora actuala, prin ,delegarea gestiunii unui serviciu de
utilitati publice” se intelege ,actiunea prin care o unitate administrativ-
teritoriala atribuie unuia sau mai multor operatori, in conditiile prezentei
legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei activitati din sfera
serviciilor de utilitati publice a carui/a carei raspundere o are. Delegarea
gestiunii unui serviciu/unei activitati de utilitati publice implica operarea
propriu-zisa a serviciului/activitatii, punerea la dispozitie a sistemului de
utilitati publice aferent serviciului/activitatii delegat/delegate, precum si
dreptul si obligatia operatorului de a administra si exploata sistemul de
utilitati publice respectiv, [...]".

Din acelasi motiv, a fost abrogat si vechiul art. 29 alin. (8) din
Legea nr. 51/2006, care prevedea ca ,Procedurile de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice sunt:
licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator licentiat
interesat are dreptul de a depune oferta”, precum si art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006, potrivit caruia ,participarea operatorilor Ia



procedurile pentru delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice [...]
(era) permisa numai pe baza licentei emise sau recunoscute [...]".

Cu certitudine, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului (cel putin in parte), operatorul este obligat sa obtina licenta
ANRSC sau, dupa caz, sa isi extinda conditiile asociate licentei pentru
aria de deservire rezultata din acest nou contract, conform HG nr.
745/2007. In acest sens sunt si prevederile art. 8.4 alin. (1) si art. 9.1
alin. (3) lit. b) din proiectul de contract.

Insd, aceastd obligatie, ulterioard incheierii contractului, nu permite
impunerea cerintei pentru participarea la procedura.

Sub un al doilea aspect, cerinta este cu atat mai nelegala si
disproportionata cu cat operatori, precum ...SA, care presteaza la ora
actuala serviciile de colectare si transport a deseurilor chiar in ..., in baza
unui contract de servicii atribuit pentru motive de urgenta, nu s-ar putea
califica, intrucat ANRSC nu atribuie licenta pentru contracte atribuite in
atare conditii. In acest sens, ...SA considera cd trebuie avutd in vedere
adresa ANRSC nr. 800186/ 10.01.2020, ca raspuns la solicitarea
societatii sale de prelungire a valabilitatii licentei ANRSC detinuta
anterior.

Din acest considerent, cerinta incalca si prevederile art. 75 din
Legea nr. 100/2016 si pe cele ale art. 28 alin. (1)° din HG nr. 867/2016,
intrucat a detine, la depunerea ofertei, o licenta ANRSC, pentru alte
servicii de salubrizare decat cele care fac obiectul contractului si pentru o
alta arie de deservire, nu poate prezenta absolut niciun avantaj pentru
autoritatea contractanta, nedemonstrand in niciun fel capacitatea
ofertantului de a executa contractul, cat timp in cadrul acestei proceduri
ofertantul va trebui sa faca dovada detinerii unor numeroase
echipamente si utilaje (suplimentare fata de cele alocate unui alt
contract) si cat timp experienta ofertantului se demonstreaza in cadrul
cerintei de calificare privind experienta similara.

Referitor la cerinta de calificare privind detinerea unei autorizatii de
mediu, impusa prin pct. III.1.1.b subpct. 3 din fisa de date, ...SA
considera ca si aceasta este disproportionata, incalcand prevederile art.
75 din Legea nr. 100/2016 si ale art. 28 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
fiind complet irelevant daca, la momentul depunerii ofertei, operatorul
detine o autorizatie de mediu, aceasta reprezentdnd un act de
reglementare emis pentru un anumit amplasament, dupa parcurgerea
unei intregi proceduri derulate pentru serviciile concrete ce urmeaza a fi
prestate intr-o anumita arie teritoriala.

Faptul ca un operator detine o autorizatie de mediu, eventual
pentru complet alte servicii decat cele care fac obiectul contractului de
delegare din prezenta procedura si pentru un alt judet, nu prezinta
absolut nicio relevanta pentru autoritatea contractanta din prezenta
cauza, neputand sa demonstreze capacitatea operatorului de a executa
acest contract.

La fel ca si in cazul licentei ANRSC, faptul ca pentru prestarea
serviciilor, delegatul va trebui sa obtina aceasta autorizatie, ceea ce isi
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asuma prin chiar prevederile art. 9.1 alin. (3) lit. ¢) din proiectul de
contract, nu poate justifica impunerea cerintei ca si criteriu de
participare, astfel incat se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea acestei cerinte de
participare.

Referitor la factorul de evaluare tehnic, prevazut la pct. I1.2.5 din
fisa de date (si corelativ la art. 77 din caietul de sarcini), ...SA precizeaza
ca, sub un prim aspect, potrivit celor rezultate din algoritmul de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare tehnic, cel mai mare punctaj (2
puncte) este acordat pentru utilajele electrice, indiferent de vechime.
Ori, factorul de evaluare incalca prevederile art. 44 alin. (1) lit. a) si b),
alin. (3) lit. a) si alin. (4) din HG nr. 867/2016.

Avantajul concret pe care factorul de evaluare trebuie sa il aduca
trebuie sa se raporteze la situatia de fapt concreta, insa, chiar in ipoteza
in care un asemenea tip de utilaje nu polueaza, avantajul global urmarit
trebuie sa aiba in vedere si:

- numarul de statii de alimentare electrica care exista in concret
in ... (la acest moment exista doar 2);

- timpul de incarcare este de 12 ore,
ceea ce inseamna ca in aceasta perioada (la care se adauga oricum si
timpul aferent parcurgerii distantei pana la punctul de incarcare), utilajul
nu poate functiona, ceea ce determina un numar mai mare de utilaje
care sunt necesare prestarii serviciului (cu cresterea costurilor de
personal, piese de schimb, amortizare ori alte cheltuieli financiare, etc.).

Insa, este eronata presupunerea ca asemenea utilaje nu ar polua,
intrucat poluarea provocata de acumulatorii uzati este mai nociva decat
ceilalti factori de poluare. De asemenea, la baza utilajelor electrice stau
statiile de incarcare, a caror functionare depinde de reteaua electrica, cu
sursele poluatoare proprii.

Pe de alta parte, sunt o serie de dezavantaje majore ale unor atare
utilaje, ignorate de autoritatea contractanta. Astfel, criteriul de reducere
a poluarii nu aduce un avantaj considerabil, luand in considerare ca
fiabilitatea si siguranta in exploatare a utilajelor electrice fata de cele
termice sau hibride este cu mult mai redusa, aflandu-ne intr-o perioada
in care acest tip de utilaje electrice abia au fost introduse pe piata
(oricum nu in productia de serie). Aceasta realitate conduce la o
nesiguranta in continuitatea activitatii de colectare si transport, avand in
vedere si:

- faptul ca utilajele electrice au o autonomie limitata, ceea ce
inseamna practic o dublare a numarului de utilaje astfel incat sa se poata
asigura continuitatea prestarii serviciului;

- lipsa unei retele adecvate de alimentare cu energie electrica;

- fiabilitate redusa;

- durata de viata a acumulatorilor (produsi, ca regula, in China)
este foarte mica, iar costul de inlocuire este foarte mare;

- personalul de intretinere si manevrare este aproape inexistent;



- utilajele electrice sunt foarte sensibile la variatia sarcinilor de
incarcare, deseurile, desi au acelasi volum, putand avea o greutate
diferita de la o zi la alta.

Fata de acest factor de evaluare tehnic, se poate estima o crestere
a investitiei de 3,5 ori fata de motoarele normale EURO 6, respectiv de
2,5 ori fata de motoarele hibride. Toate acestea conduc la o crestere
nejustificata a tarifelor ce urmeaza a fi platite de populatie. Mai mult, nu
exista niciun argument pentru care un utilaj electric mai vechi decat unul
cu norma de poluare EURO 5 (pentru care nu se acorda niciun punct) sau
mai vechi decat unul cu norma de poluare EURO 6, chiar cu o vechime
mai mare de 1 an (pentru care se acorda 1 punct), sa primeasca
numarul maxim de puncte.

Din aceste motive, ...SA considera ca factorul de evaluare nu
reflecta un avantaj real si evident, iar ponderea alocata conduce Ila
distorsionarea rezultatului procedurii, astfel incat se impune modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea acestui factor distinct de
evaluare si restabilirea, in mod corespunzator, a ponderii factorilor de
evaluare tehnici.

Sub un al doilea aspect, prevederile analizate ale documentatiei de
atribuire arata ca, in cazul utilajelor multifunctionale, utilajul va fi
punctat la fiecare activitate declarata.

...SA doreste modificarea documentatiei de atribuire, prin
precizarea faptului ca prin punctarea la mai multe activitati declarate,
numarul total de puncte acordat nu va putea fi mai mare decat punctajul
pe care utilajul multifunctional I-ar primi daca ar fi utilizat la o singura
activitate, ci punctajele vor fi acordate la fiecare activitate declarata
proportional cu procentul in care acesta va fi folosit la fiecare activitate,
punctajul total fiind cel rezultat din aplicarea algoritmului stabilit prin fisa
de date si caietul de sarcini. In aceasta modalitate s-ar putea respecta si
totalul punctajului acordat pentru factorul de evaluare tehnica.

Asa cum cheltuielile cu utilajele folosite in cadrul mai multor
activitati se coteaza in fisele de fundamentare proportional cu gradul de
folosire a acestora in cadrul activitatii respective (potrivit celor aratate si
in continuare), ...SA apreciaza ca si punctajul trebuie acordat in aceeasi
maniera, altfel, factorul de evaluare nereflectand avantajul real pe care il
urmdreste autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste factorul de evaluare financiar, prevazut la pct.
I1.2.5 din fisa de date (si corelativ la art. 77 din caietul de sarcini), ...SA
a invederat faptul ca potrivit documentatiei de atribuire, algoritmul de
calcul al punctajului este punctaj activitate = tariful cel mai mic ofertat in
cadrul procedurii/tariful N x punctajul acordat pentru respectivul tarif.

Ori, aceasta formula de calcul nu poate functiona pentru tarife 0
sau negative, posibile, mai ales, in cazul tarifului privind deseurile
reciclabile si biodeseuri.

Prin urmare, se impune modificarea documentatiei de atribuire prin
precizarea explicita a interdictiei de a oferta tarife egale cu 0 sau
negative, astfel incat formula de calcul sa poata fi aplicata sau,
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alternativ, la stabilirea unui algoritm de calcul al punctajului care sa fie
aplicabil fara distorsionarea rezultatului, in cazul in care unele oferte ar
cuprinde tarife negative sau egale cu 0, iar altele ar cuprinde tarife
pozitive.

...SA a precizat ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini supuse
contestatiei, respectiv art. 9 subpct. 1 din caietul de sarcini, colectarea si
transportul  deseurilor ar presupune urmatoarele operatiuni:
precolectarea deseurilor pe 5 fractii, colectarea si transportul deseurilor,
sortarea/ tratarea/eliminarea deseurilor.

Ori, pornind de la prevederile Legii nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor:

In ceea ce priveste precolectarea deseurilor:

a) aceasta este o obligatie ce incumba detinatorilor de deseuri,
operatorii de salubrizare avand, potrivit art. 21 alin. (2) din acest act
normativ, doar obligatia de a pune la dispozitia detinatorilor de deseuri
containerele/recipientele, precum si, dupa caz, sacii necesari realizarii
activitatii de precolectare separata a deseurilor (costurile de achizitionare
a acestora urmand a fi incluse in tariful ofertat pentru prestarea
activitatii de colectare separata si transportul separat al deseurilor, daca
nu sunt puse la dispozitie de delegatar), in speta, aceasta obligatie a
operatorului de colectare si transport, rezulta din prevederile art. 18 alin.
(2) din caietul de sarcini si din prevederile art. 69 Ilit. n) din
Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare al Municipiului Satu Mare, aprobat prin HCL Satu Mare nr.
11/31.01.2019;

b) aceeasi obligatie a utilizatorilor serviciului de salubrizare rezulta
din prevederile art. 24 alin. (6) lit. d) din Legea nr. 101/2006, potrivit
carora ,membrii comunitatilor locale; persoane fizice sau juridice, au, in
calitatea lor de utilizatori directi sau indirecti ai serviciului de salubrizare,
urmatoarele obligatii: (...) sa asigure precolectarea separata, in
recipientele asigurate de operatorul serviciului, distinct inscriptionate si
amplasate in spatii special amenajate, a deseurilor pe care le-au generat
in propria gospodarie sau ca urmare a activitatilor lucrative pe care le
desfasoara”;

c) in acelasi sens sunt si prevederile art. 15 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare al Municipiului Satu Mare, aprobat prin HCL nr.
11/31.01.2019 potrivit carora ,Persoanele fizice si juridice, producatoare
de deseuri municipale, trebuie sa realizeze activitatea de colectare
separata, conform sistemului de colectare stabilit la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, in conditii salubre, in spatii special amenajate si
asigurate de catre autoritatea administratiei publice locale/operatorul de
salubrizare”;

d) de altfel, faptul ca precolectarea selectiva a deseurilor este o
obligatie ce revine utilizatorilor serviciului de salubrizare rezulta si din
prevederile art. 18 alin. (1) din caietul de sarcini;



e) prin aceste motive, se impune obligarea autoritatii contractante
la modificarea caietului de sarcini, prin eliminarea referirilor la obligatia
operatorului de colectare si transport de a asigura precolectarea
selectivd a deseurilor din descrierea activitdtilor delegate. In consecint,
se va modifica si art. 4.1 alin. (2) lit. @) prima liniuta din Proiectul de
Contract.

In ceea ce priveste activitatile de sortare, tratare si eliminare a
deseurilor:

a) acestea reprezinta activitati de salubrizare distincte, potrivit
celor rezultate din prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006
insa, care nu fac obiectul acestei proceduri. In consecintda, se impune
mentionarea clara in cuprinsul caietului de sarcini ca operatorul ce va fi
desemnat in cadrul procedurii are obligatia doar de a transporta
deseurile colectate la instalatiile de tratare (sortare si compostare),
respectiv de eliminare, iar nu de a realiza el insusi, efectiv, aceste
activitati.

b) Ca aceste servicii de salubrizare nu fac obiectul prezentei
proceduri rezulta si din prevederile caietului de sarcini, cuprinse cu titlu
exemplificativ la:

- art. 12 lit. c), potrivit carora deseurile menajere nevalorificabile
vor fi transportate la un depozit de deseuri autorizat;

- art. 13 - ,Cel mai apropiat depozit ecologic, statie de sortare,
statie de compostare/TMB, de ..., este DEPOZIT REGIONAL PENTRU
DESEURI NEPERICULOASE DOBA, JUDETUL SATU MARE";

- art. 19 alin. (10) - ,Deseurile colectate vor fi transportate la
instalatiile de sortare/depozitele de deseuri autorizate”;

- art. 32 alin. (10) - ,Operatorul va asigura personalul, mijloacele
de colectare si transport a deseurilor vegetale pana la Baza de lucru
operationala a acestuia, amenajata si pentru acest scop, pentru
depozitare temporara, compostare/valorificare sau eliminare prin
depozitare la un depozit autorizat de deseuri”.

c) De asemenea, din Anexa la Formularul de oferta, rezulta ca nu
se va oferta tarif de sortare/tratare/eliminare prin depozitare, ceea ce
confirma ca aceste activitati nu fac obiectul delegarii, intrucat in caz
contrar, pentru fiecare dintre aceste activitati s-ar fi ofertat un tarif,
potrivit celor rezultate din art. 6 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, respectiv din prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, similare celor cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr.
51/2006.

d) Faptul ca in cuprinsul fisei de fundamentare a tarifelor ofertate
pentru activitatile de salubrizare ce fac obiectul procedurii vor fi cuprinse
inclusiv cheltuielile suportate de operator (tariful de sortare/tratare/
eliminare pe care acesta il va plati, la rdndul sau, operatorului care
administreaza statia de sortare/tratare/a depozitului la care vor fi
transportate deseurile ce fac obiectul activitatilor de salubrizare obiect al
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procedurii), potrivit celor indicate si prin prevederea cuprinsa la art. 66
alin. (3) din caietul de sarcini, nu schimba cu nimic concluzia, ci chiar o
intareste, tarifele cuvenite operatorilor statiei de sortare/tratare ori
depozitului reprezentdnd pentru delegatul din cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat in cadrul prezentei proceduri, doar o cheltuiala, iar
nu un venit, cuprinderea acestor tarife practicate de un tert in costurile
serviciului de salubrizare delegat confirma imprejurarea ca aceste
activitati nu vor fi desfasurate chiar de catre operatorul de colectare si
transport delegat.

e) din cuprinsul Planului Judetean de Gestionare a Deseurilor
pentru perioada 2019 - 2025, aprobat prin HCJ Satu Mare nr. 86/2021,
rezulta ca:

- in prezent exista la nivelul judetului o statie de sortare, respectiv
o linie de sortare pentru deseuri municipale, acum in operare. Statia de
sortare din cadrul Depozitului Regional de Deseuri Doba, judetul Satu
Mare a fost infiintata in anul 2011, fiind in administrarea ,Serviciului
Public de Administrare a Sistemului Integrat de Management al
Deseurilor din judetul Satu Mare”, prin Hotararea Consiliului Judetean
Satu Mare nr. 110/ 2010;

- mai exista, potrivit mentiunilor de la pag. 80 din PJGD, Linia de
sortare si balotare de la Tiream, care a fost realizata in cadrul proiectului
PHARE CES ,Gestionarea deseurilor in microregiunea Campia Careiului si
Ierului”, fiind operata de operatorul regional IERUL TIREAM SRL, care
realizeaza si colectarea deseurile de pe raza UAT-urilor membre ale A.D.I
,Valea Neagra”. Din informatiile primite de la operatorul instalatiei,
IERUL TIREAM SRL, linia de sortare de la Tiream, primeste deseuri de la
urmatoarele UAT-uri: Capleni, Cauas, Camin, Foieni, Urziceni, Petresti,
Piscolt, Berveni, Sanislau, Ciumesti, Tiream, Andrid, UAT-uri unde
colectarea deseurilor se realizeaza de acelasi operator. Deci, nu este
inclus si ...;

- In ceea ce priveste compostarea deseurilor municipale, in prezent
exista in judet o statie de compostare - Statia de compostare din cadrul
Depozitului Regional de Deseuri Doba, judetul Satu Mare. Instalatia de
compostare functioneaza din anul 2011 si este in administrarea
Serviciului Public de Administrare a Sistemului Integrat de Management
al Deseurilor din judetul Satu Mare (SPASIMD);

- la nivelul judetului Satu Mare, nu exista la acest moment instalatii
functionale de tratare mecano-biologica a deseurilor municipale;

- incepadnd cu data de 29.06.2011 a fost receptionat Depozitul
regional de deseuri, construit pe teritoriul administrativ al comunei Doba,
care a devenit operational incepand cu luna august 2011. Depozitul
Regional de Deseuri este operat de ,Serviciului Public de Administrare a
Sistemului Integrat de Management al Deseurilor din Judetul Satu Mare”;

- in consecinta, infrastructura de salubrizare realizata pana in
prezent la nivelul Judetului Satu Mare pentru activitatile de sortare/
compostare/eliminare se afla deja in administrarea unui alt operator.



f) Documentatia de atribuire nu cuprinde nicio mentiune cu privire
la modul de realizare efectiva de catre operatorul care va fi desemnat
castigator in cadrul acestei proceduri, a activitatilor de sortare,
tratare/eliminare si, cu atat mai putin, de realizare a infrastructurii de
salubrizare necesara (suplimentara fata de cea existentda, mentionata in
PJGD), ceea ce nici nu ar fi posibil in cadrul unui contract de delegare a
gestiunii, care presupune punerea la dispozitia delegatului, de catre
delegatar, a infrastructurii de salubrizare necesara prestarii serviciului,
potrivit chiar definitiei notiunii de , delegare a gestiunii”.

Obiectul prezentei proceduri nu il pot reprezenta activitatile de
sortare/tratare/valorificare/eliminare a deseurilor colectate, sens in
care ...SA doreste eliminarea acestei referiri din cuprinsul prevederii
analizate a caietului de sarcini [(si corelativ si din art. 4.1 alin. (2) lit. a)
din Proiectul de Contract)], in conformitate cu prevederile art. 51 alin.
(5)-(7) si art. 71 alin. (1°) din Legea nr. 100/2016 si ale art. 19 alin. (2)
din HG nr. 867/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la
comunicarea, prin completarea in mod corespunzator a documentatiei de
atribuire, a unor informatii referitoare la:

a) instalatiile de sortare, valorificare, tratare, depozitare la care
urmeaza a fi transportate deseurile colectate si distantele la care sunt
amplasate aceste instalatii;

b) tipurile de deseuri (codurile de deseuri) primite la aceste
instalatii si conditiile de acceptare a deseurilor transportate;

c) tarifele practicate (pentru fiecare tip de deseu, daca este cazul)
la instalatiile de sortare, valorificare, tratare, depozitare la care urmeaza
a fi transportate deseurile colectate;

d) daca operatorul de colectare si transport deseuri ce va fi
desemnat in cadrul procedurii are dreptul de a obtine venituri din
valorificarea deseurilor reciclabile colectate (sau daca acest drept fi
apartine operatorului statiei de sortare), ori, de la OIREP-uri, iar in cazul
acordarii acestui drept in favoarea operatorului de colectare si transport:

- cum vor fi probate, la ofertare, veniturile estimate a fi obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile (documentele ce urmeaza a fi
depuse in cadrul ofertei);

- tariful de salubrizare in care vor fi evidentiate aceste venituri;

e) in sprijinul solicitarii formulata la lit. d) de mai sus, ...SA
considera ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 12 lit. c¢) din
caietul de sarcini, potrivit carora doar deseurile menajere nevalorificabile
vor fi transportate la un depozit autorizat;

f) in mod corespunzator se impune a fi precizat in mod explicit,
corelativ fractiilor de deseuri referite la art. 12 lit. b) din caietul de
sarcini (hartie-carton, ambalaje de sticla, ambalaje plastice si metal,
biodeseuri colectate ca fractie separatd), actiunile concrete pe care
urmeaza sa le indeplineasca operatorul de colectare si transport.

In ceea ce priveste prevederile art. 9 subpct. 5, coroborat cu art.
55 si art. 59 alin. (2) lit. e) din caietul de sarcini, ...SA a precizat ca in
obiectul contractului de delegare obiect al procedurii, intra si infiintarea
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unei patrule ECO, activitatea cuprinzand: verificarea precolectarii
deseurilor in 5 fractii, depistarea depozitarilor ilegale pe raza municipiului
Satu Mare, precum si aplicarea sanctiunilor prevazute in regulamentul de
salubrizare a municipiului Satu Mare.

Includerea in obiectul contractului de delegare a infiintarii si
functionarii patrulei ECO este nelegala si adauga costuri nejustificate
serviciului de salubrizare. Se observa ca rolul patrulei ECO este acela de
a asigura disciplinarea si sanctionarea producatorilor de deseuri care nu
respecta obligatiile lor in materie de precolectare a deseurilor, insa nu
are nicio legatura directa cu activitatea operatorului de salubrizare.

Patrula ECO asigura indeplinirea atributiilor care revin Politiei Locale
si care nu sunt delegate operatorului de salubrizare, conform
prevederilor art. 9 lit. a), d) si j) din Legea nr. 155/2010 a Politiei Locale,
republicata, operatorul de colectare neputand, in niciun caz, sa aplice
sanctiuni, iar aceasta activitate nu este una de salubrizare, potrivit celor
rezultate din prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006.

Prin urmare, aceasta activitate urmeaza a fi eliminata dintre
activitatile pe care operatorul de colectare si transport ar urma sa le
indeplineasca in baza contractului de delegare. In consecinta, urmeaza a
fi eliminate si prevederile cuprinse in documentatia de atribuire la art. 55
din caietul de sarcini, art. 59 alin. (2) lit. e) din caietul de sarcini, cu
referirea corelativa din cuprinsul fisei de date, pct. II.2.5 Nota lit. e),
respectiv pct. IV.4.1 - Cap. 8 Infiintarea Patrulei ECO, respectiv art. 4.1
alin. (2) lit. e) din proiectul de Contract.

...SA invoca art. 11 din caietul de sarcini, precum si faptul
activitatea de salubrizare este reglementata prin art. 2 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 101/2006.

In acelasi sens sunt si prevederile Regulamentului de organizare si
functionare a Serviciului Public de Salubrizare al Municipiului Satu Mare,
aprobat prin HCL Satu Mare nr. 11/31.01.2019, cuprinse la:

- art. 2 lit. a), care stipuleaza ,Prezentul regulament se aplica
urmatoarelor activitati de salubrizare: a) colectarea si transportul
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenite din activitati
comerciale, din industrie si institutii, [...], fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

- art. 25 alin. (1) - ,Deseurile voluminoase constau in deseuri
solide de dimensiuni mari, precum mobilier, covoare, saltele, obiecte
mari de folosinta indelungata, altele decat deseurile de echipamente
electrice si electronice, care nu pot fi preluate cu sistemele obisnuite de
colectare a deseurilor municipale.

Cu toate acestea, prin art. 22 din caietul de sarcini, se prevede ca:

- art. 22 alin. (1) ,Operatorul de salubrizare are obligatia de a
desfasura activitatile de colectare, transport si eliminare a deseurilor
voluminoase (mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata,
deseurile de echipamente electrice si electronice) provenite de la
populatie, institutii publice si operatori economici, in conditiile legii, in
aria administrativ-teritoriala a municipiului Satu Mare;



- art. 22 alin. (2) teza a II-a: ,Operatorul va infiinta si va asigura
functionarea, pe toata durata contractului de concesiune a unui Centru
de Colectare pentru deseuri voluminoase si reciclabile, pe raza
municipiului Satu Mare, care va asigura colectarea, pe categorii de
deseuri, de asa natura incat detinatorii de deseuri voluminoase sa poata
preda aceste deseuri, iar operatorul serviciului de salubrizare sa poata
asigura colectarea si transportul periodic al deseurilor voluminoase spre
instalatiile de tratare/eliminare. Centrul de colectare va fi astfel conceput
sa poata asigura preluarea fara plata si a tuturor deseurilor reciclabile
(deseuri de hartie si carton, sticla, metal, materiale plastice), lemn,
textile, ambalaje, deseuri de echipamente electrice si electronice, deseuri
de baterii si acumulatori, anvelope.

Prin urmare, cat timp activitatea de salubrizare reglementata de
Legea nr. 101/2006 si care poate face, prin urmare, obiect al delegarii
de gestiune, nu se refera si la deseurile de echipamente electrice si
electronice, deseuri de Dbaterii si acumulatori, mentiunile din
documentatia de atribuire cu privire la acest tip de deseuri (art. 22 din
caietul de sarcini) urmeaza a fi eliminate, cu modificarea in mod corelativ
a cantitatii anuale de deseuri voluminoase ce urmeaza a fi colectate
anual, mentionata la art. 23 din caietul de sarcini.

...SA a precizat faptul ca din prevederile art. 14 alin. (1) si (4) ale
caietului de sarcini, rezulta ca totalul cantitatii de deseuri generate de
populatie a fost calculat prin raportare la un indice de generare a
deseuAriIor de 0,9 kg/loc/zi.

Insa, acelasi indice este mentionat la pag. 50 din caietul de sarcini,
ca fiind de doar 0,8 kg/loc/zi, cat este prevazut si in Ordinul ANRSC nr.
111/09.07.2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor.

Neconcordanta datelor inscrise in documentatia de atribuire in ceea
ce priveste indicele mediu de generare al deseurilor duce la diminuarea
cantitatilor necesare a se colecta, conducand implicit la modificari
structurale in ceea ce priveste numarul de utilaje necesare, cheltuieli
materiale, cheltuieli cu munca vie, timpii de efectuare a colectarii.

Prin urmare, se impune modificarea documentatiei de atribuire
(cantitati de deseuri, numar utilaje necesare, frecventa colectarii, etc.)
prin raportare la cantitatile de deseuri rezultate din aplicarea indicelui de
generare corect si prevazut la nivel legal, de 0,8 kg/loc/zi, conform art.
51 alin. (5)-(7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin.
(2) din HG nr. 867/2016.

...SA a precizat faptul ca potrivit art. 14 alin. (5) din caietul de
sarcini, procentele de compozitie in greutate a deseurilor ar fi: deseuri
reciclabile - 20%, deseuri biodegradabile - 45%, deseuri menajere-
reziduale - 35%. Insa, aceste procente contravin prevederilor legale,
respectiv. Anexei 5 din OUG nr. 92/2021, potrivit carora ,in lipsa
determinarilor de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale se
considera a fi 33%".
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De altfel, acelasi este si procentul mentionat in Anexa 2 la
Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare al Municipiului Satu Mare, aprobat prin HCL Satu Mare nr.
11/ 31.01.2019, lipsa determinarilor la aceasta data (prezumata in lipsa
oricarei referiri a documentatiei de atribuire la o asemenea determinare,
cu precizarea datei si a modalitatii prin care ar fi fost realizata
determinarea) fiind si cea care a determinat stabilirea acestei obligatii in
sarcina operatorului de colectare si transport prin prevederile art. 61 din
caietul de sarcini.

Prin urmare, se impune modificarea tuturor calculelor de cantitati
din caietul de sarcini din care a rezultat si numarul de utilaje (solicitarea
se refera la ,colectarea si transportul deseurilor”, cu cantitatile rezultate
din aceste procente), o astfel de modificare necesar a fi impusa in
sarcina autoritatii contractante conducand la o modificare structurala a
cantitatilor colectate pe fractii, a numarului de utilaje necesare, a
frecventelor de colectare, timpi si personal.

In ceea ce priveste lungimea retelei stradale a municipiului Satu
Mare, aceasta este mentionata a fi de 176 km la art. 14 alin. (7) din
caietul de sarcini, in timp ce art. 44 alin. (13) din caietul de sarcini se
mentioneaza ca lungimea strazilor este de 181.519 m, adica 181,519
km.

In consecinta, ...SA apreciaza ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire, prin precizarea lungimii corecte, reale a
retelei de strazi, intrucat aceasta valoare influenteaza: numarul de
kilometri parcursi in toata activitatea, consumul de carburanti, lubrifianti,
etc., numarul de curse efectuate, timpul de lucru, numarul de personal
angajat.

...SA arata ca prin dispozitiile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta indica frecventa de colectare la punctele de colectare (alin.
2) si respectiv de la institutiile publice si persoanele juridice (alin. 3).

Insa, frecventa este stabilita in mod ambiguu, prin indicarea
numarului de ridicari urmata de precizarea ,sau dupa necesitatile
constatate”. La alin. (3) lit. a), cerinta de frecventa este stabilita prin
sintagma ,cel putin o data pe saptamana”. Aceste formulari introduc un
echivoc in ceea ce priveste frecventa de colectare ce trebuie avuta in
vedere de catre toti ofertantii, astfel incat se impune modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii frecventelor de ridicare in
mod clar si neechivoc, astfel incat sa se asigure tratamentul egal al
ofertantilor.

Frecventa de colectare are o influenta directa asupra costurilor
(numar utilaje, consumuri utilaje, costuri cu munca vie) astfel incat
cerinta trebuie sa fie una neechivoca, aceeasi pentru toti participantii si
fara posibilitate de interpretare prin introducerea unor cerinte
alternative.

Potrivit art. 16 alin. (13) din caietul de sarcini, ,Operatorul va
elabora un plan de desfiintare si amenajare a punctelor de colectare
supraterane, iar acesta va fi avizat de autoritatea contractanta.



Termenul de realizare a punctelor de colectare supraterane, va fi de
maxim 9 luni de la semnarea contractului de concesiune”.

Insa, luand in considerare si perioada de mobilizare de maxim 180
de zile, cu consecinte asupra datei efective de incepere a contractului, ar
insemna ca lucrarile efective de executie (cu obtinerea aferenta a
autorizatiilor de construire) sa fie realizate in termen de 3 luni de la data
de TncAepere, termen total nerealist.

In consecinta, se impune modificarea documentatiei de atribuire in
sensul prevederii unui termen de 9 luni de la data de incepere, cu
precizarea in mod explicit a modalitatii in care vor fi cuprinse aceste
costuri in fisele de fundamentare a tarifelor.

Calculand dotarile impuse in sarcina operatorului de colectare si
transport mentionate la art. 18 alin. (2) din caietul de sarcini [(a) un
recipient inchis cu capac de culoare maro, cu capacitatea de 20 de litri
pentru exterior, pubela tip aerato cu capacitate de 10 litri pentru interior,
respectiv sacose/pungi biodegradabile de 10 litri, in care se vor colecta
deseuri biodegradabile (...); b) un recipient inchis cu capac, de culoare
albastra, cu capacitate de 60 de litri, pentru deseuri de ambalaje hartie
si carton; c) un recipient inchis cu capac, de culoare galbena, cu
capacitate de 60 de litri, pentru deseuri de ambalaje plastice si metalice;
d) un recipient inchis cu capac, de culoare verde, cu capacitate de 30 de
litri, pentru deseuri de ambalaje de sticla; e) un recipient inchis cu capac
de culoare neagra/gri inchis, cu capacitatea de 60 de litri, in care
detinatorii de deseuri vor colecta deseurile menajere-reziduale] se
ajunge la un total de 278,2 litri/persoana/luna, luand in considerare si
frecventa.

In schimb, potrivit celor indicate la art. 21 alin. (2) liniutele 1 si 2
din caietul de sarcini, tarifele s-ar raporta la un volum total de doar 200
litri/luna [Tariful se exprima conform Legii nr. 31/2019, dupa cum
urmeaza: ,- Colectarea, transportul pentru deseuri destinate a fi
eliminate prin depozitare (deseuri menajere-reziduale), pentru persoane
fizice = lei/gospodarie cu 1 persoana. Tariful reprezinta costul colectarii,
transportul si eliminarea unei cantitati de deseuri-menajere-reziduale de
60 litri/1 persoana/luna. - Colectarea, transportul pentru deseuri
reciclabile si biodeseuri pentru persoane fizice = lei/gospodarie cu 1
persoana. Tariful reprezinta costul colectarii, sortarii, transportul si
eliminarea unei cantitati de deseuri reciclabile si biodeseuri conform
urmatoarelor fractii: fractiuni de hartie-carton = 30 litri/1 persoana/luna;
ambalaje de sticla = 10 litri/l persoana/luna; ambalaje plastice si metal
= 60 litri/1 persoanad/luna; biodeseuri colectate ca fractie separata = 40
litri/1 persoana/lundl.

In consecinta, se impune modificarea documentatiei de atribuire
prin indicarea clara si corelata a acestor volume, astfel incat sa fie
posibila calcularea corecta a tarifelor si recuperarea integrala a
cheltuielilor aferente prestarii serviciilor de la producatorii de deseuri
sau, dupa caz, prin mentionarea explicita a platitorului pentru diferenta
de 78,2 litri/ persoand/luna rezultata din calculele prezentate mai sus.
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...SA arata ca art. 20 alin. (4) din caietul de sarcini prevede ca ,la
fundamentarea ofertei se va lua calcul o frecventa de colectare din
punctele de colectare de 6 ori pe saptamana”. Aceasta prevedere este
necorelata cu art. 15 alin. (2) lit. a) din caietul de sarcini si nejustificata,
fiind de natura a afecta principiul tratamentului egal prin echivocul care
poate conduce ofertantii la prezentarea unor oferte neunitare.

La punctele de colectare, pentru deseurile reciclabile este prevazuta
o frecventa de cel putin 3 ori pe saptamana, in conditiile in care art. 20
alin. (4) din caietul de sarcini impune ca la fundamentarea ofertei sa se
ia in calcul o frecventa de colectare din punctele de colectare de 6 ori pe
saptamana fara a se prevedea tipul de deseu. In aceste conditii, se pune
intrebarea care va fi frecventa ce trebuie avuta in vedere pentru
deseurile reciclabile de la punctele de colectare.

...SA a precizat ca art. 39 alin. (5) din caietul de sarcini specifica
volumul de deseuri ce se va lua in calcul la ,intretinerea curateniei si
golit cosuri stradale”, acesta fiind de: 12.000 mc/an. Ori, din datele
caietului de sarcini rezulta ca doar pentru golirea cosurilor stradale,
cantitatea de deseuri colectata din golire este de peste 20.000 mc/an:

- numar cosuri de golit zilnic - 833 [mentionate la art. 45 alin.
(18)] + 300 buc./zi [potrivit investitiei de 3000 cosuri de toata durata
contractului, pe care trebuie sa le achizitioneze si monteze operatorului,
potrivit art. 71 alin. (1), deci 300/an] = 1.133 cosuri; numar goliri pe
an: 365 zile volumul unui cos (mediu): 50 | = 0,05 mc - rezulta 1133
buc x 365 zile x 0,05 mc = 20.677 mc/an.

Prin urmare, documentatia de atribuire urmeaza a fi modificata,
astfel incat sa cuprinda informatii corelate, pe baza cantitatii corecte
urmand a fi calculat si necesarul de utilaje, in acord cu cantitatile de
deseuri corect determinate.

...GA considera ca din analiza prevederilor invocate se poate
observa ca autoritatea contractanta impune anumite norme de lucru
pentru lucratori, viteze de deplasare, ori, toate aceste impuneri, oricum
arbitrare, 1ingradesc concurenta reala intre ofertanti, acestora
nerecunoscandu-li-se dreptul de a intocmit oferta conform propriilor
experiente si know-how, trecandu-se astfel peste cerinta unui
management performant care sa caracterizeze serviciul de salubrizare.

Toate acestea conduc la neluarea in seama a profesionalismului
operatorului, la neglijarea diferentei de tehnologii aplicate de diferiti
operatori si la limitarea progresului tehnologiei in realizarea unor
productivitati diferite de la un operator la altul.

Caietul de sarcini trebuie sa defineasca foarte clar cerintele
serviciului de salubrizare al municipiului, insa operatorii sunt cei care
trebuie sa gaseasca solutii optime pentru a raspunde cerintelor
cantitative si calitative, urmarind obtinerea unui punctaj cat mai mare
pentru a adjudeca licitatia si, implicit, asigurdand managementul
performant si un cost optim al serviciului.

Modul in care autoritatea contractanta a conceput specificatiile
tehnice minimalizeaza aportul propriu al ofertantului si al experientei



sale, genereaza costuri suplimentare nejustificate care vor trebui
suportate de populatie prin tarife, fara sa aduca avantaje beneficiarilor
de servicii, incalcand implicit prevederile art. 5 alin. (1) pct. (e) din
Legea nr. 100/ 2016 si ale art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016, intrucat
introduc cerinte care nu sunt necesare si care impiedica concurenta reala
intre ofertanti.

Mai mult, cerinta inscrisa la art. 45 alin. (9) incalca modul de calcul
al necesarului de utilaje si al normei de lucru prevazut prin Ordinul
ANRSC nr. 111/2007, din care rezulta ca aceste elemente se stabilesc
prin raportare la lungimea, latimea si suprafata strazii, fiind absurd a
considera ca lucratorul care face intretinerea este ,ingradit” a aduna
deseurile doar de pe o fasie de 0,5 m.

Prin urmare, se impune modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea acestor prevederi, urmand ca ofertele sa fie intocmite cu
respectarea cerintelor legale incidente.

...SA arata ca potrivit prevederii analizate, ,Operatorii serviciului de
salubrizare vor avea conventii incheiate cu Administratia Nationala de
Meteorologie, pentru a cunoaste zilnic prognoza pentru urmatoarele 3
zile privind evolutia temperaturii nocturne si diurne si a cantitatilor de
precipitatii sub forma de zapada. Costurile conventiei vor fi incluse in
tarifele ofertate pentru activitatile descrise la art. 49 si art. 50 din
prezentul caietul de sarcini”.

Insa, date fiind costurile aferente, unele absolut semnificative,
documentatia de atribuire trebuie modificata in sensul de a permite
operatorilor sa identifice, pe baza propriei experiente, modalitatea
concreta prin care vor fi obtinute aceste informatii.

Prin dispozitia referita a caietului de sarcini, ,(6) Operatorul isi va
asigura din timp, pana cel tarziu la data de 1 octombrie a fiecarui an,
stocurile de materiale necesare pentru desfasurarea in bune conditii a
activitatii de curatare si transport a zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet si va
transmite pana la data de 5 octombrie, a fiecarui an de activitate,
situatia acestora Primariei Municipiului Satu Mare. (7) Stocul minim va
asigura necesarul estimat pentru 10 interventii pe toate strazile cuprinse
in Anexa nr. 9. Stocul minim va fi mentinut pe tot parcursul iernii, prin
completare dupa fiecare interventie, pentru desfasurarea in bune conditii
a activitatii de combaterea poleiului si a ghetii”.

Ori, ...SA apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de
atribuire, astfel incat ofertantii sa poata aprecia, pe baza experientei
proprii si a prognozelor din ultimii 10 ani si in acord cu lantul propriu de
aprovizionare, cantitatea reala de materiale necesare a fi procurate pana
la data de 1 octombrie a fiecarui an si cu obligatia de a asigura si ulterior
acestei date, cantitatea efectiv necesara de materiale pentru prestarea in
cele mai bune conditii.

Ratiunea solicitarii de modificare porneste de la premisa ca plata
tarifului pentru combaterea poleiului se face prin raportare la suprafata
efectiv curatata, astfel incat cheltuielile pentru procurarea unui stoc de
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materiale care nu ar fi necesare ar conduce la nerecuperarea cheltuielii
efectuate de operator.

Nu este justificat a se impune in mod arbitrar anumite stocuri fara
nici cea mai mica corelare cu prognozele meteo, cu posibilitatile concrete
de aprovizionare si timpii de aprovizionare cu noi materiale, scopul
justificat si cerinta desprinsa din acest scop fiind ca operatorul sa asigure
aprovizionarea cu materialele necesare astfel incat sa poata presta
serviciul in acord cu cerintele caietului de sarcini.

Caietul de sarcini indica o cantitate de cadavre de animale de 500
kg/an. Insd, pentru calcularea corectd a tarifului aferent acestei activitti
si pentru dimensionarea corecta a timpilor de prestare a activitatii,
documentatia de atribuire trebuie completata prin mentionarea clara a
cantitatii/interventie si a numarului de interventii/an.

Independent de aceasta, documentatia de atribuire trebuie
completata prin indicarea societatilor autorizate pentru neutralizarea
cadavrelor de animale si a tarifelor practicate, subiectul fiind unul care a
facut si obiectul unei decizii a CNSC.

Pentru calculul numarului minim de compactoare ce se impune ca
dotare minima, conform art. 59 alin. (2) lit. a), s-a stabilit formula de
calcul cu un grad de compactare = 4. Ori, tehnica actuala are gradul de
compactare ,6” sau mai mult, performanta pe care documentatia de
atribuire nu o ia in considerare, lucru care mareste cu 33% numarul de
curse ce vor trebui efectuate si in acelasi timp mareste numarul de
compactoare necesare, scumpind in mod nejustificat tariful ce urmeaza a
fi suportat de populatie.

Utilizarea unui grad de compactare inferior gradului de compactare
asigurat de tehnologia cu care sunt dotate actualmente compactoarele
denatureaza cerintele de dotare a serviciilor cu influente directe asupra
tarifelor.

In consecinta, se impune, fie modificarea documentatiei de
atribuire, prin modificarea gradului de compactare la cel real (6),
existent pe piata autovehiculelor de colectare si transport a deseurilor,
fie lasarea la latitudinea ofertantilor calcularea numarului necesar de
utilaje pentru prestarea activitatii cu prezentarea in cadrul ofertei a
informatiilor si documentelor care sprijina calculul efectuat si modificarea
in mod corelativ si a factorului de evaluare tehnic, care prevede un
numar minim de utilaje.

Art. 41 alin. (9) din caietul de sarcini, referitor la utilajele de
maturat mecanizat (carosabil Si trotuare), prevede ca
,automaturatoarele trebuie sa se incadreze in norma de poluare a
motorului minim EURO 5 (pot fi si/sau motoare electrice sau hibride,
GPL), vor fi omologate conform legislatiei in vigoare, cu inspectia tehnica
valabila”. Cu toate acestea, prin art. 59 alin. (2) lit. b) se specifica
urmatoarele: ,in cazul in care ofertantul in cadrul ofertei nu va prezenta
utilaj 100% electric pentru activitatea de maturat mecanic trotuare,
oferta va fi considerata inacceptabilda”. Ori, daca norma minima de
poluare este EURO 5, este discriminatorie conditia impusa pentru



utilajele de maturat mecanic trotuare de a fi 100% electrice, oricare
ofertant putand opta pentru alt tip de utilaj echipat cu motor termic,
hibrid, GPL sau electric.

...SA considera ca inacceptabilitatea ofertei este abuziva si
discriminatorie. Astfel, cerinta de eligibilitate, impusa oricum doar prin
caietul de sarcini, incalca prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr.
867/2016, prin introducerea unor obstacole nejustificate care impiedica
realizarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Cerinta este cu atat mai nejustificata cu cat, potrivit celor aratate,
la nivelul Municipiului Satu Mare, exista in prezent doar 2 puncte de
incarcare electrica, ceea ce conduce, intr-un final, la marirea absolut
dezavantajoasa a costurilor necesare pentru prestarea serviciului, prin
cresterea perioadei de alimentare de 12 ore si, in consecinta, a
numarului de utilaje si a timpilor de lucru. In acest sens, ...SA a facut
trimitere la Clarificarea nr. 7 (pct. III intrebarea 19) - la data demararii
primei proceduri de atribuire nu exista nicio statie publica de incarcare
masini electrice. Prin urmare, se impune modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintei impuse prin art. 59 alin. (2) lit. b).

...SA a precizat ca prin art. 62 alin. (3) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta se angajeaza sa asigure sprijin operatorului de
salubrizare in identificarea tuturor producatorilor de deseuri (persoane
fizice sau juridice) care nu detin contract cu operatorul. Ori, Legea nr.
101/2006, prin art. 26 alin. (3) este imperativa, prevazand ca
»Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa instituie taxe
speciale conform prevederilor alin. (1) lit. c¢) si sa deconteze lunar
operatorilor, direct din bugetul local, contravaloarea prestatiei efectuate
fara contract”.

Prin urmare, se impune completarea documentatiei de atribuire
prin mentionarea in mod explicit a obligatiei autoritatii contractante
rezultata din prevederile legale referite, cuprinse in art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006.

Potrivit art. 67 alin. (3) din caietul de sarcini, ,ajustarea se va face
obligatoriu, in trimestrul IV al anului curent, astfel incat tarifele ajustate
si aprobate sa intre in vigoare de la inceputul anului urmator. Nu este
admisa ajustarea tarifului pe anul in curs”. In acelasi sens sunt si
prevederile art. 14.2 alin. (3) din Proiectul de Contract, referit si prin pct.
I1.3 din fisa de date. Insa, art. 67 alin. (1) din caietul de sarcini arata ca
n,ajustarea tarifelor se va realiza conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
act normativ care nu prevede nicio data pana la care se formuleaza
cererea de ajustare si in niciun caz faptul ca respectiva ajustare nu se
poate realiza pentru anul in curs”.

O asemenea perioada nu este prevazuta nici prin Legea nr.
101/2006, care prevede, la art. 9 alin. (1) lit. g), doar obligatia
autoritatii de a aproba anual tarifele de salubrizare ajustate.

De asemenea, cum modificarile relevante (de exemplu cresterile
salariului minim) intra in vigoare la data de 1 ianuarie, iar formula de
ajustare prevazuta de art. 14 din Ordinul nr. 109/2007 se raporteaza la
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0 cresterea a cheltuielilor totale determinate de influentele reale primite
in costuri, este evident ca, in trimestrul IV al unui an, nu se poate
cunoaste si proba o influenta reala a unei cresteri a unor cheltuieli ce vor
fi efectuate fincepand cu trimestrul ulterior (trimestrul I al anului
urmator).

In acest sens este de observat ca salariul minim garantat in platg,
ce este un element imprevizibil, nu devine cunoscut decat la momentul
stabilirii lui prin Hotarare de Guvern care se adopta, in principiu, la finele
lunii decembrie a fiecarui an. Ajustarea trebuie luata printr-o hotarare a
Consiliului Local, adoptata pe baza cererii operatorului (care trebuie
insotita de memoriu justificativ si fisa de fundamentare), astfel incéat
cerinta devine practic imposibil de indeplinit. Prin urmare, ...SA
apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii mentiunilor cu privire la trimestrul in care se va realiza
ajustarea tarifelor si la interdictia de ajustare a tarifului pentru anul in
curs, mentinandu-se obligatia de ajustare anuala a tarifelor de
salubrizare cu parametrul de ajustare prevazut in documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor legale incidente.

...SA a invederat faptul ca potrivit Notei inscrise la finalul art. 72
din Caietul de sarcini: ,Tarifele ofertate vor cuprinde in totalitate
cheltuielile cu privire la amortizarea utilajelor folosite si punctate ca
factor de evaluare in urma operatiunilor descrise in cadrul caietului de
sarcini (in procent de 100%). Totodata, toate investitiile necesare pentru
realizarea contractului de concesiune vor fi recuperate in mod egal pe
perioada de derulare a contractului, prin includerea lor in tarifele
ofertate. Ofertantii vor tine cont si de prevederile HG nr. 2139/2004,
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe. In cazul in care durata de viata a
mijloacelor tehnice ofertate este mai mica decat durata contractului de
concesiune (10 ani), toate costurile privind aceste mijloace vor fi
impartite, in mod egal, pe o perioada egala cu durata de viata a
acestora. Ofertantii vor prezenta pentru fiecare mijloc tehnic ofertat
durata de viata a acestora pentru justificarea includeri costurilor aferente
in tarife. In acest sens in cadrul propunerii tehnice ofertantul va prezenta
fise tehnice sau orice tip de documente justificative din partea
furnizorului”.

...SA a invederat ca in acelasi sens sunt si prevederile pct. 1V.4.2
din fisa de date. Ori, aceste prevederi se impun a fi clarificate in scopul
depunerii unor oferte comparabile cu precizarea urmatoarelor aspecte:

- cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile aferente
utilajelor achizitionate anterior depunerii ofertelor si pentru care deja s-a
scurs o perioada de amortizare, cata vreme prin documentatie se
prevede un procent de 100% in care vor fi cotate cheltuielile cu
amortizarea;

- cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile de
achizitionare a utilajelor si a investitiilor care vor fi efectuate in anii



urmatori de contract, amortizarea presupunand, prin definitie, efectuarea
cheltuielii, iar nu prognozarea ei;

- cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile de
achizitionare a utilajelor prin leasing operational/prin inchiriere/comodat;

- cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile aferente
achizitionarii utilajelor puse la dispozitie de un tert sustinator sau care au
fost alocate si altor contracte de delegare a gestiunii (eventual intr-un alt
judet), cu indicarea garantiilor care trebuie oferite de ofertant in sensul
ca punerea utilajelor la dispozitia acestui contract nu aduce atingere
obligatiilor asumate anterior printr-un alt contract;

- cum vor fi comparabile ofertele in cazul utilajelor luate in comodat
de catre operator;

- daca sunt acceptate utilajele/echipamentele asupra carora
operatorul detine un drept de folosinta in baza unui contract de comodat
(permis potrivit mentiunilor inscrise la pag. 67 din caietul de sarcini),
cata vreme, potrivit art. 2156 teza I din Codul civil, ,comodantul poate
cere restituirea bunului inainte de momentul prevazut la art. 2155 alin.
(1) atunci cand el insusi are o nevoie urgenta si neprevazuta de bun
[...]”. Fata de acest aspect, ...SA considera ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea din aceasta a tuturor
prevederilor care permit luarea in considerare a utilajelor dovedit a fi
detinute Tn baza unui contract de comodat, contractul de comodat nefiind
apt a garanta uzul bunului pentru operator pe durata contractului;

- specificarea, in mod clar, a dreptului ofertantilor de a include
cheltuielile cu amortizarea/cheltuielile financiare aferente procurarii
utilajelor in fisele de fundamentare a tarifelor pentru toate activitatile de
salubrizare in care sunt implicate aceste utilaje, cu indicarea cheii de
repartizare a alocarii acestor cheltuieli, solicitarea are in vedere cele
stabilite de Tribunalul Satu Mare prin Sentinta Civila nr. 107/2020;

- daca autoritatea contractanta a prevazut un anumit cuantum al
cotei de dezvoltare, aceasta trebuind sa fie aprobata de autoritatea
administrarii publice locale, conform art. 6 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007;

- stabilirea unei concordante intre prevederile caietului de sarcini,
astfel incat ofertele sa fie comparabile:

a) pe de o parte, ,totodata toate investitile necesare pentru
realizarea contractului de concesiune vor fi recuperate in mod egal pe
perioada de derulare a contractului, prin includerea lor in tarifele
ofertate”;

b) pe de alta parte, ,ofertantii vor tine cont si de prevederile HG nr.
2139/2004, pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe. In cazul in care durata de
viata a mijloacelor tehnice ofertate este mai mica decat durata
contractului de concesiune (10 ani), toate costurile privind aceste
mijloace vor fi impartite in mod egal pe o perioada egala cu durata de
viata a acestora”.
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...SA a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 74 din
caietul de sarcini, alocarea anumitor riscuri este ,impartita” intre parti,
oricum fara a fi stabilit un procent si o modalitate concreta, o explicitare
a acestei ,impartiri” a riscurilor.

Trebuie avute in vedere urmatoarele riscuri: cresterea costului cu
forta de munca, risc de depasire a costurilor, schimbari majore ale
inflatiei, schimbari legislative generale si specifice, finantare
suplimentara, modificari de impozite si taxe, alte riscuri naturale, riscul
privind protectia mediului. Ori, pe de o parte, toate aceste riscuri cad sub
incidenta cazului de ajustare a tarifelor, respectiv a celor de modificare a
tarifelor prevazute de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, recunoscute in
favoarea operatorului prin caietul de sarcini, potrivit celor deja aratate si
edictate tocmai in considerarea principiului inscris in materia serviciilor
de salubrizare prin art. 25 lit. a) din Legea nr. 100/2016, de ,recuperare
integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau, dupa caz,
subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a investitiilor
pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de salubrizare”.
Date fiind aceste prevederi legale incidente, de la care oricum nu se
poate deroga, discutdnd despre un principiu stabilit la nivel legal,
prevederile analizate ale documentatiei de atribuire sunt cu atat mai
neclare, nearatand in ce consta aceasta ,impartire” a riscurilor analizate.

Pe de alta, ele sunt circumscrise depasirii costurilor generale,
conditiilor economice generale, care, potrivit art. 75 din caietul de
sarcini, ar fi alocate intr-un procent de 100% la prestator. In consecinta,
din aceasta perspectiva prevederile documentatiei de atribuire sunt
necorelate, documentatia urmand a fi modificata si la art. 75 din caietul
de sarcini, cu luarea in considerare a modificarilor care se impun a fi
efectuate in cadrul Matricei de riscuri prevazuta la art. 74 din caietul de
sarcini.

In finalul contestatiei sale, ...SA a precizat ca independent de
modificarile care se impun a fi efectuate si asupra Proiectului de Contract
ca urmare a modificarii prevederilor caietului de sarcini, potrivit celor
deja aratate, contestatia sa vizeaza in mod explicit clauza inscrisa la art.
16 privind garantia de buna executie. Fata de acest aspect, ...SA
considera ca se impune eliminarea acestei clauze, neprevazute oricum si
in fisa de date, legislatia in materia concesiunilor neprevazand obligatia
concesionarului de a constitui o garantie de buna executie. In acest sens,
se invoca practica CNSC.

In subsidiar, in masura in care nu se va dispune eliminarea clauzei,
avand in vedere si cuantumul disproportionat al acesteia (0,5% din
valoarea intregului contract), ...SA considera ca se impune modificarea
cuantumului - 0,5% din valoarea anuala a contractului, astfel incat, sa
nu inhibe concurenta dintre operatori, potrivit celor retinute prin decizia
mentionata anterior.

Nu in ultimul rand, intrucat potrivit art. 5.1 din Proiectul de
Contract, printre documentele Contractului se numara si Regulamentul
serviciului de salubrizare al Municipiului Satu Mare, care nu a fost



publicat in cadrul documentatiei de atribuire, ...SA considera ca se
impune publicarea acestuia in forma sa actualizata.

...SA a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ...SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1095/06.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la CNSC sub nr.
63243/ 06.12.2021 si, respectiv sub nr. 63596/07.12.2021, ...SA a
inaintat Recipisa de consemnare nr. 207680013/1 din 06.12.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Satu Mare, in suma de 220.000,00
RON.

Prin adresa nr. 61128/06.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 63356/07.12.2021,
autoritatea contractanta a informat cd, urmare a contestatiei formulata
de ...SA, a decis sa modifice documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

e Cerintele de la pct. 2 din cadrul fisei de date, pct. III.1.1)
Capacitatea de exercitate a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, astfel:
,Operatorii economici vor prezenta o declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte ca, in cazul in care vor fi desemnati castigatori, in
perioada de mobilizare (maxim 180 zile de la semnarea contractului) vor
prezenta concedentului licenta ANRSC - minim clasa 2, sau
echivalent/superior conform HG nr. 745/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

e Cerintele de la pct.3 din cadrul fisei de date pct.III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, astfel:
,Operatorii economici vor prezenta o declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte ca, in cazul in care vor fi desemnati castigatori, in
perioada de mobilizare (maxim 180 zile de la semnarea contractului) vor
prezenta concedentului Autorizatia de Mediu, eliberata in baza HG nr.
1635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si
Padurilor, modificata prin HG nr. 774/2010, a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificarile si completarile prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

e Introducerea in cadrul caietului de sarcini, la pct. 77, a unei note
cu urmatoarele precizari: ,in cadrul propunerii financiare nu se vor
accepta tarife negative sau tarife egale cu 0 (zero)”.

e Modificarea art. 22 alin. (1) si (2) din cadrul caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

»,1) Operatorul de salubrizare are obligatia de a desfasura
activitatile de colectare, transport si eliminare a deseurilor voluminoase
(mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata) provenite de la
populatie, institutii publice si Operatori economici, in conditiile legii, in
aria administrativ-teritoriala al municipiului Satu Mare.
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2) Operatorul va infiinta si va asigura functionarea, pe toata durata
contractului de concesiune a unui Centru de Colectare pentru deseuri
voluminoase si reciclabile, pe raza municipiului Satu Mare, care va
asigura colectarea, pe categorii de deseuri de asa natura incat detinatorii
de deseuri voluminoase sa poata preda aceste deseuri, iar operatorul
serviciului de salubrizare sa poata asigura colectarea si transportul
periodic al deseurilor voluminoase spre instalatiile de tratare/eliminare.
Centrul de colectare va fi astfel conceput sa poata asigura preluarea fara
plata si a tuturor deseurilor reciclabile (deseuri de hartie si carton, sticla,
metal, materiale plastice), lemn, textile, ambalaje, anvelope”.

e Totodata, cantitatea estimata de la art. 23 din cadrul caietului de
sarcini nu se modifica, intrucat autoritatea contractanta are un contract
pentru deseuri de echipamente electrice si electronice, deseuri de baterii
si acumulatori cu o firma autorizata in acest sens.

e Modificarea la art. 14 alin. (7) din cadrul caietului de sarcini,
lungimea retelei stradale a Municipiului Satu Mare, dupa cum urmeaza:
,Lungimea de retelei stradala a municipiului Satu Mare este de: 243,85
km, care cuprinde strazile asfaltate si neasfaltate a municipiului Satu
Mare.

e Modificarea cerintelor de la art. 15 alin. (2) si alin. (3) din cadrul
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

»2) Colectarea din punctele de colectare, se realizeaza cu
urmatoarele frecvente:

a) pentru deseurile reciclabile, in functie de capacitatea de stocare
a recipientelor de 3 ori pe saptamana;

b) pentru deseurile menajere-reziduale, in functie de capacitatea
de stocare a recipientelor de 6 ori pe saptamana;

c) biodeseuri colectate ca fractie separata in functie de capacitatea
de stocare a recipientelor de 6 ori pe saptamana.

3) Colectarea deseurilor de la institutiile publice si de la persoanele
juridice se realizeaza cu urmatoarele frecvente de colectare:

a) pentru deseurile reciclabile, in functie de capacitatea de stocare
a recipientelor, o data pe saptamana;

b) pentru deseurile menajere-reziduale, in functie de capacitatea
de stocare a recipientelor o data pe saptamana;

c) biodeseuri colectate ca fractie separata in functie de capacitatea
de stocare a recipientelor de 3 ori pe saptamana”.

e Modificarea cerintei de la art. 16 alin. (13) din cadrul caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza: ,Operatorul va elabora un plan de
desfiintare si amenajare a punctelor de colectare supraterane, iar acesta
va fi avizat de autoritatea contractanta. Termenul de realizare a
punctelor de colectare supraterane, va fi de maxim 12 luni de Ia
semnarea contractului de concesiune”.

e Modificarea cerintei de la art. 69 alin. (6) din cadrul caietului de
sarcini si sa introducerea unui nou aliniat nr. (7), dupa cum urmeaza:
art.69:



,6) Operatorul va elabora un plan de desfiintare a punctelor de
colectare supraterane si amenajare a punctelor de colectare supraterane
si subterane, iar acest plan va fi aprobat de autoritatea contractanta.
Termenul de realizare a punctelor de colectare, va fi de maxim 12 luni de
la semnarea contractului de concesiune.

7) Costurile rezultate in urma investitiei de la art. 69 pentru
realizarea punctelor de colectare supraterane si subterane, vor fi incluse
si repartizate in mod egal, in tarifele generale de la subcapitolul 4.1".

e Eliminarea alin. (4) de la art. 20 din cadrul caietului de sarcini”.

Corespondenta autoritatii contractante nr. 61128/06.12.2021 a fost
insotita de dovada comunicarii acesteia catre contestatoarea ...SA, de
adresa nr. 61127/06.12.2021, precum si de Anuntul de tip erata nr.
EN1033117/06.12.2021, publicat in SEAP.

Prin adresa nr. 63537/3174/C5/07.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SA sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii.

Ulterior, autoritatea contractantda a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 61247/07.12.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 63589/07.12.2021, prin care a informat,
punctual, in raport de criticile contestatoarei ...SRL, cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire pentru care a decis mentinerea acestora,
dupa cum urmeaza:

Referitor la pct. A lit. c) - ,Factorul de evaluare tehnic”, prevazut la
pct. I1.2.5 din fisa de date (si corelativ la art. 77 din caietul de sarcini),
respectiv pct. 25-35 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina criteriile de atribuire de la pct. I1.2.5 stabilite pentru punctaj
~Norma de poluare - emisiile de noxe”.

Referitor la pct. B lit. @) - Art. 9 subpunctul 1 din caietul de sarcini,
respectiv pct. 39-40 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. b) - Art. 9 subpunctul 5, coroborat cu art. 55
si art. 59 alin. (2) lit. e) din caietul de sarcini, respectiv pct. 41-44 din
contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. d) - Art. 14 alin. (1) si (4), coroborat cu art.
59 lit. a) din caietul de sarcini, respectiv pct. 50-53 din contestatie,
autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. €) - Art. 14 alin. (5) din caietul de sarcini,
respectiv pct. 54-57 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. i) - Art. 18 alin. (2), coroborat cu art. 21 alin.
(2) din caietul de sarcini, respectiv pct. 67-69 din contestatie,
autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. k) - Art. 39 alin. (5), coroborat cu art. 45 alin.
(18) si art. 71 alin. (1) din caietul de sarcini, respectiv pct. 73-75 din
contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele
caietului de sarcini.
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Referitor la pct. B lit. 1) - Art. 40 alin. (11), art. 41 alin. (13), art.
42 alin. (8), art. 43 alin. (6), art. 44 alin.(4), art. 45 alin. (9), art. 48
alin. (7) din caietul de sarcini, respectiv pct. 76-82 din contestatie,
autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. m) - Art. 47 alin. (6) din caietul de sarcini,
respectiv pct. 83-84 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. n) - Art. 50 alin. (6) si (7) din caietul de
sarcini, respectiv pct. 85-88 din contestatie, autoritatea contractanta a
decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. 0) - Art. 54 alin. (16) din caietul de sarcini,
respectiv pct. 89-91 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. p) - Art. 59 alin. (2) lit. a) din caietul de
sarcini, respectiv pct. 92-95 din contestatie, autoritatea contractanta a
decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. q) - Art. 59 alin. (2) lit. b), coroborat cu art.
41 alin.(9) din caietul de sarcini, respectiv pct. 96-101 din contestatie,
autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. r) - Art. 62 alin. (3) din caietul de sarcini,
respectiv pct. 102-104 din contestatie, autoritatea contractanta a decis
sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. B lit. s) - Art. 67 alin. (3) din caietul de sarcini,
coroborat cu art. 14.2 alin. (3) din Proiectul de Contract si cu prevederile
I1.3 din Fisa de date, respectiv pct. 105-111 din contestatie, autoritatea
contractanta a decis sa mentina cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la pct. B lit. t) - Art. 72 din Caietul de sarcini si pct. IV.4.2
Fisa de date, respectiv pct. 112-114 din contestatie, autoritatea
contractanta a decis sa mentina cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la pct. B lit. u) - Art. 74 si art. 75 din Caietul de sarcini -
».Matricea riscurilor”, respectiv pct. 115-118 din contestatie, autoritatea
contractanta a decis sa mentina cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. C - Prevederile Proiectului de Contract (Anexa 18)
supuse contestatiei, respectiv pct. 119-122 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele documentatiei de
atribuire.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei.

Punctul de vedere nr. 61247/07.12.2021 a fost insotit de dovada
comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 63903/3174/C5/08.12.2021, Consiliul a informat
autoritatea contractanta cu privire la contestatie si a solicitat acesteia sa
transmita, in copie, dosarul concesiunii.

Prin adresa nr. 64331/3174/C5/09.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SA sa transmita punctul sau de vedere cu privire la
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,



respectiv sa precizeze, punctual, criticile din contestatie pe care intelege
sa le mai mentina.

...SA a raspuns prin corespondenta transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 64464/ 10.12.2021
si, respectiv, sub nr. 64478/10.12.2021, precizand faptul ca intelege sa-
si mentina criticile formulate prin contestatie la punctele:

- II1.A.c), paragrafele 25-35 din contestatie - Factorul de evaluare
tehnic, prevazut la pct. I1.2.5 din fisa de date (si corelativ la art. 77 din
caietul de sarcini), prevederea influentand decisiv modalitatea de
intocmire a ofertei si calificarea ofertantilor;

- III.B.a), paragrafele 39-40 din contestatie — Art. 9 subpunctul 1
din caietul de sarcini, criticile privind inclusiv obiectul Contractului;

- II1.B.b), paragrafele 41-44 din contestatie - Art. 9 subpunctul 5,
coroborat cu art. 55 si art. 59 alin. (2) lit. e) din caietul de sarcini,
criticile vizadnd, ca si in cazul criticii anterioare, obiectul Contractului, cu
incidenta asupra tarifelor suportate de populatie;

- II1.B.d), paragrafele 50-53 din contestatie - Art. 14 alin. (1) si
(4), coroborat cu art. 59 lit. a) din caietul de sarcini, esentiale in ceea ce
priveste cantitatea de deseuri prin raportare la care se intocmeste
oferta, cata vreme indicele de generare a deseurilor mentionat in
documentatia de atribuire este diferit in cuprinsul caietului de sarcini si
impacteaza cantitatile de deseuri;

- II1.B.e), paragrafele 54-57 din contestatie - Art. 14 alin. (5) din
caietul de sarcini, critica privind procentele de materiale reciclabile (de la
20% la 33%) mentionate in documentatie, prin raportare la care se
intocmeste oferta si care sunt stabilite prin incalcarea prevederilor legale
incidente;

- II1.B.i), paragrafele 67-69 - Art. 18 alin. (2), coroborat cu art. 21
alin. (2) din caietul de sarcini, critica ce vizeaza cantitatile de deseuri
necorelate, element esential in intocmirea ofertei;

- II1.B.k), paragrafele 73-75 - Art. 39 alin. (5), coroborat cu art. 45
alin. (18) si art. 71 alin. (1) din caietul de sarcini - si aceasta critica
vizeaza cantitatea de deseuri aferenta activitatii de intretinere a
curateniei si golit cosuri stradale (cantitatea reala rezultata din
documentatie este dubla fata de cea mentionata in prevederile
analizatei, necesar a fi stabilita pentru intocmirea conforma a ofertei;

- II1.B.I), paragrafele 76-82 - Art. 40 alin. (11), art. 41 alin. (13),
art. 42 alin. (8), art. 43 alin. (6), art. 44 alin. (4), art. 45 alin. (9), art.
48 alin. (7) din caietul de sarcini, necesar a fi remediate astfel incat
ofertantii sa isi poata elabora ofertele potrivit propriului know-how;

- III.B.m), paragrafele 83-84 - Art. 47 alin. (6) din caietul de
sarcini;

- ITI1.B.n), paragrafele 85-88 - Art. 50 alin. (6) si (7) din caietul de
sarcini, prevedere ce influenteaza, de asemenea, modalitatea de
intocmire a ofertelor;
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- III.B.o), paragrafele 89-91 - Art. 54 alin. (16) din caietul de
sarcini, criticile vizand necesitatea completarii documentatiei de atribuire
pentru intocmirea unei oferte conforme;

- II1.B.p), paragrafele 92-95 - Art. 59 alin. (2) lit. a) din caietul de
sarcini, critica vizdnd modificarea gradului de compactare a deseurilor (4
- potrivit documentatiei sau 6 - potrivit tehnicii actuale), element de
calcul ce influenteaza decisiv necesarul de utilaje, consumurile si
personalul;

- II1.B.q), paragrafele 96-101 - Art. 59 alin. (2) lit. b), coroborat cu
art. 41 alin. (9) din caietul de sarcini, critica formulata, similar celei
vizand factorul de evaluare tehnic, influentand decisiv modalitatea de
intocmire a ofertei si chiar calificarea;

- III.B.r), paragrafele 102 - 104 - Art. 62 alin. (3) din caietul de
sarcini, critica vizand modalitatea de plata a tarifelor;

- II1.B.s), paragrafele 105 - 111 - Art. 67 alin. (3) din caietul de
sarcini, coroborat cu art. 14.2 alin. (3) din Proiectul de Contract si cu
prevederile I1.3 din Fisa de date, critica vizand nelegalitatea prevederilor
documentatiei cu privire la ajustarea tarifelor;

- III.B.t), paragrafele 112-114 - Art. 72 din caietul de sarcini si
pct. IV.4.2 din Fisa de date, critica avand incidenta, de asemenea,
asupra modalitatii de intocmire a ofertei, prin raportare la modalitatea in
care ofertantul va obtine utilajele si, in consecinta, modalitatea de cotare
a acestor cheltuieli in propunerea financiara;

- III.B.u), paragrafele 115-118 - Art. 74 si art. 75 din caietul de
sarcini - Matricea riscurilor, si aceste prevederi avand influenta asupra
modalitatii de intocmire a ofertei;

- II1.C, paragrafele 119-122 - Proiectul de Contract, critica vizand
garantia de buna executie, cu incidenta speciala asupra propunerii
financiare.

De asemenea, ...SA a precizat faptul ca, urmare a masurilor de
remediere adoptate, nu mai subzista doar criticile formulate prin
Contestatie la punctele:

- II1.A.a), paragrafele 13-21 din Contestatie - Cerinta de calificare
privind detinerea Licentei ANRSC - minim clasa 2 sau echivalent/superior
- remediere adusa prin pct. I din Masurile de remediere nr. 61128/
06.12.2021;

- III.A.b), paragrafele 22-24 din contestatie - Cerinta de calificare
privind detinerea unei autorizatii de mediu, impuse prin pct. III.1.1.b
subpct. 3 din Fisa de date - remediere adusa prin pct. II din Masurile de
remediere nr. 61128/06.12.2021;

- ITI.A.d), paragrafele 36-38 din contestatie - Factorul de evaluare
financiar, prevazut la pct. I1.2.5 din Fisa de date (si corelativ la art. 77
din caietul de sarcini);

- remediere adusa prin pct. III din Masurile de remediere nr.
61128/ 06.12.2021;

- II1.B.c), paragrafele 45-49 din contestatie - Art. 11, coroborat cu
art. 22 alin. (1) si (2) teza a II-a, respectiv cu art. 23 din caietul de



sarcini - remediere adusa prin pct. IV din Masurile de remediere nr.
61128/ 06.12.2021;

- III.B.f), paragrafele 58-59 din contestatie - Art. 14 alin. (7),
coroborat cu art. 44 alin. (13) din Caietul de sarcini - remediere adusa
prin pct. V din Masurile de remediere nr. 61128/06.12.2021;

- II1.B.g), paragrafele 60-63 din contestatie — Art. 15 alin. (2) lit.
a) - c¢) si alin. (3) lit. @) - c¢) din Caietul de sarcini - remediere adusa prin
pct. VI din Masurile de remediere nr. 61128/06.12.2021;

- II1.B.h), paragrafele 64-66 din contestatie - Art. 16 alin. (13) din
Caietul de sarcini;

- remediere adusa prin pct. VII din Masurile de remediere nr.
61128/ 06.12.2021;

- III.B.j), paragrafele 70-72 din contestatie - Art. 20 alin. (4),
coroborat cu art. 15 din Caietul de Sarcini - remediere adusa prin pct.
VIII din Masurile de remediere nr. 61128/06.12.2021.

...SA a facut dovada transmiterii, prin mijloace electronice (e-mail),
catre autoritatea contractanta a punctului de vedere referitor la
mentinerea si, respectiv, a criticilor din contestatie care nu mai subzista.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 64581/
10.12.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), Strategia de contractare si estimarea valorii
contractului.

Prin corespondenta nr. 62595/13.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64983/14.12.2021 si, respectiv, sub nr. 66198/20.12.2021, ... a
formulat completari la punctul de vedere nr. 61247/07.12.2021.

Referitor la Cap. II Situatia de fapt, contextul organizarii procedurii
de atribuire, respectiv critica din contestatie de la pct. 4-12, autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele:

- cu privire la pct. 7 privind procedura de concesiune anulatg,
initiata in SEAP, prin publicarea anuntului de concesionare nr.
PC1001340/ 09.08.2019, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
aceasta nu a fost anulata pentru neclaritatea documentatiei de atribuire
ci pentru ca au fost depuse oferte care nu respectau specificatiile tehnice
si/ sau conditiile financiare prevazute in documentatia de atribuire, care
s-au datorat, fie dintr-o eroare materiala a ofertantilor, fie din
intelegerea eronata a cerintelor, pe care ofertantii I-au interpretat in
favoarea lor;

- cu privire la pct. 9-10, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca in cadrul consultarii pietei organizata de ... pentru delegarea gestiunii
serviciului de salubrizare 1in ..., prin contract de concesiune,
contestatoarea a fost unul dintre operatorii economici care a raspuns la
anunt, iar valoarea estimata a fost determinata si prin tarifele ofertate
de catre aceasta;

- cu privire pct. 11-12, autoritatea contractanta a invederat faptul
ca la baza caietului de sarcini aferent procedurii initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. PC1001797/20.11.2021, a stat
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documentatia de atribuire aprobata prin HCL nr. 170/25.07.2019, care a
suferit modificari in urma procedurii anterioare si a maodificarilor
legislative, fiind aprobata prin HCL nr. 277/28.11.2021. Caietul de sarcini
al municipiului Odorheiu Secuiesc a fost aprobat prin Hotararea nr. 257/
19.12.20109.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea afirmatiei contestatoarei in ceea ce priveste ,copierea in
totalitate a textului”, aceasta incercand sa induca in eroare Consiliul, prin
afirmatii lipsite de adevar.

Ca urmare a criticii referitoare la pct. A lit. ¢) - ,Factorul de
evaluare tehnic” din contestatia formulata de ...SA, prevazut la pct.
I1.2.5 in fisa de date (si corelat la art. 77 din caietul de sarcini),
respectiv la pct. 25-35 din contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca a decis sa mentina criteriile de atribuire de la pct.II.2.5
stabilite pentru Punctaj ,Norma de poluare - emisiile de noxe”, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In cadrul caietul de sarcini publicat si in cadrul fisei de date cu
privire la Factorul de evaluare tehnic, nu a fost prevazuta obligativitatea
de a se prezenta exclusiv cu utilaje electrice, fiind impus obligatoriu ca
un numar de 3 automaturatoare trotuare si 2 autoturisme pentru patrula
ECO sa fie electrice. La alegerea factorului de evaluare, autoritatea
contractanta a tinut cont de prevederile art. 44 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016. Astfel, autoritatea contractanta, prin acest factor de evaluare,
asigurarea protectiei mediului, deoarece contractul de concesiune se
incheie pe un termen de 10 ani, astfel ca in perioada prestarii serviciilor,
cantitatea poluarii va fi mai scazuta pe raza municipiului Satu Mare.

Avand in vedere faptul ca viitorul contract de salubrizare va fi
incheiat pe urmatorii zece ani, autoritatea contractanta considera ca
utilajele solicitate si cele care vor fi prezentate pentru prestarea
serviciilor, trebuie sa se incadreze in standardele europene, cu emisii
reduse sau nepoluante.

Prin caietul de sarcini s-a dat posibilitatea oricarui ofertant sa isi
depuna propunerea tehnica si sa isi stabileasca parcul de vehicule,
alegand din sase categorii de norme de poluare.

Autoritatea contractantda a enumerat dezavantajele expuse de
contestatoare in contestatie la pct. 28, 29, 30 si 31, acestea fiind pure
speculatii, pentru urmatoarele motive:

- aceste utilaje au propria statie de incarcare, operatorul nu trebuie
sa le alimenteze de la statiile de incarcare publice de pe raza municipiului
Satu Mare;

- operatorul poate implementa prin programul AFM sistem
fotovoltaic pentru asigurarea incarcarii electrice a utilajelor din dotare;

- timpul de incarcare la o capacitate de 80% a autovehiculelor se
poate obtine in 30-60 minute cu incarcare rapida;

- utilajele au garantie, bateriile au garantie de 10 ani si cele uzate
intra in proces de reciclare;



- numarul utilajelor nu trebuie dublat prin faptul ca autonomia
utilajelor este limitata;

- fiabilitatea lor este mai mare, fiind lipsite de componentele
motorului termic, etc.

- ... va avea In 2022 cinci statii publice implementate prin
programul finantat de catre AFM.

Este absolut normal sa se acorde punctaj mai mare acelor
autovehicule care se incadreaza in categorii de norme de poluare reduse
sau nepoluante.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca nu se poate acorda
punctaj maxim pentru acestea deoarece autovehiculele cu norme de
poluare EURO 5 pot avea o vechime de 10-11 ani, iar cele EURO 6 o
vechime de 6 ani.

Prin acest factor de evaluare se doreste incurajarea folosirii
utilajelor cat mai putin poluante, incadrandu-se in tendinta mondiala de
reducere a poluarii.

Autoritatea contractanta considera ca orice ofertant care doreste
executarea serviciilor la nivelul calitativ impus de caietul de sarcini, va
gasi si va prezenta in cadrul licitatiei acea solutie optima privind alegerea
parcului de utilaje care sa confere posibilitatea de a stabili tarife
competitive.

Prin intrarea in vigoare a prevederilor OUG nr. 71/2021, care
transpune in legislatia nationala prevederile Directivei 2019/1161/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20.06.2019 de modificare a
Directivei 2009/33/CE privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, se stabileste
cadrul legal prin care se instituie in sarcina autoritatilor contractante si
entitatilor contractante obligatia de a tine cont de impactul energetic si
de mediu pe durata de viata, inclusiv de consumul energetic, de emisiile
de CO2 si de anumiti poluanti, la achizitionarea anumitor vehicule.

Autoritatea contractanta a facut trimitere la Regulamentul (UE)
2019/631 al Parlamentului European si al Consiliului din 17.04.2019 de
stabilire a standardelor de performanta privind emisiile de CO2 pentru
autoturismele noi si pentru vehiculele utilitare usoare noi si de abrogare
a Regulamentelor (CE) nr. 443/2009 si (UE) nr. 510/2011 (reformare),
care stipuleaza ca ,Emisiile provenite de la vehiculele conventionale
echipate cu motoare cu combustie vor trebui reduse si mai mult dupa
2020. Vehiculele cu emisii zero si cele cu emisii scazute vor trebui sa fie
introduse la scara larga si sa castige o cota de piata semnificativa pana
in 2030” si la Strategia privind Schimbarile Climatice (2013 - 2020), care
prevede ca ,Propune tipuri de masuri cheie ce trebuie implementate in
fiecare sector pentru reducerea emisiilor GES si pentru adaptarea la
efectele schimbarilor climatice; (...)

Sector Auto

- Autovehicule echipate cu motoare conventionale (cu ardere
internad), dar cu emisii poluante foarte reduse;
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- Autovehicule echipate cu motoare conventionale (cu ardere
interna), care utilizeaza partial sau integral combustibili alternativi (in
general biocarburanti lichizi, biogaz, GPL, GNC, etc);

- Autovehicule cu alta sursa de energie (hibride, electrice, cu
hidrogen, etc)”.

Autoritatea contractanta considera ca ...SA nu poate intelege
schimbarile majore care trebuie sa se produca in domeniul protectiei
mediului, intrucat aceasta opereaza cu utilaje vechi.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 32.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca la art. 77 pct. 3 din
caietul de sarcini se prevad urmatoarele:

,- Total minim: 58 utilaje necesare pentru implicarea directa in
prestarea serviciilor, vor fi admise utilaje multifunctionale, cu conditia
descrierii (...) acestora in oferta tehnica, pentru fiecare operatiune in
parte;

- Numarul maxim de utilaje care se iau in calcul pentru punctare,
sunt numarul utilajelor prezentate in oferta tehnica;

- In cazul in care ofertantul va prezenta utilaje multifunctionale atat
pentru prestarea serviciilor de colectarea si transportul deseurilor,
salubrizare stradala cat si pentru deszapezire, acesta va enumera
activitatile la care utilajul/utilajele/autovehiculul/autovehiculele va/vor fi
folosit/folosite, astfel utilajul va fi punctat la fiecare activitate declarata.

Nota: Prin «utilaje» se inteleg utilajele folosite in activitatea de
salubrizare a municipiului Satu Mare, conform prevederilor Caietului de
sarcini, art. 59, alin. 2, lit. a), b), ¢), d) sie).”

Punctajul nu se poate acorda proportional cu procentul in care
acesta va fi folosit la diferite servicii, deoarece autoritatea contractanta
nu poate sa impuna prin documentatia de atribuire in ce proportie si in
cadrul carei activitati se pot folosi utilajele multifunctionale.

Operatorii economici decid procentul de utilizare a utilajelor
multifunctionale la fiecare tip de serviciu prestat, astfel potrivit art. 2
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare sunt atinse scopurile legii, respectiv:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) utilizarea resurselor in conditii de eficienta, economicitate si
eficacitate.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 34.

Ca urmare a pct. B lit. a) din contestatie, referitor la art. 9 subpct.
1 din Caietul de sarcini, respectiv pct. 39-40 din contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca a decis sa mentina cerintele din cadrul
caietului de sarcini, avand in vedere urmadtoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini la art. 9 ,,Descrierea activitatilor” sunt
enumerate activitatile prin care se va realiza, in ansamblu serviciul de
»~Colectarea si transportul deseurilor”.



Activitatile enumerate la pct. 9 sunt detaliate in cadrul caietului de
sarcini.

,Colectarea si transportul deseurilor” este descris prin Cap. 4 din
caietul de sarcini.

Activitatea de ,precolectarea deseurilor in 5 fractii”, conform
caietului de sarcini, nu cade in sarcina operatorului economic, asa cum
este prevazut la art. 18 din caietul de sarcini: ,Precolectarea deseurilor
municipale, deseurilor similare si a deseurilor reciclabile, punctul 1)
Persoanele fizice, persoanele juridice si institutiile publice au obligatia
precolectarii selective a deseurilor municipale”.

Fata de aceste considerente autoritatea contractantda a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 40 lit. e).

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca in cadrul caietului de
sarcini, la art. 9, pct. 1 ,Descrierea activitatilor”, sunt enumerate
activitatile prin care se va realiza ansamblul serviciului de ,Colectarea si
transportul deseurilor”, respectiv si ,sortarea/tratarea/eliminarea
deseurilor (unde este cazul)”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006,
rezulta clar si fara echivoc ca sortarea deseurilor municipale si a
deseurilor similare in statiile de sortare fac parte din serviciul de
salubrizare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (5) lit. g) din OUG nr. 92/2021,
autoritatea contractanta era obligata sa introduca in cadrul caietului de
sarcini modalitatea indeplinirii de catre operatori a prevederilor legale, in
acest sens in caietului de sarcini, la art. 9, fiind prevazuta posibilitatea
pentru sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (acolo unde este cazul).

Prin prevederile caietului de sarcini, art. 17 alin. (1), autoritatea
contractanta obliga operatorii economici sa prezinte modalitatea de
realizare a indicatorilor prevazuti in anexa nr. 5, astfel incat sa atinga
obiectivele de reciclare.

Prin sortarea/tratarea deseurilor, autoritatea contractanta ofera
posibilitatea operatorilor economici sa atinga prevederile art. 17 alin. (5)
lit. g) din OUG nr. 92/2021 si totodata, prin valorificarea deseurilor
sortate/tratate, autoritatea contractanta vrea sa impulsioneze operatorii
economici sa oferteze tarife echitabile.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de prevederile Legii
nr. 101/2006, autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticilor
din contestatiei de la pct. 40 (2) lit. a), privind mentionarea in cadrul
caietului de sarcini a faptul ca operatorul economic care va fi desemnat
castigator, are obligatia doar de a transporta deseurile colectate la
instalatiile de tratare, respectiv eliminare si nu de a realiza el insusi
efectiv aceste activitati.

Avand in vedere prevederile art. 66 pct. 1, 2 si 3 din caietul de
sarcini si tinand cont de prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
operatorul economic, in cadrul tarifelor ofertate, este obligat sa introduca
costurile cu depozitarea/tratarea/sortarea (unde este cazul) a deseurilor,
rezultate din activitatile solicitate in cadrul caietului de Sarcini.
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Totodata, autoritatea contractanta nu poate sa impuna operatorilor
economici sa infiinteze o statie de sortare, nici sa ii oblige sa colaboreze
Ccu un anumit tert care are o linie de sortare. Autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire si potrivit prevederilor art. 17 alin. (5) lit.
g) din OUG nr. 92/2021, obliga doar operatorii economici sa prezinte
modalitatea de realizare a indicatorilor prevazuti in anexa nr. 5, astfel
incat sa atinga obiectivele de reciclare.

Conform ,Planului judetean de gestionare a deseurilor in judetul
Satu Mare (2019 - 2025)”, activitatea de sortare poate fi realizata prin
folosirea statiilor existente sau imbunatatirea activitatii de sortare,
respectiv prin punerea in functiune a unor noi statii de sortare.

Prin introducerea cerintelor solicitate de catre contestator la pct. 40
(3) lit. a) - f) din contestatie, autoritatea contractanta ar restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului de concesiune si ar ingradi promovarea concurentei intre
operatorii economici, incalcand chiar scopul prevazut la art. 2 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 100/2016.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 40 (3).

Ca urmare a pct. B lit. b) din contestatie, referitor la art. 9 subpct.
5, coroborat cu art. 55 si art. 59 alin. (2) lit. e) din Caietul de sarcini,
respectiv pct. 41-44 din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta a
decis sa mentina cerintele din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere
urmatoarele:

In cuprinsul art. 55 din Caietul de sarcini, se specifica urmatoarele:
»,in vederea verificarii functionarii sistemului de management integrat al
deseurilor vor fi 2 patrule ECO per schimb, dotate cu autovehicule
electrice. Personalul va fi format din salariatii operatorului de salubrizare
(care vor asigura conducerea autovehiculului si vor avea atributii de
constatare privind calitatea serviciilor prestate de Operator sau a unor
neconformitati), reprezentant UAT Satu Mare si reprezentant Politia
Locala Satu Mare”.

Patrula ECO, pe langa cele mentionate, va avea o larga activitate
de educare, constientizare si verificare a populatiei municipiului Satu
Mare, pentru a asigura indeplinirea obligatiile cetatenilor in materie de
precolectare selectiva a deseurilor si masuri privind prevenirea generarii
deseurilor in conformitate cu HG nr. 942/2017 privind aprobarea Planului
national de gestionare a deseurilor, Cap. V. ,Programul national de
prevenire a generarii deseurilor” si V.2.2. ,Masuri existente de prevenire
a generarii deseurilor inclusiv analiza eficacitatii implementarii
masurilor”.

Prevederile legale descrise le art. 9 din Legea nr. 155/2010 cuprind
verificarea in materie de ridicare, transport si depozitare a deseurilor
(care este, conform caietului de sarcini, sub controlul specialistilor din
cadrul UATM Satu Mare), referitor la deseurile abandonate, etc.

Patrula ECO are o legatura directa cu activitatea de salubrizare,
respectiv si cu ,precolectare deseurilor in 5 fractii”, conform caietului de



sarcini. Avand in vedere ca precolectarea deseurilor nu cade in sarcina
operatorului economic, asa cum este prevazut la art. 18 din caietul de
sarcini, este necesara asigurarea patrulei ECO.

Politia Ecologica are un rol major in stoparea depozitarii ilegale a
deseurilor si protejarea zonelor verzi si a mediului inconjurator, poate
locala are in atributii si alte sarcini de control, iar Politia Ecologica are in
exclusivitate doar controlul salubrizarii, precolectarii, colectarii deseurilor
si asigurarii unui mediu curat si sanatos.

Totodata, autoritatea contractanta a reamintit ca, in perioada 2011
- 2013, in ... a functionat Patrula ECO, in colaborare cu operatorul de
salubrizare si a avut rezultate deosebite in materie de protectia mediului.

Autoritatea contractanta considera ca, prin aceasta activitate,
serviciul de salubrizare va avea de castigat, asigurand un control riguros
atat asupra activitatii operatorului, cat si a persoanelor generatoare de
deseuri.

Fata de aceste considerente autoritatea contractantda a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 44.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B lit. d), referitoare
la art. 14 alin. (1) si (4), coroborat cu art. 59 lit. a) din Caietul de
sarcini, respectiv pct. 50-53 din contestatie, autoritatea contractanta a
decis sa mentina cerintele din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere
urmatoarele:

e conform art. 14 pct. 1) din caietul de sarcini, ,Cantitatea de
deseuri municipale care se ia in calculul ofertei este de 38.000 t/an.
Cantitatea generata anual de persoanele fizice 33.642,01 t/an (102.411
locuitori x 0,9 kg/loc/zi x 365 zile)”.

La stabilirea indicelui de generare a deseurilor s-a avut in vedere:

e indicele de generare a deseurilor in conformitate cu prevederile
HG nr. 942/2017 privind aprobarea Planului national de gestionare a
deseurilor, Cap. II.3.5 ,in practica actuala operatorul de colectare si
transport factureaza direct utilizatorii casnici sau non-casnici,
considerand un indicator de generare de circa 0,9 kg/pers/zi pentru
mediul urban, respectiv 0,4 kg/pers/zi pentru mediul rural (...)";

e contestatoarea, pe intreaga derulare a prestarii serviciului de
salubrizare in ..., in toate calculele prezentate in memoriile justificative
transpuse in fisele de fundamentare a sustinut, sustine, calculeaza si
factureaza o cantitate de 200 litri/persoana/luna, care conduce la o
generare de deseuri de 200 litri/pers./luna x 12 luni = 2,4 mc/pers./an.
La o greutate specifica folosita si recunoscuta (necontestata de ...SA) de
157 kg/mc rezulta o cantitate totala anuala de 2,4 mc/pers./an x 157
kg/mc = 376,8 kg/persoana/an. De aici rezulta un indice de generare
376,8 kg/pers./an : 365 zile = 1,0323 kg/pers./zi.

e breviarul de calcul nr. 1, Anexa nr. 6, din Ordinul nr. 111/2007
privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor: ,Im se stabileste prin masuratori si inregistrari statistice si
difera de la o localitate la alta. Im pentru calcule globale, estimari etc. se
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poate lua: Im=0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15 kg/locuitor/zi in
mediul rural”.

e prevederile art. 59 lit. a) din caietul de sarcini sunt pentru
determinarea numarului de ,Utilaje pentru desfasurarea activitatii:
Colectarea si transportul deseurilor”.

Autoritatea contractanta a precizat ca pentru uniformizarea datelor
si respectarea tendintelor prevazute in acte normative, in conformitate
cu realitatile existente, a stabilit un coeficient de generare a deseurilor
de 0,9 kg/pers./zi si considera ca a stabilit indicele de generare a
deseurilor conform prevederilor legale in vigoare.

Fata de aceste considerente autoritatea contractantda a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 53.

Ca urmare a criticilor din contestatiei de la pct. B lit. e), referitoare
la art. 14 alin. (5) din Caietul de sarcini, respectiv pct. 54-57 din
contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine cerintele
din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere:

e art. 14 alin. (5) din caietul de sarcini, care prevede ca ,Procentele
de compozitie in greutate a deseurilor sunt: deseuri reciclabile 20%,
deseuri biodegradabile 45%, menajere-reziduale 35%";

e Hotararea nr. 942/2017, unde se specifica: ,Pentru judetele care
nu au in prezent prevazuta implementarea colectarii separate a
biodeseurilor, aceasta va fi implementata incepand cu anul 2020, astfel
incat sa se asigure o rata de capturare de minim 40%. Rata de capturare
va creste la 45% in anul 2021 si va ramane la acest nivel pana la
sfarsitul perioadei de planificare”;

e Sectiunea III. Planificarea gestionarii deseurilor, tabelul III-8 si
tabelul III-14 din Hotararea nr. 942/2017, prevede cantitatile de deseuri
reciclabile si menajere-reziduale pe baza carora s-au determinat
procentele de: deseuri reciclabile 20%, menajere-reziduale 35%".

Autoritatea contractanta considera ca a stabilit procentele de
compozitie in greutate a deseurilor in conformitate cu prevederile legale
aflate in vigoare, prin urmare se impune respingerea criticilor din
contestatie de la pct. 57.

Urmare a criticilor din contestatie de la pct. B lit. i), referitoare la
art. 18 alin. (2), coroborat cu art. 21 alin. (2) din Caietul de sarcini,
respectiv pct. 67-69 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina cerintele din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere:

e prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2006;

e faptul ca a fost stabilit indicatorul de generare de 0,9 kg/pers/zi
pentru ... si greutatea specifica estimata pentru deseuri menajere-
reziduale necompactate, de 150 kg/mc, pe baza carora autoritatea
contractanta, in cadrul caietului de sarcini, la art. 21 alin. (2), a
determinat volumul total de 200 litri/persoana/luna, care va sta la baza
tarifelor ofertate;

e capacitatea de stocare a recipientelor este standardizata, ca atare
nu poate fi egala cu cantitatea de deseuri generata de catre o persoana.
Existenta unei capacitati de stocare mai mare decat volumul de deseuri



generat de catre o persoana nu inseamna ca va exista o cantitate
suplimentara de deseuri generate, astfel cum sustine contestatoarea. La
art. 18 alin. (2) din cadrul Caietului de sarcini la nota, s-a prevazut
dotarea pentru o gospodarie individuala, cu maxim 2 persoane si
posibilitatea operatorului de a dota gospodariile in functie de cantitatea
de deseuri generate.

e contestatoarea confunda cantitatea de deseuri pentru care
trebuie sa ofere un tarif, cu capacitatile de stocare efective ale pubelelor.

e volumele pubelelor enumerate in cadrul caietului de sarcini sunt
cele standarde.

e art. 20 alin. (1) din HG nr. 867/2016, specifica faptul ca, in
caietul de sarcini, trebuie sa fie continute urmatoarele:

»a) specificatii tehnice minime;

(...)

c) informatii referitoare la conditile de exploatare/regimul de
utilizare aferente obiectului contractului de concesiune, precum si alte
aspecte ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se va derula
viitorul contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a
se realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate”.

Autoritatea contractanta, pentru aplicarea tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016, este obligat sa
stabileasca clar care sunt cerintele documentatiei de atribuire, pentru ca
operatorii economici sa aiba posibilitatea de a depune oferte unitare.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 69.

Ca urmare a criticii din contestatie de la pct. B lit. k), referitoare la
art. 39 alin. (5) coroborat cu art. 45 alin. (18) si art. 71 alin. (1) din
Caietul de sarcini, respectiv pct. 73-75 din contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca isi mentine cerintele din cadrul caietului de
sarcini, intrucat urmareste mentinerea in permanenta a numarului actual
de cosuri stradale in ..., respectiv de 833 bucati, asa cum rezulta si din
cadrul caietului de sarcini art. 45 pct. 20. Astfel, rezulta clar, faptul ca
prin schimbarea cosurilor stradale din ... nu se va ajunge la un numar de
1.133 buc. mentionate in contestatie.

Autoritatea contractanta, la determinarea volumului de deseuri
stabilit la art. 39 alin. (5) din cadrul caietului de sarcini, a tinut cont de
faptul ca, cosurile stradale nu sunt exploatate la capacitatea maxima de
stocare a acestora.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca nu toate
cosurile de 0,05 mc sunt pline, motiv pentru care a estimat un grad de
umplere de 50 % zilnic, astfel rezulta: 833 buc. de cos de gunoi x 365
zile/an x 0,05 mc x 50 % = 7.601 mc. Prin cresterea cantitatii la 12.000
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mc exista si posibilitatea de a creste numarul de cosuri nou amplasate in
limita cantitatii prevazute in caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 75.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B lit. |), referitoare
la art. 40 alin. (11), art. 41 alin. (13), art. 42 alin. (8), art. 43 alin. (6),
art. 44 alin. (4), art. 45 alin. (9), art. 48 alin. (7) din caietul de sarcini,
respectiv pct. 76-82 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa
mentina cerintele din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere
prevederile art. 11 din Ordinul 109/2007, ale Ordinului nr. 111/2007 si
ale art. 20 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Autoritatea contractanta a observat ca ...SA a contestat toate
aspectele care definesc clar elementele de calcul, fara sa motiveze cele
contestate. Pe de alta parte, in cadrul contestatiei invoca tratamentul
egal, dar, in schimb, solicita admiterea ,dreptului la intocmirea ofertei
conform propriei experiente si know-how”, care ar fi o incalcare grava a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta pune la indoiala , know-how-
ul operatorului”, daca acesta a publicat date concrete cu privire la
diferite activitati in domeniul salubrizarii, daca acesta este autorul
stiintific al unor publicatii in acest domeniu sau a participat Ia
intocmirea/modificarea unor acte normative.

Autoritatea contractanta aratda ca pentru aplicarea tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016, este
obligata sa stabileasca clar care sunt cerintele documentatiei de
atribuire, pentru ca operatorii economici sa aiba posibilitatea de a
depune oferte unitare. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea criticilor de la pct. 82 din contestatie.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B, lit. m), referitoare
la art. 47 alin. (6) din Caietul de sarcini, respectiv pct. 83-84 din
contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele din
cadrul caietului de sarcini, avand in vedere prevederile art. 62 alin. (3)
din Ordinul nr. 82/2015 si considera ca nu se poate vorbi de costuri
semnificative raportat la costurile generale, iar invocarea experientei
proprie a operatorilor in vederea stabilirii prognozei meteo este ridicola.

Fata de aceste considerente autoritatea contractantda a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 84.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B lit. n), referitoare
la art. 50 alin. (6) si (7) din Caietul de sarcini, respectiv pct. 85-88 din
contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele din
cadrul caietului de sarcini, avand in vedere art. 60 alin. a) din Ordinul nr.
82/2015, iar pentru asigurarea acestor prevederi legale, a introdus in
cadrul caietului de sarcini la art. 50 pct. 7, urmatoarele: ,Stocul minim
va asigura necesarul estimat pentru 10 interventii pe toate strazile
cuprinse in Anexa nr. 9. Stocul minim va fi mentinut pe tot parcursul
iernii, prin completare dupa fiecare interventie, pentru desfasurarea in
bune conditii a activitatii de combaterea poleiului si a ghetii”.



La stabilirea stocului minim de 10 interventii, autoritatea
contractanta a luat in calcul experienta din anii anteriori din ....

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din HG nr. 867/2016, se
specifica faptul ca, documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
trebuie sa contina urmatoarele:

»a) specificatii tehnice minime;

b) (...)

c) informatii referitoare la conditiile de exploatare/regimul de
utilizare aferente obiectului contractului de concesiune, precum si alte
aspecte ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se va derula
viitorul contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a
se realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate”.

Autoritatea contractanta, pentru aplicarea tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016, este obligata
sa stabileasca clar care sunt cerintele documentatiei de atribuire, pentru
ca operatorii economici sa aiba posibilitatea de a depune oferte unitare.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 86.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B lit. 0), referitoare
la art. 54 alin. (16) din Caietul de sarcini, respectiv pct. 89-91 din
contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele din
cadrul caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in cadrul caietului de sarcini, la art. 54,
pct. 15 ,Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora instalatiilor de neutralizare”, a mentionat ca: ,Tarifele
calculate vor cuprinde toate operatiunile de colectare, transport si
eliminare, detaliate la punctele 5) - 6) si se vor exprima in lei/kg”,
respectiv ca unitatea de masura este de 1 kg, conform pct. 14 din art.
54. Astfel, rezulta ca plata se va face pe kilogram si nu pe interventie,
indiferent de numarul interventiilor pe an. Autoritatea contractanta nu
poate sa impuna si sa-i oblige pe operatorii economici sa colaboreze cu
un anumit tert.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 90 si pct. 91.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B, lit. p), referitor la
art. 59 alin. (2) lit. a) din Caietul de sarcini, respectiv pct. 92-95 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele
din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere art. 59 pct. 2 lit. a) din
caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a precizat
ca a determinat necesarul minim de mijloace de transport pentru
colectarea si transportul deseurilor municipale. In acest sens, autoritatea
contractanta a folosit gradul de compactare medie 4, capacitatea medie
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a utilajelor de 20 mc, numarul de curse efectuate/schimb (2 curse),
numarul de schimburi (1 schimb).

Pentru a putea participa la delegarea activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale, operatorii economici vor demonstra
capacitatea de transport folosind relatia din Ordinul nr. 111/2007,
breviar de calcul nr. 4.

Pentru fiecare utilaj in parte se va folosi gradul real de compactare
al utilajului, coroborat cu natura deseului transportat, capacitatea de
stocare, numarul de curse, numarul de schimburi.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta a
mentionat ca el insusi ar trebui sa stie din ,propria experienta si know-
how” faptul ca gradul de compactare difera in functie de natura deseului.
De exemplu, gradul de compactare al sticlei este 1 (in acest sens se
constituie anexa 1).

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 95.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B lit. q), referitoare
la art. 59 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 41 alin. (9) din Caietul de
sarcini, respectiv pct. 96-101 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta a decis sa mentina cerintele din cadrul caietului de sarcini,
avand in vedere faptul ca in cadrul acestuia la art. 59 pct. 2 lit. b) se
specifica clar si fara echivoc in cadrul tabelului, care sunt utilajele pentru
care se solicita sa fie 100% electrice.

Avand in vedere cele invederate anterior si faptul ca utilajele
necesare pentru maturat mecanic trotuare vor executa serviciile pe
domeniul public, unde reducerea poluarii este absolut necesara, precum
si faptul ca cerinta nu este nici abuziva nici discriminatorie, fiecare
ofertant are obligatia de a prezenta un utilaj 100% electric pentru
maturat mecanic trotuare, autoritatea contractanta considera ca ...SA
urmareste ,reducerea poluarii aerului intre pietoni”.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 101.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B, lit. r), referitoare
la art. 62 alin. (3) din Caietul de sarcini, respectiv pct. 102-104 din
contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele din
cadrul caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele:

e in cadrul caietului de sarcini la art. 62 pct. 3 se specifica
urmatoarele: ,La cererea Operatorului de salubrizare, autoritatea
contractanta va asigura sprijin pentru identificarea persoanelor fizice si
juridice care nu detin contract de prestari servicii cu operatorul de
salubrizare, sprijin acordat cu ajutorul patrulelor ECO";

e instituirea taxei speciale nu face obiectul caietului de sarcini in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 111/2007;

e taxa speciala poate sa faca obiectul unei hotarari a consiliului
local, dupa semnarea contractului de concesiune pe baza solicitarii
concesionarului, in cazul in care nu va reusi identificarea tuturor



generatorilor de deseuri si incheierea unui contract de prestari de
servicii.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 104.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B, lit. s), referitoare
la art. 67 alin. (3) din Caietul de sarcini, coroborat cu art. 14.2 alin. (3)
din proiectul de Contract si cu prevederile I1.3 din fisa de date, respectiv
pct. 105-111 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere ca in
cadrul contractului de concesiune sunt prevazute servicii de utilitati
publice si tinand cont de prevederile art. 9 alin. (1) lit. g) din Legii nr.
101/2006 ,sa aprobe anual tarifele serviciului de salubrizare ajustate
conform dispozitiilor legale”, autoritatea contractanta prin aceasta
prevedere doreste asigurarea predictibilitati si modificarii periodice a
tarifelor de salubrizare.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B, lit. t), referitoare
la art. 72 din Caietul de sarcini si pct. IV.4.2 fisa de date, respectiv pct.
112-114 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

e in cadrul caietului de sarcini la art. 72 ,Nota”, sunt specificate
urmatoarele:

,Tarifele ofertate vor cuprinde in totalitate cheltuielile cu privire la
amortizarea utilajelor folosite si punctate ca factor de evaluare in urma
operatiunilor descrise in cadrul caietului de sarcini (in procent de 100%).

Totodata toate investitile necesare pentru realizarea contractului
de concesiune vor fi recuperate in mod egal pe perioada de derulare a
contractului, prin includerea lor in tarifele ofertate.

Ofertantii vor tine cont si de prevederile HG nr. 2139/2004, pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe. In cazul in care durata de viata a
mijloacelor tehnice ofertate este mai mica decat durata contractului de
concesiune (10 ani), toate costurile privind aceste mijloace vor fi
impartite, in mod egal, pe o perioada egala cu durata de viata a
acestora. Ofertantii vor prezenta pentru fiecare mijloc tehnic ofertat
durata de viatd a acestora pentru justificarea includerii costurilor
aferente in tarife. In acest sens in cadrul propunerii tehnice ofertantul va
prezenta fise tehnice sau orice tip de documente justificative din partea
furnizorului”.

Autoritatea contractanta considera ca rezulta clar ca operatorii
economici vor amortiza utilajele conform documentelor prezentate,
astfel:

- daca utilajul este achizitionat anterior depunerii ofertei, ofertantul
va amortiza 100% valoarea ramasa neamortizata a utilajului, conform
Legii nr. 15/1994;

- potrivit art. 6 alin. (1) din Ordinul 109/2007, operatorii economici
sunt obligati ca in cadrul fiselor de fundamentare sa prevada amortizarea
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investitiilor, iar in perioada executiei contractului pentru fiecare investitie
noua, concesionarul va fi obligat sa prezinte o fisa de fundamentare noua
in acest sens.

- contractul de leasing se amortizeaza conform Legii nr. 15/1994;

- contractul de inchiriere: o persoana numita locator se obliga sa
asigure altei persoane numita locatar, folosinta integrala sau partiala a
unui lucru sau prestarea unui serviciu pe o durata de timp determinata in
schimbul unui pret corespunzator, in acest sens operatorul economic nu
poate sa amortizeze un utilaj, care nu-i apartine;

- contractul de comodat este un contract real prin care o persoana
numita comodant da cu titlu de imprumut unei alte persoane numite
comodatar un bun neconsumptibil pentru a se folosi de acesta, in mod
gratuit, In acest sens operatorul economic nu poate sa amortizeze un
utilaj care nu-i apartine;

- potrivit pct. III. 1.3 a) din fisa de date si prevederilor art. 76 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, operatorii economici, pentru indeplinirea
factoriilor cu privire la utilajele solicitate si punctate, nu au dreptul sa
recurga la terti sustinatori;

- modalitatea de amortizare este aleasa de operatorul economic si
nu de autoritatea contractanta, ea realizandu-se dupa regulile contabile,
astfel nici indicarea cheilor de repartizare pentru alocarea acestor
cheltuieli nu poate fi stabilita si impusa de catre autoritatea
contractanta;

- regulile legate de amortizarea contabila si fiscala sunt stabilite
pentru a permite operatorilor economici sa isi deduca valoarea unor
mijloace fixe;

- autoritatea contractanta nu a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire un anumit cuantum al cotei de dezvoltare;

- autoritatea contractanta considera ca sunt stabilite foarte clar
conditiile de amortizare si includerea lor in ,totalitate” in tarifele ofertate.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 114.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. B, lit. u), referitoare
la art. 74 si art.75 din Caietul de sarcini — , Matricea riscurilor”, respectiv
pct. 115-118 din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina
cerintele din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere ca a stabilit
alocarea riscurilor respectand prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
asa cum a fost stabilit in cadrul caietului de sarcini art. 74 si 75 (pentru
stabilirea cerintei privind ,Matricea riscurilor” s-a avut in vedere o decizie
anterioara a Consiliului.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 118.

Ca urmare a criticilor din contestatie de la pct. C, referitoare la
prevederile Proiectului de Contract (Anexa 18), respectiv pct. 119-122
din contestatie, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere urmatoarele:



e Referitor la nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de buna
executie, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 46 alin. (1) din
HG nr. 867/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Garantia de buna
executie se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii”, a introdus garantia de
buna executie in cuantum de 0,5%, in cadrul proiectului de contract
publicat.

o Referitor la Regulamentul serviciului de salubrizare, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul caietului de sarcini la Cap. 2: ,Cadrul
legal”, art. 4 a enumerat toate documentele pe baza carora s-a intocmit
documentatia de atribuire. Totodata, toate prevederile legale cat si
hotararile consiliilor locale sunt publice si pot fi vizualizate/descarcate de
catre operatori economici.

Fata de aceste considerente autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticilor formulate in contestatie la pct. 120, 121 si 122.

in final, autoritatea contractantd considerd cd sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate. Totodata, din continutul contestatiei
rezulta clar si echivoc scopul contestatoarei de a stopa si de a impiedica
organizarea procedurii.

Corespondenta nr. 62595/13.12.2021 a fost insotita de dovada
transmiterii acesteia, prin mijloace electronice (e-mail), catre ...SA.

Avand in vedere cererea ...SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 65797/3174/C5/16.12.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 22.12.2021.

...SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 67679/28.12.2021, prin care, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii dosarului, a
formulatAurmétoareIe ~concluzii scrise”:

1. In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic, prin contestatie
nu s-a sustinut faptul ca ar fi fost impuse utilaje electrice pentru toate
activitatile de salubrizare ce fac obiectul contractului de delegare, ci
faptul ca punctarea maxima (la o diferenta semnificativa fata de celelalte
utilaje EURO 6 sau hybrid) nu reflecta un avantaj real si evident, luand in
considerare toate inconvenientele prezentate succint la pct. 28 din
contestatie si inclusiv in privinta posibilitatii concrete de intretinere a
acestora cel putin in perioada primilor ani de derulare a contractului.

2. In sprijinul celor deja afirmate prin contestatie si in combaterea
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta (argumente
contrare cu evidenta realitatii - de exemplu ca aceste utilaje ar avea
propria statie de incarcare ori ca aceste utilaje, unele de mare tonaj, s-ar
putea incarca in procent de 80% in 30-60 minute), ...depune concluziile
grupului de lucru ,Big Buyers Initiative” care subliniaza dezavantajele
unor asemenea tipuri de utilaje, cu privire la care a fost efectuata
analiza, in vederea eventualei implementari in marile orase europene,
pana la nivelul anului 2030.
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3. Pe de alta parte, prevederile OUG nr. 71/2021 (care oricum
stabilesc o anumita pondere intr-un contract a vehiculelor nepoluante,
nicidecum de 100%, cum ar rezulta din punctajul maxim care s-ar putea
obtine pentru factorul de evaluare tehnic) nu sunt aplicabile contractelor
de concesiune atribuite in baza Legii nr. 100/2016 si nici serviciilor ce fac
obiectul contractului. Tocmai din acest motiv actul normativ referit prin
punctul de vedere nici nu a fost mentionat in cuprinsul Strategiei de
contractare ori, al Hotararii Consiliului Local al Municipiului Satu Mare nr.
277/28.10.2021 si in niciun alt document aflat la dosarul cauzei
premergator publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

4. In ceea ce priveste punctajul acordat factorului tehnic, de maxim
40 de puncte, acesta are la baza formula mentionata in documentatia de
atribuire, respectiv PNP (n)= (Suma punctajelor acordate pentru PNP
pentru fiecare utilaj in parte/numar total utilaje) x 20.

5. Astfel, presupunand ca toate cele 58 de utilaje/autovehicule
ofertate mentionate in documentatie si reiterate si prin punctul de
vedere ar fi electrice, acestea primesc cate 2 puncte, formula de calcul a
punctajului fiind (2 puncte x 58/58) x 20 = 40 puncte.

6. Ori, critica formulata prin contestatie a pornit de la premisa ca
prin documentatie se impun minim 58 de utilaje/autovehicule, dintre
care unele pot fi si multifunctionale. Prin urmare, daca, de exemplu, cel
putin unul dintre aceste utilaje multifunctionale este folosit in 2 activitati,
desi numarul total de utilaje ramane acelasi (58, dintre care unul este
multifunctional), se depaseste numarul total de puncte acordat factorului
tehnic, punctajul fiind [2 puncte x 59 (pentru ca unul din utilaje este
punctat de doua ori)/58] x 20 - 40,68 puncte.

7. Astfel fiind, tinand cont de punctul de vedere al autoritatii
contractante, fie trebuie modificata formula de calcul a punctajului
acordat factorului tehnic potrivit celor indicate prin contestatie, fie
documentatia trebuie precizata in sensul eliminarii referirii la un total de
minim 58 de utilaje si mentinerii doar a numarului minim de
utilaje/vehicule alocat fiecarei activitati.

8. Remedierea se impune mai ales in conditiile in care punctul de
vedere al autoritatii contractante fata de contestatie nu se publica in
SEAP, nefiind astfel cunoscut tuturor operatorilor.

9. In ceea ce priveste criticile privind precolectarea deseurilor, ...SA
intelege, din punctul de vedere al autoritatii contractante, ca aceasta nu
apreciaza ca aceasta activitate ar intra in atributiile operatorului. Cu
toate acestea, din ratiunile expuse la pct. 8 de mai sus, remedierea se
impune.

10. Argumentul privind mentionarea acestei activitati la Cap.
,Descrierea activitatilor” din caietul de sarcini nu poate retinut, cata
vreme:

a) La acelasi capitol este mentionata si sortarea, asupra careia se
insista prin punctul de vedere, dar mai ales celelalte activitati care
indubitabil fac obiectul contractului;



b) Activitatea este mentionata si la art. 4.1 alin. (2) din Contract,
referit la pct. 40 (1) lit. e) din contestatie, si care priveste obiectul
Contractului, deci nu ansamblul serviciului de ,Colectarea si transportul
deseurilor”.

11. Criticile privind sortarea deseurilor: contestatia a pornit tocmai
de la premisa ca sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor sunt activitati
distincte de salubrizare prin raportare la cele avand ca obiect colectarea
si transportul deseurilor, maturatul stradal etc. si care fac obiectul
contractului.

12. Insa, cata vreme se discuta despre un contract de delegare a
gestiunii, prin definitie [potrivit textului legal indicat la pct. 15 din
contestatie si invocat si la pct. 40 (2) lit. f) din contestatie] aceasta
presupune punerea la dispozitia operatorului, de catre autoritatea
contractanta delegatar, a infrastructurii de salubrizare, in speta a statiei
de sortare.

13. Cum aceasta nici nu se intampla in cazul acestei proceduri si
cum, cu atat mai putin, documentatia nu impune o anumita investitie din
partea operatorilor pentru realizarea unei statii de sortare (cum s-ar
deduce din punctul de vedere al autoritatii contractante) cu o anumita
valoare, termen de realizare, parametri tehnici etc., prevederile
documentatiei nu pot fi interpretate decat in sensul obligatiei
operatorului de a transporta deseurile colectate la o statie de
sortare/compostare/la o instalatie de eliminare.

14. A interpreta in sensul expus prin punctul de vedere prevederile
analizate ale documentatiei ar conduce la posibilitatea de a subintelege
dreptul operatorului de a construi si opera in viitor chiar o instalatie de
tratare mecano-biologica ori, de ce nu, chiar un depozit ecologic,
prevederile analizate ale caietului de sarcini referindu-se Ila
,Sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor”, activitati supuse in mod
evident atribuirii in regim concurential, cu stabilirea corelativa a valorii
estimate si a criteriilor de calificare si atribuire.

15. Faptul ca trebuie prevazuti indicatori de performanta, nu
inseamna sub nicio forma a ,deschide o portita” pentru extinderea, in
mod nelegal, a obiectului contractului de delegare.

16. Mai mult, cata vreme precolectarea deseurilor si
.Sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor” sunt mentionate la exact
aceeasi prevedere din caietul de sarcini, nu exista niciun argument
pentru care in cazul precolectarii selective mentiunea din documentatie
sa fie inteleasa in sensul prezentarii ca veriga a acestei activitati in
intregul lant al colectarii deseurilor, iar in cazul sortarii/tratarii/eliminarii,
ca activitate ce face obiectul contractului de delegare.

17. Nu in ultimul rand, ...SA arata ca punctul de vedere al
autoritatii contractante nu cuprinde niciun contra-argument/opinie cu
privire la informatiile necesar a fi puse la dispozitia operatorilor, potrivit
celor indicate la pct. 40 (3) din contestatie si are in vedere, in special,
recunoasterea ori nerecunoasterea dreptului operatorului de colectare de
a obtine venituri din valorificarea deseurilor reciclabile - venituri avute in
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vedere, de exemplu, de operatorul BRANTNER care, in cadrul consultarii
de piata a propus un tarif de 0,01 lei/mc ori per gospodarie pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile ori pentru colectarea
deseurilor biodegradabile (tarif care este imposibil sa acopere costurile
de operare in situatia in care operatorul de colectare si transport nu ar
obtine venituri si din valorificarea reciclabilelor).

18. De asemenea, ...SA considera ca nu este vorba despre nicio
restrictionare a concurentei in cazul respectarii fluxului deseurilor intr-un
judet in care a fost implementat un Sistem de Management Integrat al
Deseurilor, singura obligatie a autoritatii contractante fiind aceea de a
prezenta instalatiile de tratare/eliminare la care trebuie transportate
deseurile si tarifele practicate la aceste instalatii. De altfel, exact in acest
mod s-a procedat in procedura anterioara, neexistand niciun argument
legal pentru care, in considerarea principiului transparentei, sa se
procedeze altfel in cadrul acestei proceduri.

19. Cu privire la criticile cuprinse la pct. 41-44 din contestatie
privind patrula ECO, ...SA a observat ca acestea se mentin integral,
argumentele expuse prin punctul de vedere neraspunzand celor invocate
prin contestatie cu referire la prevederile Legii nr. 155/2010 si neputand
constitui o justificare pentru suportarea de catre populatie a acestor
costuri, prin tarifele de salubrizare.

20. In ceea ce priveste indicele de generare a deseurilor, este
indubitabil faptul ca documentatia de atribuire, prin prevederile indicate
in cuprinsul contestatiei, cuprinde informatii contradictorii si, prin
urmare, se impune uniformizarea acestor informatii, pornind de la
ambele prevederi legale citate prin punctul de vedere si care prevad cu
aproximatie un indice de generare a deseurilor. Ce este important este
ca acest indice determina cantitati diferite de deseuri, care genereaza
necesar diferit de utilaje.

21. In ceea ce priveste criticile cu privire la procentajele diferitelor
tipuri de deseuri, ...SA a precizat ca isi mentine integral criticile,
formulate prin raportare la un act normativ (OUG nr. 92/2021) cu forta
juridica superioara HG nr. 942/2017 si ulterior acestuia din urma si care,
prin urmare, trebuie aplicat cu prioritate in conditiile in care nu a fost
realizata nicio determinare anterioara a compozitiei deseurilor, potrivit
celor indicate prin contestatie, necombatute prin punctul de vedere ori
prin probele administrate de autoritatea contractanta.

22. Se mentin integral criticile formulate la pct. 67-69 din
contestatie mai ales in conditiile in care in cadrul primei proceduri de
atribuire exact acest tip de prevederi au deschis posibilitatea ofertantilor
sda interpreteze intr-o maniera proprie prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la cantitatile de deseuri obiect al contractului. In acest
sens, ...SA a facut trimitere la o decizie a CNSC.

23. In ceea ce priveste numarul cosurilor de gunoi (pct. 73-75 din
contestatie), ...SA observa ca documentatia de atribuire in forma actuala
nu poate fi inteleasa in sensul mentinerii unui numar constant de 833 de
cosuri pe intreaga durata a Contractului si, din acest motiv, se impune a



fi remediata pentru a reflecta corect nevoia si cerinta autoritatii
contractante, astfel incat sa fie posibila prezentarea unor oferte
comparabile si conforme. Oricum ar fi, chiar presupunand ca raman 833
de cosuri, acestea conduc la peste 15.000 mc/an (spre deosebire de cea
de 12.000 mc mentionata in documentatie), fara a lua in considerare si
intretinerea.

24. Sub un alt aspect, ...SA a subliniat ca prin criticile formulate la
pct. 76-88 din contestatie nu s-a propus sub nicio forma ignorarea
prevederilor legale incidente in fundamentarea tarifelor (aceasta fiind, de
altfel, o chestiune care tine de admisibilitatea ofertei), ci solicita
permiterea ofertarii pe baza know-kow-ului operatorilor de salubrizare,
se presupune mai experimentati decat autoritatea publica ce a decis sa
delege serviciul.

25. Mai mult, ceea ce s-a aratat este ca suprafetele impuse prin
documentatie incalca tocmai prevederile legale, care in niciun caz nu pot
prevedea o latime a strazii de 0,5 m, asa cum este mentionat in
documentatie.

26. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca observatii similare au
fost formulate, potrivit celor rezultate din actele dosarului si de catre
celalalt operator care a raspuns consultarii de piata.

27. In privinta criticilor mentionate la pct. 89-91 din
contestatie, ...SA a observat ca acestea se mentin, cu atat mai mult, cat
in cadrul primei proceduri de atribuire ele au facut obiectul remedierilor
impuse prin decizia CNSC pronuntata in cadrul contestatiei cu privire la
documentatia de atribuire, neexistand niciun motiv rezonabil pentru care
in cadrul acestei de-a doua proceduri informatii similare sa nu fie puse la
dispozitia ofertantilor.

28. Criticile cuprinse la pct. 92-95 din contestatie fisi mentin
valabilitatea, chiar punctul de vedere al autoritatii contractante
acceptand faptul ca pentru fiecare utilaj in parte se va folosi gradul real
de compactare al utilajului, coroborat cu natura deseului transportat,
capacitatea de stocare, numarul de curse, numarul de schimburi, gradul
de compactare al sticlei neputand determina un grad mediu de
compactare de 4. De altfel, Ordinul ANRSC nr. 111/2007 nu prevede un
anumit grad de compactare.

29. Tocmai din acest motiv si luand in considerare chiar punctul de
vedere al autoritatii contractante, documentatia de atribuire trebuie sa
elimine referirea la un anumit grad de compactare si, prin urmare,
ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea de a determina ei insisi, potrivit
breviarului de calcul inclus in Ordinul ANRSC nr. 111/2007, necesarul de
utilaje.

30. In mod firesc, o nedemonstrare prin oferta a respectarii
breviarului de calcul este susceptibila sa determine neconformitatea
ofertei.

31. ...SA a precizat ca ceea ce s-a contestat la pct. 96-101 din
contestatie priveste:
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a) Necorelarea prevederilor documentatiei de atribuire, cu privire la
aceasta chestiune, punctul de vedere al autoritatii contractante nu
cuprinde niciun argument;

b) Introducerea unui ,criteriu de inacceptabilitate” prin caietul de
sarcini, observatia de mai sus isi mentine aplicabilitatea si in acest
context;

c) Caracterul nejustificat al cerintei, cele expuse in sustinerea
contestatiei cu privire la factorul de evaluare tehnic fiind valabile si cu
referire la acest punct al contestatiei.

32. Cu referire la chestiunile expuse la pct. 102-104 din
contestatie, ...SA apreciaza ca, in acord cu exact cele mentionate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, respectiv ca taxa speciala
va face obiectul unei hotarari de consiliu local, dupa semnarea
contractului de concesiune pe baza solicitarii concesionarului, in cazul in
care nu va reusi identificarea tuturor generatorilor de deseuri si
incheierea unui contract de prestari de servicii, aceasta mentiune trebuie
inclusa in cuprinsul documentatiei, modalitatea de finantare a serviciilor
prestate facand indiscutabil obiectul drepturilor si obligatiilor partilor ce
decurg din contractul de delegare a gestiunii.

33. In privinta criticilor formulate la pct. 105-111 din
contestatie, ...SA a observat ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere, nu cuprinde niciun contra-argument, astfel incat isi mentine
integral criticile anterior expuse.

34. In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea - pct. 112-114
din contestatie, fata de cele aratate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, ce determina mentinerea argumentelor expuse prin
contestatie, ...SA considera ca trebuie avut in vedere ca nu se ofera
niciun argument cu privire la cele referite la pct. 114 subpct. (2), (4), cu
precizarea ca nicio dispozitie legala nu interzice ca tertul sustinator sa
puna la dispozitia ofertantului anumite utilaje/echipamente (resurse)
chiar daca acestea nu au fost impuse in cadrul criteriilor de calificare,
(5), (6), (7).

35. Strict in ceea ce priveste comodatul, ...SA apreciaza cu
fermitate ca, dincolo de discutiile de ordin fiscal ce pot aparea (preturi de
transfer, etc.), fata de specificul serviciilor de salubrizare ce trebuie
prestate in regim de continuitate, documentatia de atribuire, fie trebuie
sa excluda posibilitatea ,detinerii” utilajelor in regim de comodat, fie
trebuie sa cuprinda cerinte suplimentare prin care autoritatea
contractanta sa isi asigure satisfacerea nevoii dincolo de prevederile art.
2156 din Codul civil, ce tin de esenta comodatului, mai precis ca urmare
a caracterului gratuit al acestuia.

36. Nu in ultimul rand, criticile privind matricea riscurilor si garantia
de buna executie formulate prin contestatie isi mentin valabilitatea, fata
de prevederile legale incidente.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 65373/29.12.2021, inregistrata la



Consiliu sub nr. 68154/30.12.2021, ca urmare a concluziilor scrise
transmise ...SA.

Referitor la pct. 1-3 din cadrul ,concluziilor scrise”, autoritatea
contractanta a precizat ca refuza criticile contestatoarei si isi mentine
cele prezentate in cadrul punctului de vedere nr. 61247/07.12.2021 si,
respectiv, nr. 62595/13.12.2021.

Referitor la pct. 4-8 din cadrul ,concluziilor scrise”, autoritatea
contractanta a precizat ca, in cadrul caietului de sarcini la Cap. 14:
Criterii de calificare, art. 77 pct. 3, se specifica urmatoarele:

~Algoritm de calcul:

PNP (n)= (Suma punctajelor acordate pentru PNP pentru fiecare
utilaj in parte/numar total utilaje) x 20

Numarul maxim de utilaje care se iau in calcul pentru punctare,
sunt numarul utilajelor prezentate in oferta tehnica”.

*numar total utilaje = numar total utilaje punctate”.

Astfel, rezulta ca suma punctajului acordat pentru PNP, se imparte
cu numarul total de utilaje punctate si nu cu numarul total de utilaje
prezentate de catre ofertant.

Totodata autoritatea contractanta a subliniat faptul ca ...SA a
contestat modul de punctare a utilajelor solicitate si nu algoritmul de
calcul al factorului de evaluare, prin urmare autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor cu privire la acest aspect.

Referitor la pct. 9-10, 11-18, 19, 20, 21, 22 si 23 din cadrul
,concluziilor scrise”, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
criticilor contestatoarei, precum si faptul ca isi mentine cele prezentate in
cadrul punctului de vedere nr. 61247/07.12.2021 si, respectiv,
nr.62595/13.12.2021.

Referitor la pct. 19 din cadrul ,concluziilor scrise”, autoritatea
contractanta a precizat ca nu poate accepta ca un operator economic sa
stabileasca oportunitatea unui serviciu, aceasta intrand in sarcina
autoritatii contractante, care conform legislatiei in vigoare stabileste
cerintele documentatiei de atribuire, care va sta |la baza procedurii de
atribuire.

Referitor la pct. 24, 25 si 26 din cadrul ,concluziilor scrise”,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticilor contestatoarei,
precum si faptul ca isi mentine cele prezentate in cadrul punctului de
vedere nr. 61247/07.12.2021 si, respectiv, nr. 62595/13.12.2021,
deoarece nu exista o prevedere legala prin care sa se stabileasca, pentru
serviciile de intretinerea curateniei, care este latimea fasiei stradale pe
care se executa acest serviciu. Autoritatea contractanta, conform
prevederilor legale in domeniul concesionarii, stabileste cerintele
documentatiei de atribuire care va sta la baza procedurii de atribuire.

Referitor la pct. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 din cadrul ,concluziilor
scrise”, autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticilor
contestatoarei, precum si faptul ca isi mentine cele prezentate in cadrul
punctului de vedere cu nr. 61247/07.12.2021 si cu nr.
62595/13.12.2021.
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Referitor la pct. 33 din cadrul documentului mai sus mentionat,
autoritatea contractanta respinge criticile contestatoarei si isi mentine
cele prezentate in cadrul punctului de vedere cu nr. 61247/07.12.2021 si
cu nr. 62595/13.12.2021.

Contrar celor mentionate de catre contestatoare la pct. 33,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca a justificat si argumentat
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire. Totodata a anexat
solicitarea contestatoarei cu nr. 1176/23.12.2021 catre autoritatea
contractanta Primaria Satu Mare, prin care chiar contestatoarea a
solicitat modificarea si ajustarea tarifelor in semestrul IV al anului
curent, cu aplicarea incepand cu data de 01.01.2022.

Referitor la pct. 34, 35 si 36 din cadrul ,concluziilor scrise”,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticilor contestatoarei,
precizand ca isi mentine cele prezentate in cadrul punctului de vedere cu
nr. 61A247/O7.12.2021 si cu nr. 62595/13.12.2021.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 337/3174/C5/04.01.2022, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea termenului de solutionare a contestatiei,
in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

...SA a transmis corespondenta intitulata ,concluzii scrise
suplimentare”, inregistrata la Consiliu sub nr. 347/04.01.2022, prin care
a punctat urmatoarele:

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic, ...SA a reiterat
faptul ca prin contestatie s-a supus analizei punctajul acordat factorului
tehnic, potrivit celor expuse la pct. 34 din contestatie, prin concluziile
scrise fiind doar exemplificat un mod de calcul.

Dincolo de aceasta, este de observat ca, chiar prin concluziile scrise
formulate de autoritatea contractanta, aceasta recunoaste valabilitatea
rationamentului ...SA, nota marcata cu ,*numar total utilaje = numar
total utilaje punctate”, inclusa la pag. 2 primul rand din concluziile scrise
neexistand in cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de date/ caiet de
sarcini/fisa privind Factorii de evaluare). Tocmai din acest motiv,
mentiunea referita din concluziile scrise este posterioara incheierii
citatului din caietul de sarcini.

Ori, exista o diferenta intre notiunea de ,numar de utilaje
prezentate in oferta tehnica” la care se refera documentatia si ,numar
total de utilaje punctate” (si care, in cazul multifunctionalelor poate fi,
potrivit documentatiei, mai mare decat numarul de utilaje prezentate in
propunerea tehnica), in mod indiscutabil fiind vorba despre o modificare
a algoritmului de calcul cu privire la factorul de evaluare tehnic.

In ceea ce priveste criticile formulate la pct. 105-111 din
contestatie, ...SA a precizat ca acestea se refera la ajustarea tarifelor, in
intelesul art. 13-14 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Cererea depusa in sustinerea argumentelor de catre autoritatea
contractanta, dincolo de faptul ca nu poate reprezenta un contra-



argument in combaterea celor sustinute de ...SA, se refera la o cerere de
modificare a tarifelor de salubrizare, institutie reglementata distinct fata
de ajustare, prin art. 15-16 din Ordinul ANRSC nr. 109/2017.

Mai mult, chiar daca ar fi o cerere de ajustare, ...SA considera ca
nu exista niciun argument pentru care, daca in cadrul unui anumit
contract/proceduri operatorul nu a contestat o anumita prevedere din
cuprinsul documentatiei/contractului, o atare contestatie formulata cu
privire la o dispozitie similara cuprinsa intr-o alta documentatie de
atribuire, proprie unui alt contract, sa nu poata fi formulata.

Corespondenta nr. 62595/13.12.2021 a fost insotita de dovada
transmiterii acesteia, prin mijloace electronice (e-mail), catre ...SA.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare in ..., prin contract de concesiune”, pe
o perioada de 10 ani, cod CPV 90500000-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. PC1001797/ 20.11.2021, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 11.01.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 368.127.329,60 RON. Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare in ... se face pentru o perioada de 10
ani.

Prin anunturile de tip erata, nr. EN1033570 si EN1033571,
autoritatea contractanta a stabilit termenul limita de depunere a
ofertelor pentru data de 26.01.2022.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
...SA a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, prin care a
solicitat urmatoarele:

»1. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, conform prevederilor legale incidente si a Deciziei ce
urmeaza a fi pronuntate in solutionarea prezentei contestatii, cu
obligatia de a stabili in mod corelativ, conform art. 85 din Legea nr.
100/2016, termenul de depunere a ofertelor, tindnd seama de
amploarea modificarilor care se impun a fi aduse documentatiei de
atribuire;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ...SA a fost respinsa, ca nefondatd, de catre Consiliu, prin
Incheierea nr. 3225/C5/3174 din 10.12.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207680013/1 din 06.12.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Satu Mare, in suma de 220.000,00 RON.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca sunt formulate critici care
vizeaza urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire:

1. Cerinta de calificare privind detinerea Licentei ANRSC - minim
clasa 2 sau echivalent/superior, impusa prin punctul III.1.1.b)
subpunctul 2 din Fisa de date;

2. Cerinta de calificare privind detinerea unei autorizatii de mediu,
impusa prin punctul III.1.1.b) subpunctul 3 din Fisa de date;

3. Factorul de evaluare tehnic, prevazut la pct. I1I.2.5 din Fisa de
date (si corelativ la art. 77 din caietul de sarcini);

4. Factorul de evaluare financiar, prevazut la punctul I1.2.5 din Fisa
de date si, corelativ, la art. 77 din caietul de sarcini;

5. Art. 9 subpunctul 1 din caietul de sarcini;

6. Art. 9 subpunctul 5, coroborat cu art. 55 si art. 59 alin. (2) lit. e)
din caietul de sarcini;

7. Art. 11, coroborat cu art. 22 alin. (1) si (2) teza a II-a, respectiv
cu art. 23 din caietul de sarcini;

8. Art. 14 alin. (1) si (4), coroborat cu art. 59 lit. a) din caietul de
sarcini

9. Art. 14 alin. (5) din Caietul de sarcini;

10.Art. 14 alin. (7), coroborat cu art. 44 alin. (13) din caietul de
sarcini;

11.Art. 15 alin. (2) lit. a)-c) si alin. (3) lit. a)-c) din caietul de
sarcini;

12.Art. 16 alin. (13) din caietul de sarcini;

13.Art. 18 alin. (2), coroborat cu art. 21 alin. (2) din caietul de
sarcini;

14.Art. 20 alin. (4), coroborat cu art. 15 din caietul de sarcini;

15.Art. 39 alin. (5), coroborat cu art. 45 alin. (18) si art. 71 alin.
(1) din caietul de sarcini;

16.Art. 40 alin, (11), art. 41 alin. (13), art. 42 alin. (8), art. 43 alin.
(6), art. 44 alin. (4), art. 45 alin. (9), art. 48 alin. (7) din caietul
de sarcini;

17.Art. 47 alin. (6) din caietul de sarcini;

18.Art. 50 alin. (6) si (7) din caietul de sarcini;

19.Art. 54 alin. (16) din caietul de sarcini;

20.Art. 59 alin. (2) lit. a) din caietul de sarcini;

21.Art. 59 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 41 alin. (9) din caietul
de sarcini;

22.Art. 62 alin. (3) din caietul de sarcini;

23.Art. 67 alin. (3) din caietul de sarcini, coroborat cu art. 14.2 alin.
(3) din proiectul de contract si cu prevederile II.3 din fisa de
date;



24.Art. 72 din caietul de sarcini si pct. IV.4.2 din fisa de date;

25.Art. 74 si art. 75 din caietul de sarcini - matricea riscurilor

26.Prevederile art. 18 (cu privire la garantia de buna executie) si
art. 5.1 (cu privire la documentele contractului) din proiectului
de contract

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 61128/06.12.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 63356/07.12.2021, a dispus masuri de
remediere cu privire la documentatia de atribuire, care vizeaza criticile
privind (Nota Consiliului: se are in vedere numerotarea anterioara a
CNSQO):

1. Cerinta de calificare privind detinerea Licentei ANRSC - minim
clasa 2 sau echivalent/superior, impusa prin punctul III.1.1.b)
subpunctul 2 din Fisa de date;

2. Cerinta de calificare privind detinerea unei autorizatii de mediu,
impusa prin pct. III.1.1.b subpunctul 3 din Fisa de date;

4. Factorul de evaluare financiar, prevazut la punctul II.2.5 din Fisa
de date si, corelativ, la art. 77 din caietul de sarcinii;

7. Art. 11, coroborat cu art. 22 alin. (1) si (2) teza a II-a, respectiv
cu art. 23 din caietul de sarcini;

10.Art. 14 alin. (7), coroborat cu art. 44 alin. (13) din caietul de
sarcini;

11.Art. 15 alin. (2) lit. a)-c) si alin. (3) lit. a)-c) din caietul de
sarcini;

12.Art. 16 alin. (13) din caietul de sarcini;

14.Art. 20 alin (4), coroborat cu art. 15 din caietul de sarcini;

Masurile de remediere au fost publicate in SEAP la data de
06.12.2021, iar contestatoarea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
64464/10.12.2021, a transmis ca ,,nu mai subzista” criticile cu privire la
cerintele anterior mentionate, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
renuntare la acestea (Nota Consiliului: criticile de la punctele 1, 2, 4, 7,
10, 11, 12, 14 din numerotarea CNSC de la pag. 49-50)

Prin urmare, Consiliul va analiza doar criticile care au fost
mentinute de contestatoare, dupa cum urmeaza (numerotarea criticilor
fiind cea data de CNSC, mentionata la pag. 49-50):

Critica nr. 3: Autoarea contestatiei solicita eliminarea punctajului
acordat pentru folosirea unor utilaje electrice pentru activitatile
contractului, precum si modificarea algoritmului de punctare aferente
factorului de evaluare tehnic, prevazut la pct. I1.2.5 din Fisa de date (si,
corelativ, prevazute la art. 77 din caietul de sarcini).

In primul rand, cu privire la acest factor de evaluare,
contestatoarea critica faptul ca punctajul acordat este acelasi, indiferent
de vechimea utilajului, ceea ce incalca prevederile art. 44 alin. (1) lit. a)
si b), alin. (3) lit. a) si alin. (4) din HG nr. 867/2016, intrucat un utilaj
electric vechi este punctat cu punctajul maxim, iar un utilaj cu norma de
poluare Euro 5 nu primeste puncte. Contestatoarea sustine ca avantajul
adus de factorul de evaluare trebuie sa se raporteze la situatia de fapt,
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concretd. In ... existd doud statii de alimentare electricd, iar timpul de
incarcare este de 12 ore, ceea ce implica un necesar mai mare de utilaje
necesare prestarii serviciului. Mai mult, utilajele electrice sunt poluante
prin faptul ca acestea depind de reteaua electrica, cu surse de poluare
specifice acesteia, iar acumulatorii utilizati constituie, la randul lor, o
sursa de poluare. De asemenea, contestatoarea aduce argumente cu
privire la durata de viata a acumulatorilor, autonomia si fiabilitatea
redusa a utilajelor electrice, lipsa personalului de intretinere,
sensibilitatea acestora la variatia sarcinilor de incarcare si costurile mai
mari generate, toate acestea ducand la o crestere nejustificata a tarifelor
platite de populatie.

Pentru a analiza argumentele contestatoarei, Consiliul constata ca
sunt aplicabile prevederile art. 44 din HG 867/2016 (acestea fiind
invocate si de contestatoare), care stipuleaza:

,(1) In sensul art. 86 alin. (2) din Lege, atunci cdnd stabileste
criteriile pentru atribuirea contractului de concesiune, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii care:

a) nu au o legatura directa cu obiectul contractului de concesiune
de lucrari sau de concesiune de servicii care urmeaza sa fie
atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractantd il poate obtine, in numele sau sau al
utilizatorilor finali, prin utilizarea criteriului respectiv.

(2) Ordinea importantei, precum si cerintele stabilite pentru a
permite verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de concesiune.

(3) Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) Importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce
poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini sau documentul descriptiv.

(4) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca Ila distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune.”

In fisa de date a achizitiei, la punctul I1.2.5, sunt mentionati factorii
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, printre care este
mentionat urmatorul factor de evaluare:

Denumire Descriere Pondere
factor

evaluare

Punctaj Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele, | 40%
Norma de | care pentru utilajele solicitate in cadrul caietului de sarcini

poluare - | prezintd o norma de poluare mai mare, fatd de minim de



act:1115250%2096838228

emisiile  de | Euro 5 acceptata in cadrul caietului de sarcini. Norma de
noxe poluare minima prevazutda in cadrul caietului de sarcini
este EURO 5, iar cea maxima punctata, propusa de
autoritatea contractanta, este de electric, conform celor
prezentate in cadrul documentului factor de evaluare.

In caietul de sarcini si in documentul intitulat ,Factorii de evaluare”,
care face parte din documentatia de atribuire, este precizat:
»2) Punctaj «Norma de poluare — emisiile de noxe»:

Descriere: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele,
care pentru utilajele solicitate in cadrul caietului de sarcini prezinta o
norma de poluare mai mare, fata de minim de Euro 5 acceptata in
cadrul caietului de sarcini. Norma de poluare minima prevazuta in cadrul
caietului de sarcini este EURO 5, iar cea maxima punctata, propusa de
autoritatea contractanta este de electric.

Algoritmul de calcul: Autoritatea contractanta acordd punctaj pentru
ofertele care prezinta pentru utilajele ofertate o norma de poluare mai
mare de EURO 5, dupad cum urmeaza:

J Electric - pentru care se acorda 2 puncte.

J Hybrid/Plugin Hybrid cu NP Euro 6, pentru care se acorda 1,6
puncte.

. Norma de poluare Euro 6 (nou sau cu o vechime de maxim 1 an)
pentru care se acorda 1,3 puncte.

J Norma de poluare Euro 6 (mai vechi de 1 an), se acorda 1 punct.

J Hybrid cu NP Euro 5, pentru care se acorda 0,5 punct.

J Norma de poluare Euro 5, pentru care se acorda 0 punct.

Anul de referintd de la care se calculeaza vechimea pentru Utilajele
punctate este 2021!

Utilajele care au norma de poluare Euro 5 sunt conforme, dar nu se
puncteaza.

In cazul in care ofertantul in cadrul ofertei va prezenta utilaje sub norma
de poluare Euro 5, oferta va fi consideratda INACCEPTABILA.

Numarul minim de utilaje/autovehicule necesar indeplinirii contractului
este:

Nr. |Denumirea activitatii Numar utilaje
Crt.
1 |Colectarea si transportul deseurilor 21
2 |Maturat, spalat, stropit si intretinerea curateniei cailor 11
3 |Curatarea, transportul zapezii de pe caile publice si 23
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau
de inghet in ...
4 |Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si 1
predarea acestora instalatiilor de neutralizare
5 |Autovehiculele utilizate pentru infiintarea unei patrule 2
TOTAL 58

Algoritmul de calcul:

Pxe (n)= (Suma punctajelor acordate pentru Pne petru fiecare utilaj in
parte/numar total utilaje) x 20,

unde:
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Pne (n) — Punctaj Norma de poluare — emisiile de noxe
- Total minim: 58 utilaje necesare pentru implicarea directa in prestarea
serviciilor, vor fi admise utilaje multifunctionale, cu conditia descrierii
acestora in oferta tehnica, pentru fiecare operatiune in parte.

- Numarul maxim de utilaje care se iau in calcul pentru punctare,
sunt numarul utilajelor prezentate in oferta tehnica.

- In cazul in care ofertantul va prezenta utilaje multifunctionale
atat pentru prestarea serviciilor de colectarea si transportul
deseurilor, salubrizare stradala cat si pentru deszapezire, in
acest sens ofertantul va enumera activitatile la care utilajul/
utilajele/autovehiculul/autovehiculele vor fi folosit/folosite,
astfel utilajul va fi punctat la fiecare activitate declarata.

Nota: Prin «utilaje» se inteleg utilajele folosite in activitatea de
salubrizare a municipiului Satu Mare, conform prevederilor Caietului de
sarcini, Art. 59, alin. 2, literele a), b), c), d) si e).”

Cu privire la argumentele prezentate de contestatoare, Consiliul
constata urmatoarele:

Asa cum stipuleaza art. 44 alin. (1) lit. b) din HG 867/2016, factorii
de evaluare trebuie sa reflecte un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine, in numele sau sau al
utilizatorilor finali. Consiliul constata ca legislatia permite utilizarea
unui factor de evaluare privind norma de poluare a utilajele propuse in
oferte, inclusiv prin acordarea de puncte pentru propunerea unor utilaje
electrice, prin faptul ca acestea aduc un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il obtine in numele utilizatorilor finali.

Autoritatea contractanta a impus, prin caietul de sarcini, doar ca
autovehiculele destinate patrulei ECO si utilajele pentru maturatul
mecanic al trotuarelor sa fie electrice. Pentru celelalte utilaje, autoritatea
contractanta a ales sa acorde un punctaj superior ofertelor care includ
utilaje electrice, dar aceasta nu constituie o obligatie pentru operatorii
economici. Prin urmare, din acest punct de vedere, nu se poate vorbi de
o cerinta care limiteaza nejustificat participarea la procedura de
atribuire, ci de un factor de evaluare care stimuleaza operatorii
economici in a identifica si folosi utilaje mai putin poluante. In plus,
contestatoarea nu a justificat in ce fel utilizarea factorului de evaluare
este discriminatorie, Consiliul constatand ca oricare dintre ofertanti are
posibilitatea de a propune utilizarea de autovehicule electrice, hibrid sau
de alt tip pentru executarea activitatilor contractului, conform conceptiei
proprii cu privire la modul de realizare a serviciilor ofertate.

Autoritatea contractata urmeaza sa evalueze in viitor ofertele
depuse in cadrul procedurii si care propun astfel de utilaje, nefiind
relevante in raport cu factorul de evaluare aspectele cu privire la statiile
de incarcare utilizate, durata de incarcare a acumulatorilor, fabricantul si
garantia oferita pentru acestia, in cazul in care ofertele depuse vor
propune utilaje electrice

Prin concluziile scrise, depuse de contestatoare ulterior studierii
dosarului cauzei, inregistrate la CNSC sub nr. 67679/28.12.2021,




aceasta a prezentat documentul numit ,Raport privind lectiile invatate”,
intocmit de grupul de lucru ,BIG BUYERS INITIATIVE”, acesta fiind o
initiativa a Uniunii Europene pentru promovarea colaborarii intre marii
cumparatori publici in implementarea achizitiilor publice strategice.
Contestatoarea sustine ca acest raport subliniaza dezavantajele utilajelor
de tip electric, precum si faptul ca aceste solutii urmeaza a fi
implementate in orasele europene pana in anul 2030. Consiliul constata
ca, in documentul prezentat de contestatoare sunt precizate avantaje
(reducere semnificativa a zgomotului si a emisiilor poluante, acces in
zone cu emisii reduse, stabilite de autoritati publice etc.), dar si
provocari in achizitionarea vehiculelor electrice grele, utilizate pentru
activitati de tipul celor care fac obiectul prezentei proceduri, mentionand
ca majoritatea entitatilor din cadrul grupului au ca obiectiv o flota urbana
fara emisii si fara a emite o recomandare de a nu fi achizitionate astfel
de utilaje pentru nevoile comunitatilor analizate.

De asemenea, Consiliul constata ca, data fiind durata contractului
care face obiectul prezentei proceduri, este cu atat mai mult justificata
acordarea de punctaj suplimentar operatorilor economici care propun
solutii bazate pe utilaje electrice.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se sustin argumentele
contestatoarei cu privire la eliminarea factorului de evaluare privind
norma de poluare a vehiculelor utilizate pentru realizarea activitatilor
contractului.

In privinta ponderii acordate factorului de evaluare tehnic, Consiliul
constata ca nu au fost formulate critici concrete de catre contestatoare,
aceasta mentionand exclusiv ca factorul de evaluare nu reflecta un
avantaj real sau evident si duce la distorsionarea rezultatului procedurii
si criticand, in mod concret, doar punctajul acordat prin algoritmul de
punctare.

In ceea ce priveste algoritmul de punctare stabilit de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acesta permite punctarea unei solutii
bazate pe utilaje electrice, Hybrid/Plugin Hybrid cu norma de poluare
Euro 6, norma de poluare Euro 6 (diferentiat in functie de vechimea
vehiculului), Hybrid cu norma de poluare Euro 5. De asemenea, Consiliul
constata ca se acorda un punctaj cu 25% mai mare pentru factorul de
evaluare, in cazul propunerii unei solutii bazate pe utilaje electrice, fata
de cele Hybrid/Plugin Hybrid cu norma de poluare Euro 6, ceea ce nu
constituie o diferenta nejustificata de punctaj, in conditiile in care
factorul de evaluare tehnic are o pondere de 40% din punctajul total.

Cu toate acestea, in privinta algoritmului de punctare aferent
factorului de evaluare, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice modul de aplicare al acestuia, in situatiile in care
ofertantii vor propune utilaje electrice, multifunctionale, pentru mai
multe activitati distincte ale contractului. Autoritatea contractanta, prin
concluziile scrise nr. 62373/29.12.2021, document inregistrat la CNSC
sub nr. 68154/30.12.2021, precizeaza ca, in caietul de sarcini, la art. 77,
pct. 3, se precizeaza ca ,numarul total de utilaje = numar total de utilaje
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punctate”, nota care ar clarifica modul de acordare al punctajului, dar pe
care Consiliul nu a regasit-o in caietul de sarcini aferent procedurii.

Consiliul constata ca nu este posibila clarificarea documentatiei de
atribuire pe calea concluziilor depuse de autoritatea contractanta in
vederea solutionarii prezentei cauze.

Prin urmare, pentru considerente mai sus mentionate, Consiliul va
admite, in parte, critica autoarei contestatiei si va dispune modificarea
continutului documentatiei de atribuire, prin mentionarea clara a faptului
ca, pentru punctare, numarul maxim de utilaje care va fi avut in vedere
se calculeaza prin insumarea numarului de utilaje propus de ofertant
pentru fiecare activitate in parte, inclusiv in cazul in care se folosesc
utilaje multifunctionale.

Critica nr. 5: Autoarea contestatiei critica aspecte cu privire la
activitatile de precolectare a deseurilor si de sortare/tratare/eliminare a
acestor, asa cum sunt acestea mentionate la art. 9 subpunctul 1 din
caietul de sarcini.

In primul rénd, autoarea contestatiei solicita ca autoritatea
contractanta sa clarifice faptul ca activitatea de ,precolectare”
(selectiva) a deseurilor nu este o obligatie a operatorului economic si
aceasta ar trebui sa nu fie inclusa in obiectul contractului, dat fiind ca
este o obligatie a detinatorilor de deseuri, nu a operatorului de
salubritate. Contestatoarea precizeaza ca, in articolul criticat din caietul
de sarcini si in art. 4 din proiectul de contract, este prevazut ca aceasta
activitate face obiectul contractului.

Consiliul contata ca, in caietul de sarcini, este prevazut:

JArt. 9. Descrierea activitatilor
1. Colectarea si transportul deseurilor
Aceasta presupune operatiunile:

- precolectarea deseurilor in 5 fractii;

- colectarea si transportul deseurilor;

- sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (unde este cazul);”

De asemenea, in proiectul de contract, este prevazut:

J~Art. 4. Obiectul contractului
(...)
4.1. (...) (2) Activitatile ce urmeaza a fi prestate in baza
contractului (...) sunt:
a) colectarea si transportul deseurilor
Aceasta presupune operatiunile:
- precolectarea deseurilor in 5 fractii
- colectarea si transportul deseurilor
- sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (unde este cazul)”.

Cu privire la acestea, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere cu privire la contestatie nr. 62595/13.12.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 64983/14.12.2021, precizeaza ca ,precolectarea deseurilor
in cinci fractii, conform caietului de sarcini, nu cade in sarcina
operatorului economic, conform prevederilor art. 18 din caietul de
sarcini, care precizeaza ca <«persoanele fizice, persoanele juridice si



institutiile publice au obligatia precolectarii selective a deseurilor
municipale»”. Contestatoarea, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC
cu nr. 67679/ 28.12.2021, considera ca este necesar ca aceasta
interpretare a autoritatii contractante sa fie facuta cunoscuta tuturor
operatorilor economici interesati de procedura, prin publicare in SEAP.

Consiliul constata ca este justificata critica autoarei contestatiei,
cerinta acesteia fiind de a fi eliminata neclaritatea din documentatia de
atribuire cu privire la activitatea de precolectare a deseurilor municipale.
Aceasta critica este indreptatita, data fiind ambiguitatea prevederilor din
caietul de sarcini si din proiectul de contract, in acestea fiind incluse, la
activitatile ce urmeaza sa faca obiectul contractului, atat activitati cu
privire la care autoritatea contractanta sustine ca sunt in sarcina
operatorului economic (cum ar fi colectarea si transportul deseurilor), cat
si activitati cu privire la care aceasta sustine ca nu sunt in sarcina
operatorului economic (precolectarea deseurilor pe 5 fractii).

In plus, Consiliul constata ca nu este posibila clarificarea
documentatiei de atribuire pe calea concluziilor depuse de autoritatea
contractanta in vederea solutionarii prezentei cauze.

Prin urmare, Consiliul va admite critica autoarei contestatiei in
partea care priveste obligarea autoritatii contractante de a modifica
continutul caietului de sarcini si al proiectului de contract, in sensul
eliminarii sintagmei ,precolectare a deseurilor in 5 fractii” din
prevederile art. 9.1. din caietul de sarcini, respectiv din art. 4.1. alin.
(2).a. din proiectul de contract.

In al doilea rand, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta
sa elimine cerinta potrivit careia activitatiie de sortare/tratare/
eliminare a deseurilor sunt in sarcina operatorului economic caruia i se
va atribui contractul [prevazute la art. 9.1. din caietul de sarcini,
respectiv art. 4.1.(2).a. din proiectul de contract], argumentand prin
faptul ca, desi, in cuprinsul punctului criticat din caietul de sarcini, sunt
mentionate aceste activitati ca facand obiectul contractului, in Legea nr.
101/2006 si in alte sectiuni ale caietului de sarcini se precizeaza ca
acestea sunt distincte de activitatea de colectare si transport al
deseurilor. De asemenea, argumenteaza contestatoarea, in Anexa la
formularul de oferta, nu este mentionata cerinta de a oferta un tarif
distinct pentru sortare/tratare/ eliminare deseuri [sustinand ca exista
obligatia legala de a prevedea tarif distinct pentru acestea in cazul in
care fac obiectul contractului, conform prevederilor art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006, care stipuleaza: ,Operatorul care presteaza mai
multe tipuri de activitati sau mai multe servicii va tine evidente distincte
pe fiecare activitate sau tip de serviciu, avdnd contabilitate separata
pentru fiecare tip de activitate, serviciu si localitate de operare”], ceea ce
confirma, in opinia sa, ca aceste servicii nu fac obiectul delegarii de
gestiune. In acest sens, contestatoarea argumenteaza ca la nivelul
judetului Satu Mare exista deja infrastructura necesara pentru
sortare/compostare/eliminare a deseurilor municipale, dar aceasta
infrastructura este deja in administrarea unui alt operator economic, iar
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tariful de sortare/tratare/eliminare care va fi platit pentru utilizarea
acestor facilitati este inclus in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate
pentru activitatile care fac obiectul prezentului contract. Contestatoarea
sustine ca, in schimb, la nivelul judetului Satu Mare, nu exista instalatii
functionale pentru tratarea mecano-biologica a deseurilor municipale.

Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire nu
cuprinde nicio mentiune cu privire la modul de realizare efectiva de catre
operatorul desemnat castigator a activitatilor de
sortare/tratare/eliminare si nici de realizare a infrastructurii de
salubrizare necesara (suplimentar fata de cea existenta), ceea ce nici nu
ar fi posibil in cadrul unui contract de delegare a gestiunii, care
presupune, potrivit definitiei delegarii de gestiune, punerea la dispozitia
delegatului a infrastructurii de salubrizare.

Cu privire la aspectele criticate, privind activitatile de
sortare/tratare eliminare a deseurilor, Consiliul constata ca sunt
aplicabile prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, care
stipuleaza:

»Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora;

Cc) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si
a deseurilor similare;

j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.”

Totodata, sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. (5) lit. g) din OUG
nr. 92/2021, care obliga autoritatea contractanta ,sa stabileasca si sa
includa in caietele de sarcini, in contractele de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului de salubrizare
indicatori de performanta pentru fiecare activitate din cadrul serviciului



de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr. 5,
astfel incat sa atinga obiectivele de reciclare prevazute la lit. b)-e) si
penalitati pentru nerealizarea lor”. Intre activitatile pentru care trebuie
stabiliti indicatorii minimi de performanta, stipulati in anexa nr. 5 din
acelasi act normativ, sunt incluse si colectarea separata a deseurilor,
operarea statiilor de sortare, operarea instalatiei de tratare
mecano-biologica.

Consiliul constata ca sunt aplicabile si urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 51/2006:

Art. 29. - ,(2) Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice,
respectiv operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati
publice aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o
parte dintre activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor
analize tehnico-economice si de eficienta a costurilor de operare,
concretizate intr-un studiu de oportunitate. /.../

(6) Operatorii care Isi desfasoara activitatea in modalitatea gestiunii
delegate furnizeazd/presteaza serviciile de utilitati publice prin
exploatarea si administrarea infrastructurii tehnico-edilitare aferente
acestora, in baza contractului de delegare a gestiunii serviciului, precum
si in baza licentei eliberate de autoritatea de reglementare competenta,
in conditiile legii speciale. /.../

Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu
clauze referitoare la: /.../

h) sarcinile si responsabilitatile partilor cu privire Ia
investitii/programele de investitii, precum reabilitari,
modernizari, obiective noi, extinderi, inclusiv modul de finantare
a acestora,

i) indicatorii de performanta privind calitatea si cantitatea
serviciului si modul de monitorizare si evaluare a indeplinirii
acestora; /.../”

De asemenea, suplimentar fata de prevederile art. 9 din caietul de
sarcini, reproduse mai sus, Consiliul constata ca exista si alte dispozitii
ale caietului de sarcini aplicabile activitatii de sortare/tratare/eliminare a
deseurilor, astfel:

JArt. 12.

Descrierea activitatilor

Aceasta activitate presupune urmatorul ciclu de operatii:

(...)

b) colectarea, transportul separat al deseurilor reciclabile, fractii
separate:

e hdrtie-carton;

e ambalaje de sticla;

o« ambalaje plastice si metal;

« biodeseuri colectate ca fractie separata

c) transportul deseurilor menajere nevalorificabile |la un
depozit de deseuri autorizat.
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Art. 13 (...) Cel mai apropiat depozit ecologic, statie de
sortare, statie de compostare/TMB, de ..., este depozitul regional
pentru deseuri nepericuloase Doba, judetul Satu Mare.”

Art. 17 alin. (1) din caietul de sarcini prevede ca: , Ofertantii vor
prezenta obligatoriu modalitatea de realizare a indicatorilor
prevazuti in anexa nr. 5 din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor”.

Art. 19 alin. (10) din caietul de sarcini prevede ca: , Deseurile
colectate vor fi transportate la instalatiile de sortare/depozitele
de deseuri autorizate”.

Art. 32 alin. (10) prevede ca: ,Operatorul va asigura personalul,
mijloacele de colectare si transport a deseurilor vegetale pana la
Baza de lucru operationala a acestuia, amenajata si pentru acest
scop, pentru depozitare temporara, compostare/valorificare sau
eliminare prin depozitare la un depozit autorizat de deseuri”.

Art. 66 din caietul de sarcini prevede ca:

,Tarifele aplicate pentru activitatile serviciului de salubrizare

1) Toate tarifele ofertate, vor fi fundamentate respectand
prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
a costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate si
sanatate in munca, a costurilor care deriva din contractul de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, a cheltuielilor
financiare, precum si o cota de profit.

3) Toate tarifele ofertate vor contine si costurile cu
depozitarea/tratarea/sortarea (unde este cazul) a
deseurilor, rezultate din activitatile solicitate in cadrul Caietul de
Sarcini.”

Consiliul constata ca sunt aplicabile si urmatoarele prevederi ale

Ordinului ANRSC nr. 111/2007:

JArt. 1. - Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile de
desfasurare a activitatilor specifice serviciului de salubrizare,
stabilind nivelurile de calitate si conditiile tehnice necesare functionarii
acestui serviciu in conditii de eficienta si siguranta.

Art. 2. - Prezentul caiet de sarcini a fost elaborat spre a
servi drept documentatie tehnica si de referinta in vederea
stabilirii conditiilor specifice de desfasurare a serviciului de
salubrizare indiferent de modul de gestiune adoptat./.../

Art. 19. - Traseele de transport al deseurilor municipale sunt cele
prezentate in anexa nr. ... (se trece numarul anexei la caietul de sarcini
care va cuprinde harta zonei de deservire, cu indicarea traseului de
transport al deseurilor municipale la statia de sortare, transfer sau
depozit, dupa caz)./.../



Art. 26. - Operatorul are permisiunea de a desfasura activitatea de
sortare a deseurilor municipale, in conditiile legii, in aria administrativ-
teritoriala ................ (se va completa aria administrativ-teritoriala in
care urmeaza sa se presteze serviciul).

Art. 27. - Operatorul care desfdsoara activitatea de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor
toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim
special, va desfasura si activitatea de sortare a deseurilor municipale si
va fi sprijinit de consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti
sau asociatia de dezvoltare comunitara ................c..c....... (se introduce
denumirea consiliului care Intocmeste caietul de sarcini) pentru a
introduce precolectarea selectiva a deseurilor, prin dezvoltarea
metodelor si sistemelor pentru sortarea la sursa si/sau inainte de
depozitare. /.../

Art. 29. - Statiile de sortare amplasate in aria administrativ-
teritoriala din zona de operare sunt cele din anexa nr. 2 (se va
completa tabelul nr. 6 din anexa la prezentul caiet de sarcini-cadru).”/.../

Art. 35. - Operatorul are permisiunea de a desfasura activitatea de
prelucrare, neutralizare si valorificare materiald si energetica a
deseurilor, in conditiile legii, in aria administrativ-teritoriala (se va
completa aria administrativ-teritoriala in care urmeaza sa se presteze
activitatea).

Art. 36. - Deseurile municipale generate in aria administrativ-
teritorialda a municipiului/orasului/localitatii/asociatiei de dezvoltare
comunitard ..............cceeuun.. se vor transporta la incineratoarele

precizate in anexa nr. ...... (se va completa numarul anexei cu locatia
incineratoarelor si capacitatea de Iucru a acestora) in vederea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a acestora./
4

Art. 41. - Deseurile municipale generate in aria administrativ-
teritoriala de operare care, in urma procesului de sortare, nu mai pot fi
reciclate sunt depozitate controlat in urmatoarele depozite de deseuri
(se trece lista depozitelor la care localitatea este arondata si au
autorizatie de functionare).”

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere cu privire la
contestatie nr. 62595/13.12.2021, Iinregistrat la CNSC sub nr.
64983/14.12.2021, precizeaza ca, date fiind prevederile Legii nr.
101/2006, activitatea de sortare face parte din serviciul de salubrizare.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 92/2021, trebuie sa ofere operatorilor economici
posibilitatea de a indeplini indicatorii prevazuti de acest act normativ,
astfel incat sa atinga obiectivele de reciclare si sa impulsioneze
valorificarea deseurilor, ceea ce conduce la tarife echitabile pentru
serviciile prestate (acestea incluzand, conform prevederilor OUG nr.
92/2021, operarea statiilor de sortare, operarea instalatiei de
tratare mecano-biologica).

Pagina 61 din 103



Tot autoritatea contractanta precizeaza ca este posibila indeplinirea
indicatorilor prevazuti in contract fie prin infiintarea unei statii de sortare
noi, fie prin utilizarea statiilor de sortare existente.

Contestatoarea, prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
67679/28.12.2021, reitereaza ca sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor
sunt activitati distincte de cele de colectare si transport al deseurilor,
maturat stradal si altele care fac obiectul contractului. Dat fiind ca este
vorba de un contract de delegare de gestiune, asa cum a mentionat si in
contestatie, aceasta presupune punerea la dispozitia operatorului, de
catre autoritatea contractanta, a infrastructurii de salubrizare, in speta a
statiei de sortare, ceea ce nu s-a intdmplat in cadrul acestei proceduri.
Mai mult, cum documentatia nu impune o anumita investitie in realizarea
unei statii de sortare, cu valori, termene de realizare, parametrii tehnici
sau alte cerinte concrete, prevederile documentatiei trebuie, considera
contestatoarea, interpretate in sensul ca exista obligatia transportarii
deseurilor la o statie de sortare/compostare/instalatie de eliminare
existenta. Contestatoarea mai sustine ca exista posibilitatea de a se
subintelege ca operatorul are dreptul de a construi si opera in viitor chiar
o instalatie de tratare mecano-biologica sau un depozit ecologic.

Cu privire la includerea in obiectul contractului de concesiune a
activitatilor de sortare/tratare/eliminare a deseurilor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta are acest drept, conferit de prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2006. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta este indreptatita sa solicite operatorilor economici sa
propuna abordari care sa conduca la cresterea calitatii serviciilor
prestate, prin stabilirea unor indicatori de performanta, ceea ce
presupune si permiterea unor concepte de abordare a serviciilor care sa
conduca la atingerea indicatorilor asumati de catre ofertanti.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prevederile caietului de
sarcini cu privire la activitatea de sortare/tratare/eliminare a
deseurilor sunt neclare, fiind necesara reformularea acestora in sensul
celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 64983/14.12.2021, in
care precizeaza ca ,activitatea de sortare poate fi realizata prin
folosirea statiilor existente sau imbunatatirea activitatii de
sortare, respectiv prin punerea in functiune a unei statii de
sortare noi” (care nu se regasesc in caietul de sarcini). Sustinerea
autoritatii contractante, cu privire la faptul ca legislatia incidenta
serviciilor care fac obiectul procedurii o obliga sa includa aceste activitati
printre cele care sunt in sarcina operatorului economic caruia i se va
atribui contractul, ii creeaza acesteia obligatia de a defini clar cerintele
cu privire la aceste activitati in cadrul caietului de sarcini.

Data fiind sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor sunt activitati care fac obiectul
contractului, in aceasta ipoteza urmand sa fie in sarcina operatorului
economic indeplinirea obiectivelor de reciclare, este necesara precizarea
explicita a cerintelor impuse cu privire la aceste activitati [in cadrul art.



9.1. din caietul de sarcini, respectiv art. 4.1.(2).a. din proiectul de
contract], permitand operatorilor economici sa propuna abordari care
implica, fie realizarea si operarea unor astfel de instalatii, fie
transportarea deseurilor municipale la instalatii care asigura
sortarea/tratarea/ eliminarea deseurilor, administrate de alti operatori
economici.

Faptul ca activitatile principale ale contractului constau in
colectarea si transportul deseurilor si maturat stradal nu implica
interdictia de a derula si alte operatiuni, cu scopul de a imbunatatii
calitatea serviciilor derulate, data fiind si durata contractului. Descrierea
succinta a contractului, in cadrul fisei de date, impune numai descrierea
operatiunilor principale, detaliile suplimentare fiind furnizate in caietul de
sarcini.

In al treilea rand, contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa precizeze, in documentatia de atribuire, informatii cu
privire la:

- Instalatiile de sortare, valorificare, tratare, depozitare la care vor fi
transportate deseurile;

- Tipurile de deseuri primite la aceste instalatii si conditiile de
acceptare a deseurilor transportate;

- Tarifele practicate de aceste instalatii;

- Daca operatorul caruia i va fi atribuit contractul va avea dreptul de
a obtine venituri din valorificare deseurilor reciclabile, sau daca acest
drept apartine operatorului statiei de sortare, iar, in cazul in care i se
acorda acest drept operatorului de colectare si transport a deseurilor,
indicarea modalitatii prin care vor fi dovedite in cadrul ofertelor veniturile
estimate a fi obtinute prin valorificarea deseurilor reciclabile si tariful de
salubritate in care vor fi evidentiate aceste venituri. in acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 12 lit. ¢) din caietul de sarcini,
potrivit caruia doar deseurile nevalorificabile se transporta la un depozit
autorizat;

- indicarea actiunilor concrete pe care urmeaza sa le indeplineasca
operatorul de colectare si transport, corelat cu fractiile indicate prin
cerinta de colectare separata a deseurilor, descrisa la art. 12 lit. b) din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere cu privire la
contestatie nr. 62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC sub nr.
64983/14.12.2021, sustine ca doreste sa impulsioneze operatorii
economici sa oferteze tarife echitabile si invoca urmatoarele prevederi
legale:

- OUG nr. 92/2021 - Art. 17 alin. (5), reprodus mai sus, la pag.
57-58 din prezenta decizie.

- Legea nr. 101/2006 - Art. 3. - ,Serviciul de salubrizare se
organizeaza si functioneaza pe baza urmatoarelor principii: /.../ f)
tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat;”

- Legea nr. 101/2006 - Art. 21. - ,/.../ (4) Operatorii se obliga
sa puna in aplicare metode performante de management care sa
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conduca la reducerea costurilor de operare, inclusiv prin aplicarea
procedurilor concurentiale prevazute de normele legale in vigoare privind
achizitiile publice, si sa asigure totodata respectarea cerintelor specifice
din legislatia privind protectia mediului.”

Consiliul constata ca, atunci cand intocmeste caietul de sarcini
pentru procedura, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007, care ii impun sa indice in
caietul de sarcini informatii orientative cu privire la statiile de sortare si
instalatiile de tratare si eliminare a deseurilor care pot fi avute in vedere
de operatorii economici atunci cand intocmesc ofertele si, in mod
implicit, tarifele practicate de acestea, in masura in care astfel de
informatii sunt cunoscute de autoritatea contractanta. De asemenea,
autoritatea contractanta va trebui sa furnizeze informatii cu privire la
tipurile de deseuri care pot fi transportate la aceste instalatii, bazat pe
informatiile pe care le detine din derularea serviciilor de salubrizare din
prezent, astfel incat sa asigure informarea completa si corecta a
operatorilor economici cu privire la posibilitatile de
sortare/tratare/eliminare a deseurilor si la respectarea principiului
tratamentului egal.

Dat fiind ca autoritatea contractanta permite si infiintarea unor
instalatii noi si incurajeaza operatorii economici sa adopte solutii care sa
conduca la prestarea unor servicii de calitate, operatorii economici au
posibilitatea sa propuna solutiile pe care le considera adecvate pentru
realizarea activitatilor si indeplinirea indicatorilor prevazuti in caietul de
sarcini.

In ce priveste modul de estimare a veniturilor obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ofertantii au posibilitatea de a estima
cuantumul acestora si de a elabora documentele justificative necesare.
In ce priveste tarifele in care sa fie evidentiate aceste venituri, este
responsabilitatea ofertantilor de a stabili care este modul optim de
abordare, in functie de conceptul avut in vedere pentru executarea
obiectului contractului. Toate aceste aspecte urmeaza a fi analizate de
comisia de evaluare a ofertelor, care urmeaza a stabili daca veniturile
realizate din valorificarea deseurilor reciclabile, justificarea acestora si
modul de tarifare sunt corecte.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca insasi contestatoarea, prin
critica formulata, precizeaza ca autoritatea contractanta a indicat in
caietul de sarcini informatii cu privire la unele instalatii de acest tip (cum
ar fi depozitul ecologic, statia de sortare, statia de compostare/TMB din
localitatea Doba, indicata la art. 13 din caietul de sarcini, reprodus mai
sus), iar contestatoarea a fost in masura sa identifice si alte instalatii din
infrastructura de salubrizare din regiune, informatii care se regasesc in
documente cu caracter public.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, nu este posibila
impunerea de catre autoritatea contractanta a obligatiei operatorilor
economici de a utiliza numai anumite instalatii atunci cand elaboreaza
oferta.



Cu privire la solicitarea contestatoarei ca autoritatea contractanta
sa indice actiunile concrete pe care urmeaza sa le indeplineasca
operatorul de colectare si transport, corelat cu cerinta de colectare pe
fractii separate a deseurilor, descrise la art. 12 lit. b) din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca stabilirea acestora este in responsabilitatea
operatorilor economici, care vor decide in conformitate cu propria
conceptie de prestare a serviciilor, astfel incat sa asigure indeplinirea
indicatorilor de performanta. Intrucat autoritatea contractanta a permis
operatorilor economici un grad ridicat de libertate in propunerea modului
de realizare a indicatorilor de performanta cu privire la colectarea si
transportul separat al deseurilor, cu asumarea de catre acestia a
indeplinirii indicatorilor de performanta, nu este posibila indicarea
detaliata a solutiilor tehnice aplicabile, asa cum solicita contestatoarea.

Mai mult, Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, ...SA
invoca, in mai multe randuri, faptul ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa permita operatorilor economici sa elaboreze ofertele
conform propriei experiente in ceea ce priveste serviciile prestate.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, critica autoarei
contestatiei si va dispune, conform considerentelor de mai sus,
eliminarea sintagmei ,precolectare” a deseurilor in 5 fractii” din
prevederile art. 9.1. din caietul de sarcini, respectiv din art. 4.1. alin.
(2).a. din proiectul de contract si completarea prevederilor caietului de
sarcini, prin precizarea explicita a cerintelor impuse cu privire la
activitatile de sortare/tratare/ eliminare [in cadrul art. 9.1. din caietul de
sarcini, respectiv art. 4.1. alin. (2).a. din proiectul de contract], in sensul
permiterii ca operatorii economici sa poata propune abordari care
implica, fie realizarea si operarea unor astfel de instalatii, fie
transportarea deseurilor municipale la instalatii care asigura
sortarea/tratarea/eliminarea acestora (care vor fi identificate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cu precizarea
tarifelor aferente sau vor fi identificate de operatorii economici), indicand
in acest sens informatiile pe care le detine cu privire la instalatiile
existente/tarifele practicate de operatorii economici pentru aceste
activitati.

Critica nr. 6: Cu privire la infiintarea unei patrule ECO, prevazuta la
art. 9 subpunctul 5, coroborat cu art. 55 si art. 59 alin. (2) lit. e) din
caietul de sarcini, contestatoarea solicita eliminarea acestei activitati
dintre cele care fac obiectul contractului.

Contestatoarea considera ca este ilegala cerinta autoritatii
contractante de a fi infiintata patrula ECO care sa verifice precolectarea
deseurilor pe 5 fractii, depozitarea ilegala a deseurilor pe raza
municipiului Satu Mare si aplicarea sanctiunilor prevazute in
regulamentul de salubrizare al municipiului Satu Mare. Contestatoarea
argumenteaza ca aceasta adauga costuri nejustificate serviciului de
salubrizare, dat fiind ca nu are legatura directa cu serviciul de
salubrizare, atributiile care ii revin acesteia fiind specifice Politiei locale si
nefiind o activitate de salubrizare.
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Analizand argumentele contestatoarei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei invoca prevederile art. 9 din Legea nr. 155/2010,
care stipuleaza:
~In domeniul protectiei mediului, politia locala are urmatoarele
atributii:

a) controleaza respectarea prevederilor legale privind conditiile de
ridicare, transport si depozitare a deseurilor menajere si industriale;

(...)

d) identifica bunurile abandonate pe domeniul public sau privat al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau pe spatii aflate in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale ori a altor
institutii/servicii publice de interes local si aplica procedurile legale
pentru ridicarea acestora;

(...)

f) verifica asigurarea salubrizarii strazilor, a cailor de acces, a zonelor
verzi, a rigolelor, indepartarea zapezii si a ghetii de pe caile de acces,
dezinsectia si deratizarea imobilelor;

g) verifica existenta contractelor de salubrizare incheiate de
catre persoane fizice sau juridice, potrivit legii;

h) verifica ridicarea deseurilor menajere de operatorii de servicii de
salubrizare, in conformitate cu graficele stabilite;

i) verifica si solutioneaza, potrivit competentelor specifice ale
autoritatilor administratiei publice locale, sesizarile cetatenilor privind
nerespectarea normelor legale de protectie a mediului si a surselor de
apa, precum si a celor de gospodarire a localitatilor;

j) constata contraventii si aplica sanctiuni pentru incalcarea
normelor legale specifice realizarii atributiilor prevazute la lit. a)-i),
stabilite in sarcina autoritatilor administratiei publice locale.”

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, este prevazut:

LArt. 9. Descrierea activitatilor
(...)

5. infiintarea unei patrule ECO Activitatea presupune operatiunile:

- verificarea precolectarii deseurilor in 5 fractii;

- depistarea depozitarilor ilegale pe raza municipiului Satu

Mare;

- aplicarea sanctiunilor prevazute in regulamentul de

salubrizare a municipiului Satu Mare.”

De asemenea, art. 55 din caietul de sarcini prevede:

»CAPITOLUL 8: INFIINTAREA UNEI PATRULE ECO

Art. 55.

6.1) Operatorul va pune la dispozitia Autoritatii Contractante,
pe tot parcursul derularii contractului de concesiune doua
autoturisme electrice, pentru infiintarea Patrulei ECO, care vor fi
folosite exclusiv doar in timpul programului si numai in interes de
serviciu.

6.2) Activitatea presupune operatiunile:

- verificarea precolectarii deseurilor in 5 fractii;



7)

8)

-depistarea depozitarilor ilegale pe raza municipiului Satu Mare;

- identificarea persoanelor fizice si juridice, care nu detin
contract valabil cu Operatorul de salubrizare in ...;

- aplicarea sanctiunilor prevazute in regulamentul de salubrizare a
municipiului Satu Mare.

3) Operatorul va asigura pe tot parcursul deruldrii contractului de
concesiune functionarea autoturismelor electrice (inclusiv incarcarea
acestora), respectiv personalul necesar.

4) in vederea verificarii functiondrii sistemului de management
integrat al deseurilor vor fi 2 patrule ECO per schimb, dotate cu
autovehicule electrice.

- Personalul va fi format din salariatii operatorului de
salubrizare (care vor asigura conducerea autovehiculului si vor
avea atributii de constatare privind calitatea serviciilor
prestate de Operator sau a unor neconformitati), reprezentant
UAT Satu Mare si reprezentant Politia Locala Satu Mare.

(...).

Toate costurile aferente organizarii si functionarii patrulei ECO, vor fi
incluse si repartizate in mod egal in tarifele ofertate in_subcapitolul
4.1.

Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica, modalitatea propusa pentru
aceasta activitate.”

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere cu privire la
contestatie nr. 62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC sub nr.
64983/14.12.2021, precizeaza ca activitatea patrulei ECO implica si o
larga activitate de educare, constientizare si verificare a populatiei din ...
in materie de precolectare selectiva si masuri pentru prevenirea generarii
de deseuri, conform prevederilor HG 942/2017, care prevede, la capitolul
V, urmatoarele:

,V. PROGRAMUL NATIONAL DE PREVENIRE A GENERARII DESEURILOR

(...) Prevenirea acopera toate etapele ciclului de viata a unui
produs, de la extragerea materiei prime, productie, procesare,
distributie, consum si reutilizare, inainte de preluarea deseurilor de catre
operatorii de deseuri. Astfel, prevenirea reprezintd un instrument
important nu numai pentru protejarea factorilor de mediu in contextul
gestionarii deseurilor dar si pentru reducerea presiunii asupra resurselor
naturale.

Programul se inscrie in demersul economiei circulare fiind un
instrument pentru evolutia de la actualul model economic spre un model
durabil, din punct de vedere al mediului cat si din punct de vedere
economic si social”.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca oportunitatea

g Yy A

exclusiva a autoritatii contractante. Dat fiind ca, din patrula ECO, vor
face parte atat reprezentanti ai operatorului economic, cat si ai autoritatii
contractante si politisti locali va permite acesteia sa indeplineasca
operatiunile prevazute la art. 55 din caietul de sarcini. Scopul acestei
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activitati, asa cum a precizat autoritatea contractanta, este in stransa
legatura cu obiectul contractului de concesiune, asigurand atat cresterea
calitatii activitatilor de precolectare, cat si verificarea calitatii serviciilor
prestate de operatorul economic carui i se va atribui contractul de
concesiune.

Mai mult, Consiliul constata ca ...SA nu a precizat in contestatie in
ce fel derularea acestei activitati o defavorizeaza, critica fiind formulata
exclusiv din perspectiva apararii interesului public general.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge critica, ca fiind
neintemeiata, continutul documentatiei de atribuire ramanand
nemodificat in raport cu critica.

Critica nr. 8: Contestatoarea critica faptul ca exista discrepante
intre nivelul indicelui de generare a deseurilor prevazut in caietul de
sarcini la art. 14 alin. (1) si (4), respectiv la art. 59 lit. a), solicitand
stabilirea acestui indice la nivelul de 0,8 kg/locuitor/zi, conform
prevederilor Ordinului ANRSC nr. 111/2007.

Prevederile caietului de sarcini, invocate de contestatoare,
mentioneaza:

JArt. 14. (1) Cantitatea de deseuri municipale care se ia in calculul
ofertei este de 38.000 t/an. Cantitatea generata anual de persoanele
fizice 33.642,01 t/an (102.411 locuitori x 0,9 kg/loc/zi x 365 zi) /.../

6.4) Indicele mediu de generare ale deseurilor menajere
estimatin ... este de 0,9 kg/persoana/zi.”

JArt. 59. - DOTARI MINIME

1) Baza de lucru operationala a operatorului

a.a) Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea
unei baze de lucru operationale potrivit prevederilor legale aplicabile, al
carei amplasament, indiferent de locatie, trebuie sa permita ajungerea
pe raza municipiului Satu Mare in conditii normale de trafic a utilajelor/
instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor — implicate in  desfasurarea
activitatilor specifice contractului de delegare a serviciului de salubrizare
in termen de cel mult 15 minute.

(...)

Dotarea minima cu mijloace de colectare si transport a deseurilor,
a fost calculata conform breviarului de calcul nr. 4, anexa la Caietul de
sarcini-cadru, aprobat prin Ordinul nr. 111/2007,

N x /(m) i=n
------ <> a(i) x b(i) x c(i) x d(i) x e(i)
i=1

unde:
N - numarul de locuitori din localitate;
I(m) - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce se ia
in calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi;
ro - greutatea specifica a deseurilor menajere este de 157
kg/mc (conform masuratorilor efectuate in ... in 2008);
a(i) - numadarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare,;



b(i) - capacitatea de transport a utilajului; [mc] (20 mc deseu
compactat).

c(i) - gradul de compactare; (4)

d(i) - numarul de curse efectuate/schimb; (2 curse)

e(i) - numarul de schimburi/zi. (1 schimb)”

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 51 alin. (5)-(7),
respectiv art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, care stipuleaza:

Art. 51 - (5) In cuprinsul documentatiei de atribuire entitatea/
autoritatea contractanta defineste obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor entitatii/autoritatii
contractante si a caracteristicilor solicitate pentru lucrarile sau serviciile
care urmeaza a fi concesionate si stabileste criteriile de atribuire,
precum si modul de repartizare a riscurilor.

(6) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (5)
entitatea/autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime
pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(7) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire.”

Art. 71. - (1) Entitatea/autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 19 alin. (2)
din HG nr. 867/2016, care stipuleaza: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la obiectul contractului de
concesiune si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si
toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire.”

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a stabilit indicele de generare a deseurilor de 0,9
kg/locuitor/zi pe baza prevederilor cap. I1.3.5 din HG nr. 942/2017, care
stipuleaza: ,In practica actuala (...) pentru utilizatorii casnici se
utilizeaza (...) tarife determinate (...) (considerdnd un indicator de
generare de circa 0,9 kg/pers/zi pentru mediul urban, respectiv 0,4
kg/pers/zi pentru mediul rural)”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in prestarea
serviciilor de salubrizare in ..., contestatoarea justifica si factureaza
cantitati de deseuri care corespund unui indice de generare de 1,03
kg/locuitor/zi. Contestatoarea, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC
cu nr. 67679/28.12.2021, nu neaga veridicitatea acestor calcule ale
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autoritatii contractante, sustinand doar ca informatiile criticate din
documentatia de atribuire sunt contradictorii.

Cu privire la stabilirea indicelui de generare a deseurilor de 0,9
kg/locuitor/zi, prevazut in caietul de sarcini la art. 14 alin. (1) si (4),
Consiliul constata ca acesta a fost stabilit de autoritatea contractanta pe
baza prevederilor HG nr. 942/2017, dar si a experientei sale in derularea
serviciului de salubrizare in localitate, inclusiv in cadrul unor contracte in
care activitatile de salubrizare sunt prestate de contestatoare.

Cu privire la faptul ca, in cuprinsul documentatiei sunt precizate
informatii contradictorii, Consiliul constata ca scopul informatiilor
prevazute la cele doua articole citate din caietul de sarcini este diferit.
Astfel, informatiile mentionate la art. 14 sunt necesare stabilirii
cantitatii totale de deseuri care va fi luata in calcul la elaborarea
ofertei, pe cand informatiile de la art. 59 din caietul de sarcini sunt
destinate stabilirii numarului minim de utilaje necesare derularii
activitatilor din cadrul contractului. Mai mult, Consiliul constata ca, tot la
art. 59 din caietul de sarcini, este mentionat: ,(...) numarul utilajelor
este minimal, ofertantul va putea opta pentru marirea numarului
de utilaje, astfel incat sa fie asigurata capacitate totala de
colectare. Numarul acestora si capacitatea de transport va fi
descrisa in Oferta Tehnica, acceptand o conceptie proprie de
organizare si dotare pentru asigurarea serviciului (...)". Prin
urmare, dat fiind cd numarul minim de utilaje a fost calculat luand in
considerare o cantitate de deseuri mai mica decat cea estimata a fi
generata in realitate, aceasta nu va limita operatorii economici atunci
cand vor calcula numarul de utilaje necesar pentru o cantitate mai mare
de deseuri.

Consiliul constata ca, impunand un numar minim de utilaje,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii nu vor
propune un numar de utilaje care nu asigura colectarea si transportul
intregii cantitati de deseuri estimata a fi generata zilnic la nivelul
municipiului Satu Mare. Prin urmare, discrepantele invocate de
contestatoare, in opinia Consiliului, nu afecteaza posibilitatea operatorilor
economici de a elabora si depune oferte in cadrul procedurii, acestia
avand obligatia de a lua in considerare cantitatea estimata de deseuri,
ceea ce conduce la un numar de utilaje care, corelat cu conceptia
ofertantului de prestare a serviciilor si fara a scadea sub minimul de
utilaje impus de autoritatea contractanta, sa asigure colectarea si
transportul intregii cantitati de deseuri.

Pentru considerentele mentionate anterior, Consiliul va respinge
critica autoarei contestatiei, ca neintemeiata, documentatia de atribuire
ramanand nemodificata in raport cu critica.

Critica nr. 9: Contestatoarea critica prevederile art. 14 alin. (5) din
caietul de sarcini, prin care se stabilesc procentele de compozitie in
greutate a deseurilor, sustinand ca procentele aferente anumitor
categorii de deseuri contravin celor stipulate in Anexa 5 la OUG nr.
92/2021, dat fiind ca autoritatea contractanta nu a indicat nici o



modalitate sau data de realizare a unor determinari de compozitie a
deseurilor. Drept urmare, contestatoarea solicita modificarea tuturor
calculelor de cantitati din caietul de sarcini, din care a rezultat si numarul
de utilaje, dat fiind ca modificarea afecteaza cantitatile colectate pe
fractii, numarul de utilaje necesare, frecventele de colectare, timpii de
lucru si personalul aferent.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, este prevazut:

Art. 14 - (5) ,Procentele de compozitie in greutate a deseurilor
sunt: deseuri reciclabile 20%, deseuri biodegradabile 45%, menajere-
reziduale 35%", practic prin aceasta prevedere se informeaza operatorii
economici interesati cu privire la structura procentualda a deseurilor, iar
aceasta informatie nu e de natura a o prejudicia pe contestatoare, fiind
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati, in mod
transparent, astfel incat toti ofertantii se vor raporta la aceleasi
informatii.

Art. 61. ,,Determinari privind compozitia deseurilor

(16.1) Operatorul va trebui sa realizeze pe cheltuiala proprie din 2 in
2 ani determinari privind compozitia deseurilor menajere-reziduale,
deseurilor biodegradabile si a deseurilor reciclabile.

(16.2) Analizele fizico-chimice ale compozitiei deseurilor se vor
determina in laboratoare de incercari (interne sau ale unor terte
persoane) acreditate.

(16.3) Determinarea greutatii specifice a deseurilor menajere-
reziduale, a deseurilor biodegradabile si a deseurilor reciclabile, se va
realiza de catre Operator in termen de 12 luni de la semnarea
contractului de concesiune. La stabilirea ofertelor, ofertantii vor lua in
calcul 5 determinari pe cheltuiala proprie asa cum este descris la art. 61
alin 1).” A

In Anexa V la OUG nr. 92/2021 este prevazut ,(...) In lipsa
determinarilor de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea de
deseuri de hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale se
considera a fi 33%"”. Acelasi text este mentionat si in Anexa 2 la
Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare a Municipiului Satu Mare, aprobat prin HCL nr.
11/31.01.20109.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a avut in vedere prevederile HG nr. 942/2017, care
prevede: ,Pentru judetele care nu au in prezent prevazuta
implementarea colectarii separate a biodeseurilor, aceasta va fi
implementata incepadnd cu anul 2020, astfel inc4t sa se asigure o rata de
capturare de minim 40%. Rata de capturare va creste la 45% in anul
2021 si va ramane la acest nivel pana la sfarsitul perioadei de
planificare”. De asemenea, aceasta precizeaza ca a determinat
procentele de deseuri reciclabile si menajere-reziduale, mentionate in
caietul de sarcini, pornind de la prevederile tabelelor III-8 si III-14 din
HG nr. 942/2017.
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Consiliul constata ca determinarea compozitiei deseurilor este
exclusiv responsabilitatea autoritatii contractante, contestatoarea
neindicand prevederile legale care o obligata pe aceasta sa prezinte in
documentatia de atribuire, determinarile efectuate cu privire la
procentelor de compozitie in greutate a deseurilor si metodele de
realizare a acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile citate din OUG nr.
92/2021 se refera la situatiile in care nu au fost realizate determinari de
compozitie ale deseurilor municipale.

Pentru considerentele mentionate anterior, Consiliul va respinge
critica, ca fiind neintemeiata, iar documentatia de atribuire va ramane
nemodificata in raport cu critica.

Critica nr. 13: O alta critica a contestatoarei, pe care aceasta o
mentine, priveste discrepanta dintre capacitatile recipientelor mentionate
la art. 18 alin. (2), raportat la volumul total de deseuri pentru care se
coteaza tariful de colectare, transport si eliminare a deseurilor, prevazut
la art. 21 alin. (2) din caietul de sarcini. Contestatoarea solicita, fie
corelarea volumelor mentionate, fie precizarea explicita a platitorului
pentru diferenta de volum, rezultata din aplicarea celor doua metode de
calcul.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, Iinregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca volumul recipientelor puse la dispozitia gospodariilor
populatiei este standardizat, iar existenta unei capacitati de stocare mai
mare decat volumul de deseuri generat de gospodarie nu implica ca va fi
colectata o cantitate de deseuri mai mare.

Consiliul constata ca, la art. 18 din caietul de sarcini, sunt
prevazute capacitatile recipientelor cu care vor fi dotate gospodariile
individuale, in vederea asigurarii precolectarii deseurilor. Volumul
cumulat al acestor recipiente nu implica faptul ca acestea vor fi pline cu
deseuri la momentul colectarii de catre operatorul economic, volumul
efectiv de deseuri care va fi colectat fiind o estimare separata a
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, la art. 21 punctul (2) este prevazut modul de
calcul al tarifului pentru colectare, transport si eliminare a deseurilor,
care porneste de la indicatorul de generare a deseurilor de 0,9
kg/persoana/zi si greutatea specifica estimata pentru deseuri menajere-
reziduale necompactate, de 150 kg/mc, aceasta ducand la o estimare de
200 litri/persoana/luna, pentru care se aplica acest tarif (defalcat pe
tipuri de deseuri).

Consiliul constata ca modul de calcul al volumului de deseuri pentru
care va fi cotat tariful de colectare, transport si eliminare, prevazut la
art. 21 din caietul de sarcini, este corect si nu implica faptul ca, prin
punerea la dispozitia populatiei a unor recipiente cu capacitate cumulata
mai mare, se vor genera deseuri suplimentare fata de estimarea
autoritatii contractante, deoarece gradul de umplere al recipientelor nu
este obligatoriu de 100%. Prin urmare, nu rezulta din articolele invocate



de contestatoare o cantitate de deseuri care trebuie colectata,
transportata si eliminata, suplimentar fata de cantitatile mentionate Ia
art. 21 punctul (2).

Pe de alta parte, informatiile cuprinse in documentatia de atribuire
sunt suficiente pentru a permite elaborarea ofertelor in cadrul procedurii,
in sensul ca sunt indicate atat cerintele minime de dotare cu recipiente a
gospodariilor individuale, in vederea precolectarii deseurilor, cat si
informatiile necesare pentru cotarea de catre ofertanti a tarifelor
aferente activitatii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
(volumul estimat de deseuri la care se va aplica tariful unitar), respectiv
200 litri/persoana/luna.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge critica formulata
de contestatoare, ca fiind neintemeiata, iar documentatia de atribuire va
ramane nemodificate in raport cu critica.

Critica nr. 15: In continuare, Consiliul va analiza critica cu privire la
faptul ca exista o discrepanta intre volumul de deseuri de 12.000 mc/an
aferent intretinerii curateniei si golitului cosurilor stradale, prevazut la
art. 39 alin. (5), si cel de 20.000 mc/an rezultat din datele mentionate la
art. 45 alin. (18), coroborat cu art. 71 alin. (1) din caietul de sarcini.

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta urmatorul calcul:

,humar cosuri de golit zilnic - 833 [mentionate la art. 45 alin. (18)]
+ 300 buc/zi [potrivit investitiei de 3000 cosuri de toata durata
contractului, pe care trebuie sa le achizitioneze si monteze operatorul,
potrivit art. 71 alin. (1), deci 300/an] = 1.133 cosuri; numar goliri pe
an: 365 zile volumul unui cos (mediu): 50 | = 0,05 mc - rezultd 1133
buc x 365 zile x 0,05 mc = 20.677 mc/an”

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, sunt mentionate
urmatoarele:

Art. 39 - ,,(5) Cantitatea anuala estimata pentru deseurile
stradale (intretinerea curateniei si golirea cosurilor) este: 12.000
mc/an.”

Art. 45 - ,(18) Operatorul de salubritate are obligatia de a
mentine in stare curatad cosurile de deseuri stradale, de a le spala si
dezinfecta periodic (semestrial), de a le inlocui pe cele degradate ori de
cdte ori este necesar, fara costuri suplimentare pentru Autoritatea
Contractanta si cu anuntarea in prealabil a autoritatii contractante.
Numarul actual de cosuri stradale in ... este de 833 bucati (...)”

Art. 71 - ,Investitii realizate in achizitionarea de cosuri stradale noi

5.1) numar de cosuri noi care vor fi achizitionate si montate
este de 3.000 de buc, aproximativ 300 buc/an;

Numarul cosurilor stradale care se vor monta in primul an de
operare este de: 280 buc. pe stalp, 20 buc. pe picior.

5.2) cosurile vor fi similare cu cele existente la ora actuala;

53) Investitiile realizate in achizitionarea de cosuri stradale noi
sunt necesare pentru:

53.a) inlocuirea cosurilor stradale degradate din aria de

activitate
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53.b) montarea cosurilor stradale noi, atit pe stalpi existenti

cat si stalpi noi.

5.4) amplasarea acestora se va face pe baza programului stabilit
de catre concedent pentru:

54.a) cartierele municipiului care sunt in constructie si dezvoltare.

54.b) suplimentarea numarului existent de pe raza municipiului

Satu Mare.”

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca investitia prevazuta la art. 71, reprodus mai sus, nu are in
vedere cresterea numarului de cosuri stradale la 1.133 de bucati,
conform calculului autoarei contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca investitia in cosuri noi vizeaza atat inlocuirea cosurilor
degradate, vandalizate sau care lipsesc, cat si instalarea de cosuri de
gunoi stradale noi. Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
toate cosurile care stradale vor fi umplute la capacitatea nominala a
acestora, de 0,05 mc, estimand un grad de umplere de circa 50%.
Astfel, calculul corect al cantitatii de deseuri aferente activitatii este:
»833 cosuri x 365 zile x 0,05 mc x 50% = 7.601 mc.”

Pornind de la aceasta cantitate de deseuri si estimand ca, prin
investitia prevazuta la art. 71 din caietul de sarcini, va creste numarul
de cosuri de gunoi stradale care trebuie golite (dar fara a ajunge la
1.133 de bucati), autoritatea contractanta a stabilit o cantitate de
deseuri de 12.000 mc.

Consiliul contata ca, pentru elaborarea ofertelor in cadrul
procedurii, este necesara precizarea cantitatii totale de deseuri care va
rezulta din golirea cosurilor stradale, autoritatea contractanta indicand
aceasta cantitate in cadrul art. 39 alin. (5) din caietul de sarcini, iar pe
baza acestei cantitati totale se va determina necesarul de utilaje.

De asemenea, Consiliul constatda ca nu este corect modul de
interpretare a cerintelor caietului de sarcini, prezentat de contestatoare,
care prezuma ca numarul de cosuri de gunoi stradale va creste la 1.133
prin investitia prevazuta la art. 71 din caietul de sarcini, deoarece in
caietul de sarcini a fost mentionat clar ca aceste cosuri noi sunt
destinate nu doar suplimentarii numarului de cosuri de gunoi stradale
existent in ..., ci si Inlocuirii celor lipsa sau degradate. Cantitatea de
12.000 mc/an de deseuri provenite din golirea cosurilor de gunoi
stradale, si care reprezinta estimarea realizata de autoritatea
contractanta, are in vedere mentinerea numarului de cosuri existente,
suplimentarea acestora si un anumit grad de umplere.

In cadrul criticii, contestatoarea a invocat exclusiv neconcordanta
dintre cantitatea de deseuri estimata de autoritatea contractanta si cea
calculata de contestatoare, aceasta din urma fiind eronata, conform
constatarilor Consiliului, enumerate anterior. Intrucat contestatoarea nu
a avut nici un fel de argumente cu privire la afirmatiile autoritatii
contractante privind gradul de umplere al cosurilor sau alte elemente
utilizate de aceasta pentru stabilirea cantitatii estimate de deseuri



provenite din golirea cosurilor stradale, Consiliul va respinge critica
formulata, ca fiind neintemeiata, iar documentatia de atribuire va
ramane nemodificata in raport cu critica.

Critica nr. 16: O alta critica a contestatoarei are in vedere faptul
ca, la art. 40 alin, (11), art. 41 alin. (13), art. 42 alin. (8), art. 43 alin.
(6), art. 44 alin. (4), art. 45 alin. (9), art. 48 alin. (7) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta impune anumite norme de lucru pentru
lucratori si viteze de deplasare, care sunt arbitrare si ingradesc
concurenta intre operatorii economici, care nu pot elabora ofertele
conform propriei experiente si expertize, iar, in cazul prevederilor art. 45
alin. (9), incalca prevederile legale prin limitarea la o fasie de 0,5 m (in
loc sa fie luata in considerare dimensiunile strazii).

Prevederile vizate din caietul de sarcini sunt:

LJArt. 40. Maturatul manual (...)

11) Np (norma de productie) este de max. 7.000 mp/8 ore/lucrator
(...)"

,41. Operatiunea de maturat mecanizat (...)

13) Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate privind dotarile minime
cu mijloace mecanice de maturat stradal, trebuie indeplinita urmatoarea
relatie, conform breviarului de calcul nr. 6, anexa la caietul de sarcini-
cadru, aprobat prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007:

6,5x N(u) x v

| Smmmmmmmmmmmemeem
n
unde:
L lungimea totala a strazilor pentru care se asigura
serviciul (km)
N(u) numarul de utilaje aferente serviciului
4 viteza de deplasare a utilajului (km/h)
n numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb
N1(u) utilaje pentru maturat carosabil.
N2(u) utilaje pentru maturat alei.

N1(u)=Numarul minim de utilaje necesar pentru desfasurarea activitatii
de maturat carosabil este de 2 buc.

N2(u)=Numarul minim de utilaje necesar pentru desfasurarea activitatii
de maturat alei este de 3 buc. (din care 1 buc. va fi rezerva)

Nota: viteza de lucru optima de deplasare a autovehiculelor
in timpul activitatii este de maxim 15 km/h, pe strazile
asfaltate, in functie de trafic si maxim 7 km/ora pe trotuare.”

LJArt. 42. Spalatul carosabilului si a trotuarelor (...)

8) Dotarea minima cu mijloace de spalat stradal, se calculeazd conform
breviarului de calcul nr. 7, anexa la Caietul de sarcini-cadru, aprobat
prin Ordinul nr. 111/2007 este:

5500x N(u) x V x|

unde:
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S = - suprafata stradala deservita (mp)

N(u) = - numarul de utilaje aferente serviciului

V = - viteza de deplasare a utilajului (km/h)

n= - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb

| = - latimea de actiune a utilajului (m)

N(u)= - Numdarul minim de utilaje necesare pentru desfasurarea

activitatii de spalat este de 2 buc.
NOTA: Viteza de deplasare a autovehiculului in timpul efectuarii
activitatii este de maxim 4 km/ora.”

LArt. 43. Stropitul carosabilului (...)
6) Dotarea minima cu mijloace de stropit stradal, se calculeaza
conform breviarului de calcul nr. 7 , anexa la Caietul de sarcini-cadru,
aprobat prin Ordinul nr. 111/2007 este:

5500 x N(u)x V x |

S = - suprafata stradala deservita (mp)

N(u )= - numarul de utilaje aferente serviciului

V = - viteza de deplasare a utilajului (km/h)

n = - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb

| = - latimea de actiune a utilajului (m)

N(u)=Numarul minim de utilaje necesar pentru desfasurarea activitatii
de stropit este de 2 buc.

NOTA: Viteza de deplasare a autovehiculului in timpul efectuarii
activitatii este de maxim 15 km/ora”

LArt. 44. Curatatul rigolelor (...)

4) Activitatea se realizeaza de catre personalul Operatorului de
salubritate, pe timp de zi, norma de lucru este de maxim 400
mp/8 ore/lucrator”

LArt. 45, Intretinerea curateniei si golirea cosurilor de gunoi (...)
Norma de lucru pentru activitatea de intretinere a curateniei
stradale este estimata de 16.000 mp/8 ore/lucrator (deplasarea
unei persoane cu viteza medie de 4 km/ora x 0,5 m suprafata
inspectata si salubrizata x 8 ore)”

LJArt. 48. Curdtatul manual al zapezii si ghetii (...)
7) Np (norma de productie) este de max. 300 mp/ore/1
lucrator”

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, Iinregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a aplicat prevederile Ordinului nr. 109/2007 al Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice (ANRSC), care stipuleaza, la art. 11, ca:

»(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se
face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii
prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop
tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca




vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii
activitatii respective.
(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: /.../
g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile
cu personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in
vigoare si corelat cu principiul eficientei economice”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului
nr. 111/2007 al ANRSC, respectiv:
,Anexa nr. 1 - Caile de circulatie pe care se executa maturatul manual
sau mecanic, incluzand si parcarile de resedinta
(...)
Determinarea necesarului minim de mijloace de maturat mecanic stradal

6,5x N(u) x v

L <--mmmmmmmmme oo
n
unde:
L - lungimea totald a strazilor pentru care se asigura serviciul; [km]
N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului;
V4 - viteza de deplasare a utilajului; [km/h]
n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu mentioneaza legislatia pretins a fi incalcata.

In primul rand, analizand faptul ca autoritatea contractanta a impus
norme de lucru si viteze de deplasare a utilajelor, Consiliul constata ca
prevederile legislative reproduse anterior i permit autoritatii
contractante sa prevada astfel de norme de lucru sau viteze de
deplasare a utilajelor, iar contestatoarea nu a precizat in ce fel acestea
incalca prevederile legale.

Numarul de utilaje si de persoane care rezultd din impunerea
vitezelor de deplasare a utilajelor si normele de munca sunt cerinte
minime, operatorii economici avand posibilitatea sa propuna in oferta un
numar superior minimului stabilit de autoritatea contractanta, conform
conceptiei proprii de prestare a serviciilor.

Contestatoarea nu a demonstrat prin calcule si nici nu a
argumentat in mod pertinent ca normele de lucru impuse de autoritatea
contractanta sunt calculate eronat, sustinerile acesteia avand caracter
speculativ. Contestatoarea nu a solicitat modificarea nivelului stabilit de
autoritatea contractanta, ci a solicitat eliminarea totala a acestora,
Consiliul stabilind ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune
astfel de norme de lucru.

In cel de-al doilea rand, suplimentar considerentelor deja
enumerate, analizand impunerea cerintei cu privire la latimea de 0,5 m a
suprafetei inspectate si salubrizate, prevazute la art. 45 alin. (9) din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca
sunt incalcate prevederile din anexele 1 si 2 la Ordinul ANRSC nr.
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111/2007. Analizand continutul acestor anexe, Consiliul constata ca sunt
relevante urmatoarele prevederi, care au legatura cu maturatul manual:
,Caile de circulatie pe care se executa maturatul manual sau mecanic,
incluzand si parcarile de resedinta

Dimensiuni tronson strada Dimensiuni trotuar
Nr. Denumire tronson Zilele din sdptamana in | manual/
cr. strada care se matura mecanic

Lung. Lat. Sup. Lung. Lat. Sup.
[m] mj | [m] [m] [m] | [m?]

/.7

Consiliul constata ca prevederile legale invocate de contestatoare
nu contin aspecte care sa fi fost incalcate prin stabilirea de catre
autoritatea contractanta a unei anumite latimi a suprafetei inspectate si
salubrizate, fiind relevante doar suprafetele totale care trebuie maturate.
Formula de calcul utilizata de autoritatea contractanta utilizeaza mai
multe variabile pentru stabilirea unei norme de lucru, exprimata ca
suprafata inspectata si salubrizata de o persoana, fiind compatibila cu
prevederile anexei invocate de contestatoare. Contestatoarea nu
precizeaza in ce fel marirea latimii suprafetei inspectate si salubrizate,
prevazuta de autoritatea contractanta, are influenta asupra vitezei de
deplasare, utilizata in aceeasi formula. Dat fiind ca autoarea contestatiei
nu formuleaza critici concrete cu privire la suprafata maxima impusa de
autoritatea contractanta, nesolicitand modificarea acesteia intr-un
anumit sens, Consiliul considera ca nu este necesara modificarea
documentatiei de atribuire in raport cu critica analizate, pe care o va
respinge ca fiind neintemeiata.

Critica nr. 17: Contestatoarea critica prevederile de la art. 47 alin.
(6) din caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici incheierea unor conventii cu Administratia
Nationala de Meteorologie 1in vederea furnizarii de prognoze
meteorologice.

Consiliul constata ca, la art. 7 alin. (6) din caietul de sarcini se
prevede: ,Operatorii serviciului de salubrizare vor avea conventii
incheiate cu Administratia Nationala de Meteorologie, pentru a cunoaste
zilnic prognoza pentru urmatoarele 3 zile privind evolutia temperaturii
nocturne si diurne si a cantitatilor de precipitatii sub forma de zapada.
Costurile conventiei vor fi incluse in tarifele ofertate pentru activitatile
descrise la art. 49 si art. 50 din prezentul caiet de sarcini”.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a aplicat prevederile ordinului ANRSC nr. 82/2015, care, la
art. 62 alin. (3), mentioneaza ca: , Operatorii serviciului de salubrizare
vor avea conventii incheiate cu Administratia Nationald de Meteorologie,
pentru a cunoaste zilnic prognoza pentru urmatoarele 3 zile privind



evolutia temperaturii nocturne si diurne si a cantitatilor de precipitatii
sub forma de zapada”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a motivat critica, prin
precizarea incalcarii unor prevederi legale.

Date fiind prevederile legale invocate de autoritatea contractanta,
reproduse mai sus, precum si faptul ca operatorii economici au
posibilitatea de a include costul generat de incheierea unor astfel de
conventii in tarifele ofertate, ceea ce face ca acestora sa nu le fie creat
un prejudiciu ca urmare a indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
Consiliul va respinge critica contestatoarei, ca fiind neintemeiata.

Critica nr. 18: Contestatoarea critica prevederile art. 50 alin. (6) si
(7) din caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus
asigurarea, pana la data de 1 octombrie a fiecarui an, a unor stocuri de
materiale necesare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de
deszapezire.

Prevederile criticate din caietul de sarcini sunt:

JArt. 50. Combaterea poleiului (...)

6) Operatorul isi va asigura din timp, pana cel tarziu la data de 1
octombrie a fiecarui an, stocurile de materiale necesare pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii de curatare si transport al
zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp
de polei sau de inghet si va transmite pana la data de 5 octombrie, a
fiecarui an de activitate, situatia acestora primariei municipiului Satu
Mare.

7) Stocul minim va asigura necesarul estimat pentru 10 interventii pe
toate strazile cuprinse in Anexa nr. 9. Stocul minim va fi mentinut pe
tot parcursul iernii, prin completare dupa fiecare interventie, pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii de combatere a poleiului si a
ghetii. (...)"

Contestatoarea sustine ca este necesar ca autoritatea contractanta
sa lase operatorilor economici posibilitatea de a decide, pe baza
experientei proprii si a prognozelor din ultimii 10 ani, cantitatea de
materiale necesare a fi achizitionate pana la data stabilita de autoritatea
contractanta. Contestatoarea justifica aceasta cerinta prin faptul ca nu
este posibila recuperarea costului cu constituirea stocului de materiale in
cazul in care nu este necesara combaterea poleiului, deoarece plata
tarifului de combatere a poleiului se face prin raportare la suprafata
efectiv tratata.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a aplicat prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015, care, la
art. 60 alin. (3), stipuleaza urmatoarele: ,La nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale se va intocmi anual, pana la data de 1
noiembrie, programul de pregatire si actiune operativa in timpul iernii,
care va cuprinde cel putin: a) centralizatorul materialelor
antiderapante, al carburantilor si lubrifiantilor; (...)".
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus ca operatorul
economic desemnat castigator sa constituie stocuri minime de materiale
necesare deszapezirii si a prevazut in caietul de sarcini cerinte explicite
cu privire la aceasta solicitare, fiind posibila elaborarea ofertelor de catre
operatorii economici.

Faptul ca nu a fost prevazut un mecanism de plata directa pentru
aceasta operatiune, care sa asigure operatorul economic ca isi va
recupera costurile cu aceste materiale, este in conformitate cu
prevederile Legii nr. 100/2016, care stipuleaza:

Art. 6. - (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii
implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considerad ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cdnd pierderea potentiald estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.”

Consiliul constata ca operatorul economic are posibilitatea de a
utiliza experienta si expertiza proprie in materie de servicii de salubrizare
pentru a propune tarife adecvate, in functie de costurile concrete
generate de aplicarea cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, mentionate in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica formulata de
contestatoare, ca fiind neintemeiata, documentatia de atribuire
ramanand nemodificata in raport cu critica.

Critica nr. 19: In continuare, contestatoarea critica continutul art.
54 alin. (16) din caietul de sarcini, prin care se stabileste un necesitatea
de a fi colectata o cantitate de cadavre de animale de 500 kg/an, dar nu
sunt mentionate numarul de interventii anuale, cantitatea/interventie si
societatea autorizata pentru neutralizarea acestora, cu precizarea
tarifelor practicate.

Prevederile criticate din caietul de sarcini sunt:

LArt. 54. Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora instalatiilor de neutralizare.

(...) Cantitatea medie anuala estimata este: 500 kg/an.”

Autoritatea  contractanta, prin  punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a prevazut ca plata se va face pe kilogram, nu pe
interventie, indiferent de numarul interventiilor anuale, precum si faptul



ca nu poate sa impuna operatorilor economici sa colaboreze cu un
anumit tert.

Consiliul constata ca sunt aplicabile si urmatoarele prevederi ale
Ordinului ANRSC nr. 111/2007:

Art. 80. - Cadavrele de animale de pe domeniul public vor fi
colectate si transportate in mijloace auto special amenajate si vor fi
predate la unitatea de ecarisaj din ...... (se va specifica denumirea celei
mai apropiate unitati de ecarisaj, care isi desfasoara activitatea conform
prevederilor legale si care asigura contractual acest serviciu consiliului
local) sau la incineratorul din ...... (se va specifica denumirea
incineratorului cel mai apropiat, care isi desfasoara activitatea conform
prevederilor legale si care asigura contractual acest serviciu consiliului
local).”

In raport cu critica analizata, Consiliul constata ca nu este necesara
indicarea de catre autoritatea contractanta a frecventei interventiilor si a
cantitatilor aferente, dat fiind caracterul imprevizibil al necesarului de
interventii, care nu este sub controlul autoritatii contractante, fiind
suficienta indicarea cantitatilor totale pe an (kg).

In ceea ce priveste solicitarea de indicare a punctelor de predare si
a costurilor de predare a cadavrelor de animale, Consiliul constata ca
abordarea aplicata de autoritatea contractanta pentru aceasta activitate
este de a permite operatorilor economici sa propuna propria conceptie de
prestare a serviciilor, dar aceasta nu o absolva de obligatia de a furniza,
cu titlu informativ, date privind operatorii economici despre care are
cunostinta ca deruleaza astfel de activitati, respectiv tarifele practicate
de acestia, in special prin prisma experientei dobandite din prestarea in
prezent a serviciilor de salubrizare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, critica
contestatoarei si va dispune completarea prevederilor caietului de
sarcini, in sensul precizarii, in cadrul art. 54 alin. (16) din caietul de
sarcini, a locatiilor cunoscute de catre autoritatea contractanta, la care
este posibila transportarea cadavrelor de animale, respectiv a tarifelor
practicate de operatorii economici care deruleaza astfel de activitati.

Critica nr. 20: Contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta, in cadrul art. 59 alin. (2) lit. a) din caietul de sarcini, a
calculat numarul minim de utilaje de compactare a deseurilor utilizand,
in cadrul formulei matematice, un grad de compactare egal cu 4, care
este inferior gradului de compactare 6, predominant in cadrul utilajelor
existente in prezent, ceea ce mareste cu circa 33% numarul de curse
care trebuie efectuate si numarul de compactoare, majorand nejustificat
tariful serviciilor. Contestatoarea solicita remedierea acestor aspecte, fie
prin utilizarea unui grad de compactare real (de 6), fie prin lasarea la
latitudinea operatorilor economici a calculului numarului necesar de
utilaje, cu justificarea aferenta. Autoarea contestatiei precizeaza ca o
astfel de modificare, care are impact asupra calcularii numarului minim
de utilaje necesar a fi propus in oferta, are impact asupra formularii
factorului de evaluare tehnic.
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Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a utilizat anumite caracteristici tehnice ale utilajelor
inclusiv un grad de compactare mediu de 4, pentru a calcula necesarul
minim de mijloace de transport folosite pentru colectarea si transportul
deseurilor. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca se vor
folosi, de catre operatorii economici care depun oferte, datele reale
privind capacitatea de stocare, natura deseurilor transportate, numarul
de curse, numarul de schimburi si gradul de compactare, pentru fiecare
utilaj in parte. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
gradul de compactare difera in functie de natura deseurilor, acesta fiind
de 1 in cazul sticlei.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a motivat critica, prin
precizarea incalcarii unor prevederi legale.

Analizdand prevederile caietului de sarcini, criticate de
contestatoare, reproduse mai sus si sustinerile autoritatii contractante,
Consiliul constata ca modul de calcul al numarului minim de utilaje este
eronat. Astfel, autoritatea contractanta a utilizat, pentru calcularea
necesarului minim de utilaje, un grad de compactare mediu de 4, in
conditiile in care aceasta nu a justificat incorectitudinea afirmatiilor
contestatoarei privind existenta unor utilaje cu grad de compactare
superior, cu privire la care contestatoarea a prezentat si dovezi, odata cu
contestatia depusa. Prin aceasta modalitate de calcul, operatorii
economici nu au posibilitatea reducerii numarului de utilaje sau de curse
de transport al deseurilor, in cazul in care vor propune in oferta utilaje cu
caracteristici tehnice superioare celor luate in calcul de autoritatea
contractanta. De exemplu, numarul de utilaje cu grad de compactare
superior celui avut in vedere de catre autoritatea contractanta, propus
de un ofertant, necesar pentru un anumit volum de deseuri, va fi mai
mic decat cel minim impus prin caietul de sarcini, ceea ce va conduce la
respingerea ofertei sau va impune majorarea artificiala a numarului de
utilaje propuse, chiar daca aceasta contine o solutie tehnica care creeaza
unele avantaje (cum ar fi un numar mai mic de curse de transport
deseuri).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, numarul minim de utilaje de
compactare a deseurilor pe care operatorii economici trebuie sa il includa
in oferta va trebui sa tina seama de solutiile cele mai performante
existente in piata la acest moment, adaptat, daca este cazul, pentru
fiecare categorie de deseuri, urmand ca operatorii economici care propun
solutii mai putin performante sa aiba obligatia si posibilitatea de a
propune un numar mai mare de utilaje. Prin aceasta abordare, operatorii
economici nu vor fi penalizati in cazul in care propun solutii tehnice mai
eficiente pentru realizarea activitatilor care fac obiectul contractului, fiind
nevoiti sa mentina cel putin numarul de utilaje care ar fi necesare in
cazul propunerii unei solutii tehnice mai putin performante.



Numarul minim de utilaje astfel determinat, necesar derularii
activitatilor contractului, va trebui corelat cu alte cerinte si prevederi ale
documentatiei de atribuire, inclusiv cu algoritmul de punctare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va dispune ca numarul
minim de utilaje de compactare a deseurilor sa fie calculat pe baza
cantitatilor rezultate din aplicarea formulelor precizate in caietul de
sarcini si sa fie mentionat in cadrul art. 59 alin. (2) lit. a) din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta are, totusi, posibilitatea de a opta si
pentru solutia ca, in functie de utilajele proprii de compactare, ofertantii
sa poata calcula numarul necesar de utilaje si sa prezinte justificarea
aferenta, membrii comisiei de evaluare avand doar obligatia de a analiza
justificarea/calculul fiecarui ofertant.

Critica nr. 21: Contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta, in cadrul art. 59 alin. (2) lit. b), a impus ca utilajele
destinate maturatului mecanic al trotuarelor sa fie electrice, ceea ce
contrazice art. 41 alin. (9) din caietul de sarcini (care impune ca utilajele
pentru maturat stradal sa aiba cel putin norma de poluare Euro5).
Autoarea contestatiei sustine ca aceasta este o cerinta de eligibilitate,
intrucat ofertele care nu respecta cerinta vor fi declarate inacceptabile de
catre autoritatea contractanta, dar aceasta cerinta de eligibilitate este
precizata numai in caietul de sarcini, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din HG nr. 867/2016, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 20 alin.
(7) din acelasi act normativ.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta contine
urmatoarele prevederi:

- JArt. 41. Maturatul mecanizat al carosabilului si trotuarelor
(...) 9) Automaturatoarele trebuie sa se incadreze in norma de poluare a
motorului minim Euro 5 (pot fi si/sau motoare electrice sau hibride,
GPL), vor fi omologate conform legislatiei in vigoare, cu inspectia tehnica
valabilad"”

- LJArt. 59 alin. (2) lit. b) (...) Dotarea minima obligatorie care
constituie conditie de eligibilitate pentru aceste activitati va fi :

...)
Nr. Utilaje necesare pentru activitati Numar Observatii
crt. minim
(...)
2 utilaje necesare pentru maturat mecanic 3 utilaje 100 % electrice
trotuare
(...)

In cazul in care ofertantul (...) NU va prezenta utilaje utilaj 100%
electric pentru activitatea de madaturat mecanic trotuare, oferta va fi
considerat§ INACCEPTABILA".

Consiliul constata ca, in cadrul capitolului III.1.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date este precizat un singur
criteriu de calificare, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
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ofertelor, servicii in valoare cumulata de minim 30.000.000,00 lei fara
TVA”,

Legea nr. 100/2016 stipuleaza:

JArt. 93. - (1) In sensul prezentei legi, oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabild sau neconforma.

(2) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nici cerintele de
calificare si de selectie prevazute in documentele concesiunii.

(3) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului de concesiune, neputédnd satisface in mod
evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
entitatii/autoritatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare.”

Prevederile HG nr. 867/2016, invocate de contestatoare, sunt:

- JArt. 20 alin. (7) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care
sa Iimpiedice realizarea unei concurente efective Iintre operatorii
economici.”

- LArt. 29 alin. (6) Criteriile de calificare si de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini/documentul descriptiv si care nu sunt
prevégute in anuntul de concesionare sunt considerate clauze nescrise.”

In analiza criticii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin impunerea utilizarii unor utilaje electrice pentru activitatea de
maturat mecanic a trotuarelor, nu a formulat o cerintda minima de
calificare, caz in care ar fi fost aplicabile prevederile art. 29 alin. (6) din
HG nr. 867/2016. Cerinta formulata de autoritatea contractanta este o
specificatie tehnica, care se refera la modul de executare a unei
activitati, nu la capacitatea operatorului economic de a realiza obiectul
contractului, ca in cazul criteriilor de calificare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a
impune, prin caietul de sarcini, cerinte tehnice minime cu privire la
utilajele folosite pentru derularea activitatilor contractului, iar
contestatoarea nu precizeaza in ce fel aceasta cerinta mpiedica
concurenta efectiva intre operatorii economici. Autoarea contestatiei se
limiteaza la a mentiona numarul redus de statii de incarcare de la nivelul
municipiului Satu Mare si impactul cerintei asupra costurilor activitatilor,
aspecte care afecteaza in aceeasi masura toti participantii la procedura
de atribuire. Consiliul constata ca cerinta minima impusa de autoritatea
contractanta asigura reducerea emisiilor si a zgomotului in zonele cu
circulatie pietonala (utilajele fiind destinate maturatului mecanic al
trotuarelor), iar stabilirea unor cerintele de aceasta natura este
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.

Cu privire la neconcordanta intre articolele caietului de sarcini,
sesizata de contestatoare, Consiliul considera ca nu este necesara
clarificarea acestui aspect, dat fiind ca cerinta minima in discutie este



precizata in caietul de sarcini, iar acesta trebuie interpretat in
integralitatea sa.

Cu toate acestea, mentiunea autoritatii contractante cu privire la
respingerea ofertei ca fiind ,inacceptabila” in cazul in care nu este
indeplinita o cerinta minima din caietul de sarcini este eronat3,
sanctiunea aplicabila intr-o astfel de situatie fiind declararea ofertei ca
fiind ,neconforma”, asa cum prevede art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, reprodus mai sus. Prin urmare, este necesara modificarea art.
59 alin. (2) lit. b) din caietul de sarcini, in sensul declararii ca
neconforme a ofertelor care nu indeplinesc cerinta minima cu privire la
propunerea unor utilaje electrice pentru maturatul mecanic al
trotuarelor.

Pentru considerentele mentionate, Consiliul va admite in parte
critica autoarei contestatiei si va dispune modificarea art. 59 alin. (2) lit.
b) din caietul de sarcini, conform celor retinute in considerentele expuse.

Critica nr. 22: Contestatoarea critica faptul ca, prin art. 62 alin. (3)
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta se angajeaza doar sa
asigure sprijin operatorului de salubrizare in identificarea tuturor
producatorilor de deseuri (persoane fizice sau juridice) care nu detin
contract cu operatorul, in timp ce prevederile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 101/2006 prevad obligatia acesteia de a institui taxe speciale si sa
deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul local, contravaloarea
prestatiei efectuate fara contract. Contestatoarea solicita mentionarea in
mod explicit in caietul de sarcini a obligatiei autoritatii contractante,
rezultata din legislatia precizata anterior.

Prevederile din caietul de sarcini, criticate de contestatoare, sunt:

JArt. 62. Conditii financiare de executie a serviciilor, monitorizari,
verificari, receptii, garantii, pentru serviciul public de salubrizare a
municipiului Satu Mare (...)
1.3) La cererea Operatorului de salubrizare, Autoritatea Contractanta va
asigura sprijin pentru identificarea persoanelor fizice si juridice care nu
detin contract de prestari servicii cu operatorul de salubrizare, sprijin
acordat cu ajutorul patrulelor ECO.”

Art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 prevede: ,Autoritatile
administratiei publice locale au obligatia sa instituie taxe speciale,
conform prevederilor alin. (1) lit. c), si sa deconteze lunar operatorilor,
direct din bugetul local, contravaloarea prestatiei efectuate la utilizatorii
fara contract”.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca ,instituirea taxei nu face obiectul caietului de sarcini,
aceasta respectdnd prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007". Taxa
speciala poate sa faca obiectul unei hotarari a consiliului local, dupa
semnarea contractului care face obiectul prezentei proceduri, pe baza
solicitarii concesionarului, in cazul in care nu se va reusi identificarea
tuturor generatorilor de deseuri si incheierea unui contract de prestari de
servicii de salubrizare.
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Consiliul constata ca nu este necesara modificarea continutului art.
62 alin. (3) din caietul de sarcini, dat fiind ca obligatiile autoritatii
contractante la care face referire contestatoare sunt impuse prin art. 26
alin. (3) din Legea nr. 101/2006, a carei respectare e obligatorie de catre
autoritatea contractanta, fiind suficient ca in caietul de sarcini sa se
mentioneze doar sprijinul pe care aceasta il va oferi operatorului de
salubrizare pentru a identifica persoanele fizice si juridice care nu detin
contract de prestare de servicii cu operatorul de salubrizare, sprijin
acordat cu ajutorul patrulei ECO [corelare si cu art. 55 din caietul de
sarcini].

Prin urmare, Consiliul va respinge critica formulata de
contestatoare, ca fiind neintemeiata, iar documentatia de atribuire va
ramane nemodificata in raport cu critica.

Critica nr. 23: Contestatoarea critica discrepantele dintre
prevederile art. 67 alin. (3) din caietul de sarcini [reluate la art. 14.2
alin. (3) din proiectul de contract si la care se face referire prin pct. II.3
din fisa de date], raportat la prevederile art. 67 alin. (1) din caietul de
sarcini. Contestatoarea solicita eliminarea mentiunilor cu privire la
trimestrul in care se va realiza ajustarea tarifelor si a interdictiei de a
ajusta tarifele in anul in curs, mentinand obligatia de ajustare anuala a
tarifelor de salubrizare cu parametrul prevazut in documentatia de
atribuire.

Cu privire la cele invocate de contestatoare, Consiliul constata sunt
relevante urmatoarele precizari din documentatia de atribuire:

- caietul de sarcini - art. 67 alin. (1) ,Ajustarea/modificarea
tarifelor pentru activitatile specifice se va realiza conform
prevederilor Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007"

- caietul de sarcini - art. 67 alin. (3) - ,Ajustarea se va face
obligatoriu in trimestrul IV a anului curent, astfel incat tarifele
ajustate si aprobate sa intre in vigoare de la inceputul anului
urmator. Nu este admisa ajustarea tarifului pe anul in curs”.

- proiectul de contract - art. 14.2
(2) - ,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se ajusteaza conform prevederilor art. 4 lit. e), respectiv art. 13
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 cu parametrul de ajustare -
indicele preturilor de consum pe ramura apa, canal, salubrizare,
comunicat de Institutul National de Statistica".

(3) - ,Ajustarea (conform alin. (2) de mai sus) se va face

obligatoriu in trimestrul IV a anului curent, astfel incat tarifele

ajustate si aprobate sa intre in vigoare de la inceputul anului
urmator. Nu este admisa ajustarea tarifului pe anul in curs”.

- fisa de date - pct. I1.3 ,Ajustarea pretului contractului. Contractul
va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Conform art.14 din
contract”.

Consiliul constata ca sunt relevante pentru criticda urmatoarele
prevederi legislative:

- Legea nr. 101/2006:



JArt. 9. - (1) In exercitarea prerogativelor acordate prin prezenta
lege, autoritatile administratiei publice locale au, fata de operatorul
serviciului de salubrizare, urmatoarele obligatii: /.../

g) sa aprobe anual tarifele serviciului de salubrizare
ajustate conform dispozitiilor legale;”

- Ordinul ANRSC nr. 109/2007:

JArt. 4. - Termenii folositi in prezentele norme metodologice au

urmatoarele semnificatii:
c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala
a preturilor si tarifelor din economie.”

JArt. 13. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia
de fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu
indicele de crestere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustérii tarifelor pentru activititile specifice serviciului de
salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectidndu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in
vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si
potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.

Art. 14. - Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se face potrivit formulei:

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]
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Delta(t) = ------==========-=---mmmomo- , unde:

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in calcul
la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

In situatia in care la activitatea specificd serviciului de salubrizare se
include o cotd de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public,
formula de ajustare se adapteaza in mod corespunzator.”

Consiliul constata ca Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu prevede un
anumit moment la care se face ajustarea tarifelor, ci doar modul de
calcul utilizat pentru ajustare. Pe de alta parte, Legea nr. 101/2006
instituie o obligatie pentru autoritatea contractanta de a aproba anual
tarife ajustate pentru activitatile contractului. Astfel, prin stabilirea unui
moment anume in care se face ajustarea tarifelor si o data de aplicare a
acestor noi tarife, autoritatea contractantd nu a incalcat prevederile
legislatiei citate.

In ceea ce priveste interdictia de a admite ajustarea tarifului pentru

anul in curs, Consiliul constata ca sunt relevante si urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 100/2016:
Art. 6. — (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de ofertd - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de constructie si riscul
operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cdnd constructia si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;
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c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile Ordinului ANRSC
nr. 109/2007 cu privire la modificarile tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare (distinct fata de ajustarea tarifelor)
sunt de natura sa limiteze riscurile asumate de operatorii economici in
cadrul contractului.

Date fiind aceste prevederi legale, Consiliul constata ca este posibil
ca autoritatea contractanta sa impuna preluarea unor riscuri de catre
operatorul economic, data fiind incadrarea contractului ca si contract de
concesiune de servicii.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica formulata de
contestatoare, ca fiind neintemeiata, iar documentatia de atribuire va
ramane nemodificata in raport cu critica.

Critica nr. 24: Contestatoarea critica faptul ca nu este clar modul
de amortizare a utilajelor folosite pentru activitatile contractului, precizat
in nota de la finalul art. 72 din caietul de sarcini (si, identic, la pct. IV.4.2
din fisa de date) si solicita clarificarea acestor prevederi, astfel incat sa
fie posibila compararea ofertelor.

Prevederile din caietul de sarcini, care au relevanta pentru aceasta
critica, sunt:

,Notd: Tarifele ofertate vor cuprinde in totalitate cheltuielile cu
privire la amortizarea utilajelor folosite si punctate ca factor de evaluare
in urma operatiunilor descrise in cadrul caietului de sarcini (in procent de
100%).

Totodata toate investitiile necesare pentru realizarea contractului
de concesiune vor fi recuperate in mod egal pe perioada de derulare a
contractului, prin includerea lor in tarifele ofertate.

Ofertantii vor tine cont si de prevederile H.G. 2139/2004, pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe.

In cazul in care durata de viata a mijloacelor tehnice ofertate este
mai micd decdt durata contractului de concesiune (10 ani), toate
costurile privind aceste mijloace vor fi impartite in mod egal pe o
perioada egala cu durata de viata a acestora.

Ofertantii vor prezenta pentru fiecare mijloc tehnic ofertat durata
de viata a acestora pentru justificarea includeri costurilor aferente in
tarife. In acest sens in cadrul propuneri tehnice Ofertantul va prezenta
fise tehnice sau orice tip de documente justificative din partea
furnizorului”.

Raportat la acestea, contestatoarea sustine ca este necesar sa se
clarifice urmatoarele (fiind reproduse in dreptul fiecarui demers al
contestatoarei si sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 62595/13.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021):

(1) ~Cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile aferente
utilajelor achizitionate anterior depunerii ofertelor si pentru care deja s-a
scurs o perioadd de amortizare, cata vreme prin documentatie se
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prevede un procent de 100% in care vor fi cotate cheltuielile cu
amortizarea;”

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca va fi amortizata 100% din valoarea ramasa
neamortizata a utilajului, conform prevederilor Legii nr. 15/1994.

Consiliul constata ca aspectul pus in discutie are caracterul unei

cereri de clarificari (lamurire a unei prevederi din documentatia de
atribuire), nu al unei critici cu privire la continutul caietului de sarcini,
fiind corecta interpretarea data cerintei de catre autoritatea
contractanta, si anume aceea de a include in fisele de fundamentare
valoarea ramasa de amortizat, conform prevederilor legale. Clarificarea
documentatiei de atribuire se face conform prevederilor art. 70 alin. (8)
din Legea nr. 100/2016 si nu printr-o contestatie adresata CNSC.
(2) ~,Cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile de
achizitionare a utilajelor si a investitiilor care vor fi efectuate in anii
urmatori de contract, amortizarea presupunadnd prin definitie efectuarea
cheltuielii, iar nu prognozarea ei;”

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 6 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, mentionand
ca operatorii economici trebuie sa depuna, in cadrul ofertei, o fisa de
fundamentare, care sa prevada amortizarea investitiilor, iar in perioada
de executie a contractului, pentru fiecare investitie noua, concesionarul
va fi obligat sa prezinte o fisa de fundamentare noua in acest sens.

Consiliul constata ca prevederile legale citate de autoritatea
contractanta din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 stipuleaza:

Art. 6. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie,
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate
in munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru
crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit.”

Dat fiind ca legislatia citata prevede ca fundamentarea tarifelor
aferente activitatilor trebuie sa includa amortismentele aferente
capitalului imobilizat, Consiliul constata ca aspectul pus in discutie are
caracterul unei cereri de clarificare, nu al unei critici cu privire la
continutul caietului de sarcini si ca este corecta interpretarea autoritatii
contractante.

3) ~,Cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile de
achizitionare a utilajelor prin leasing operational/prin inchiriere/
comodat;”

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cazul contractelor de leasing, utilajele
se amortizeaza conform prevederilor Legii nr. 15/1994.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
posibila amortizarea unui bun care nu apartine operatorului economic,
date fiind definitiile inchirierii si comodatului.

Consiliul constata ca aspectul pus in discutie are caracterul unei

cereri de clarificare, nu al unei critici cu privire la continutul caietului de
sarcini si ca este corecta interpretarea autoritatii contractante.
(4) ,Cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile aferente
achizitionarii utilajelor puse la dispozitie de un tert sustindtor sau care
au fost alocate si altor contracte de delegare a gestiunii (eventual intr-
un alt judet), cu indicarea garantiilor care trebuie oferite de ofertant in
sensul ca punerea utilajelor la dispozitia acestui contract nu aduce
atingere obligatiilor asumate anterior printr-un alt contract;”

Cu privire la modul de amortizare a utilajelor puse la dispozitie de
un tert sustinator, autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de
vedere nr. 62595/13.12.2021, finregistrat la CNSC cu nr. 64983/
14.12.2021, ca notiunea de tert sustinator se aplica exclusiv pentru
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, nu pentru utilajele
solicitate si punctate prin factorii de evaluare din cadrul procedurii.

Contestatoarea, prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 67679/28.12.2021, argumenteaza ca nicio dispozitie legala nu
impiedica tertul sustinator sa puna la dispozitia ofertantului anumite
utilaje, chiar daca acestea nu au fost impuse in cadrul criteriilor de
calificare.

In ce priveste aceasta solicitare a contestatoarei, Consiliul constata
ca sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea nr. 100/2016:

Art. 76. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de concesiune, sa recurgd la
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiarad si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/ respectivi.”

Data fiind aceasta prevedere legala, este corecta sustinerea
autoritatii contractante, cu privire la faptul ca nu se poate vorbi de
sustinere din partea unor terti (in sensul avut in vedere in textul legal
reprodus anterior) in ceea ce priveste utilajele solicitate, deoarece prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa o cerinta privind capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului.

In cazul in care ofertantul doreste sa utilizeze utilaje puse la
dispozitie de terti (in sensul larg al termenului, acela de entitate juridica
diferita de ofertant), Consiliul constata ca sunt aplicabile prevederile din
documentatia de atribuire referitoare la modul de dovedire a detinerii
acestor utilaje.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este necesara precizarea in
caietul de sarcini a modalitatii de amortizare a utilajelor puse Ila
dispozitie de tertii sustinatori, dat fiind ca nu este solicitata indeplinirea
unor cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului,
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care sa faca posibilda, la randul sau, apelarea la un tert sustinator in
sensul mentionat in Legea nr. 100/2016.

Cu privire la modul de amortizare a utilajelor care sunt alocate
pentru alte activitati, care nu sunt aferente contractului, Consiliul
constata ca, raportat la solicitarile contestatoarei, sunt relevante
urmatoarele prevederi ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007:

Art. 11. - ,/.../(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determind de catre operatori, ludnd in calcul numai acele
cheltuieli care sunt specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte
se face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii
prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop
tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca
vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii
activitatii respective.”

Consiliul mai observa ca, la finalul fiecarei fise de fundamentare din
normele aprobate prin ordinul ANRSC nr. 109/2007, exista o nota cu
urmatorul continut: ,Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare este orientativd si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.”

De asemenea, Consiliul va tine seama si de cele dispuse prin
sentinta civila nr. 107/2020 a Tribunalului Satu Mare (pag. 84):

./.../ ofertanta /.../ s-a raportat la procentul de utilizare a utilajelor
solicitate prin documentatie, ce rezulta din timpii si capacitatea de lucru
a utilajelor, precum si din cantitatile de lucrari potrivit documentatiei de
atribuire. Este si firesc, in conditiile in care /.../ in timpul in care utilajele
nu sunt utilizate pentru prestarea serviciilor contractate, este necesar sa
se aiba in vedere si lucrarile prestate tertilor.”

Prin raportare la aceste considerente, Consiliul apreciaza ca
sustinerile autoritatii contractante sunt corecte.

(5) ,Cum vor fi comparabile ofertele in cazul utilajelor luate in comodat
de catre operator;”

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este posibila amortizarea unui bun care nu apartine
operatorului economic, data fiind definitia comodatului.

Consiliul constata ca este corecta interpretarea autoritatii
contractante, in aceste situatii nefiind posibila introducerea in tarife a
amortizarii utilajelor care nu sunt proprietatea operatorului economic.

(6) ,Daca sunt acceptate utilajele/echipamentele asupra carora
operatorul detine un drept de folosinta in baza unui contract de comodat
(permis potrivit mentiunilor inscrise la pag. 67 din Caietul de sarcini),
cata vreme, potrivit art. 2156 teza I Cod civil, ,comodantul poate cere
restituirea bunului inainte de momentul prevazut la art. 2155 alin. (1)
atunci cand el insusi are o nevoie urgenta si neprevazuta de bun [...]".
Solicitam obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea din aceasta a tuturor



prevederilor care permit luarea in considerare ca utilaje dovedit
a fi detinute in baza unui contract de comodat, contractul de
comodat nefiind apt a garanta uzul bunului pentru operator pe
durata contractului;”

In ce priveste aceasta solicitare a contestatoarei, Consiliul constata
ca in caietul de sarcini este prevazut, la art. 77, ultimele doua paragrafe,
ca:

»In perioada de executare a contractului, schimbarea sau inlocuirea
utilajelor/autovehiculelor punctate in cadrul procedurii, se va realiza
numai cu acordul autoritatii  contractante si se vor folosi
utilaje/autovehicule echivalente sau superioare din punct de vedere a
normei de poluare) celui punctat in cadrul procedurii

Pentru indeplinirea acestui criteriu, operatorul va depune o
declaratie pe propria raspundere, ca va schimba sau inlocui
utilajele/autovehicule punctate in cadrul procedurii, cu
utilaje/autovehicule echivalente sau superioare (din punct de vedere al
normei de poluare) celui punctate in cadrul procedurii”

Contestatoarea, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
67679/28.12.2021, precizeaza ca, dat fiind specificul de continuitate al
serviciilor de salubrizare, documentatia de atribuire trebuie sa excluda
posibilitatea dovedirii detinerii utilajelor prin contracte de comodat sau
sa cuprinda cerinte suplimentare prin care autoritatea contractanta sa isi
asigure satisfacerea nevoii in cazurile prevazute la art. 2156 Cod Civil.

Prin urmare, dat fiind ca sunt precizate in caietul de sarcini regulile
de urmat in cazul inlocuirii utilajelor, precum si obligatiile operatorilor
economici, aplicabile in aceasta situatie, Consiliul considera ca nu se
sustin argumentele contestatoarei cu privire la solicitarea de a nu fi
permisa dovedirea detinerii utilajelor prin intermediul unor contracte de
comodat, nefiind necesara modificarea caietului de sarcini
(7) ,Specificarea in mod clar a dreptului ofertantilor de a include
cheltuielile cu amortizarea/cheltuielile financiare aferente procurarii
utilajelor in fisele de fundamentare a tarifelor pentru toate activitatile de
salubrizare in care sunt implicate aceste utilaje, cu indicarea cheii de
repartizare a alocarii acestor cheltuieli; solicitarea are in vedere cele
stabilite de Tribunalul Satu Mare prin Sentinta civila nr. 107/2020
(potrivit considerentelor retinute la pag. 84 si urm.);”

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este posibila indicarea unei chei de repartizare
pentru alocarea cheltuielilor, modalitatea de amortizare fiind aleasa de
operatorul economic, conform sentintei civile nr. 107/20200 a
Tribunalului Satu Mare.

Consiliul constata ca este corecta interpretarea data de autoritatea
contractanta, potrivit careia operatorii economici vor trebui sa propuna
modalitatea de amortizare pentru fiecare activitate in functie de
conceptia proprie de prestare a serviciilor, in raport de considerentele
sentintei civile nr. 107/20200 a Tribunalului Satu Mare, Consiliul
constata ca nu este necesara completarea caietului de sarcini
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(8)  ,Daca autoritatea contractanta a prevazut un anumit cuantum al
cotei de dezvoltare, aceasta trebuind sa fie aprobata de autoritatea
administratiei publice locale, conform art. 6 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007;”

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a prevazut in documentatia de atribuire o anumita
cota de dezvoltare.

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante este
lamuritor.

(9) ,Stabilirea unei concordante intre prevederile Caietului de sarcini,
astfel incat ofertele sa fie comparabile:

9.a.Pe de o parte, «toate investitile necesare pentru realizarea
contractului de concesiune vor fi recuperate in mod egal pe perioada
de derulare a contractului prin includerea lor in tarifele ofertate»;”
9.b.Pe de alta parte, «ofertantii vor tine cont si de prevederile H.G.
2139/2004, pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe. In cazul in care durata de
viatd a mijloacelor tehnice ofertate este mai micd decat durata
contractului de concesiune (10 ani), toate costurile privind aceste
mijloace vor fi impartite in mod egal pe o perioada egala cu durata
de viata a acestora».”

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a prevazut in documentatia de atribuire toate conditiile
de amortizare si includerea acestora in totalitate in tarifele ofertate.

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante este
lamuritor, in sensul ca operatorii economici vor lua in considerare
impartirea costurilor in mod egal pe o perioada egala cu durata de viata
a utilajelor, in cazul in care acestea au durata de viata mai mica decat
durata contractului de concesiune (10 ani), respectiv pe perioada de
derulare a contractului in alte situatii.

Pentru respectarea principiilor transparentei si al tratamentului
egal, stipulate art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr/100.2016,
Consiliul apreciaza ca este necesara publicarea in SEAP a intrebarilor
formulate de contestatoare si a raspunsurilor aferente intocmite de
autoritatea contractanta, astfel incat toti operatorii economici sa ia la
cunostinta de acestea.

Critica nr. 25: Contestatoarea critica si prevederile art. 74 si art. 75
din caietul de sarcini (matricea riscurilor), prin care anumite riscuri sunt
impartite intre parti, dar fara a fi stabilit un procent sau o modalitate
concreta de impartire.

Contestatoarea precizeaza ca are in vedere urmatoarele riscuri:
cresterea costului cu forta de munca, riscul de depasire a costurilor,
schimbari majore ale inflatiei, schimbari legislative generale si specifice,
finantare suplimentara, modificari de impozite si taxe, alte riscuri
naturale, riscuri privind protectia mediului. Toate acestea cad sub
incidenta cazurilor de ajustare, respectiv de modificare a tarifelor
prevazute in Ordinul ANRSC nr. 109/2007, art. 14-16, iar prin aceasta



sunt incadlcate prevederile art. 25 lit. a) din Legea nr. 100/2016. De
asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 75 din caietul de
sarcini, aceste riscuri sunt alocate in totalitate catre prestator.

In consecinta, contestatoarea solicita sa fie indicat, la art. 74 din
caietul de sarcini, modul de impartire a riscurilor si sa fie modificat, in
concordanta cu acesta, continutul art. 75 din caietul de sarcini.

Continutul caietului de sarcini, avut in vedere in analizarea criticii,
este:

Art. 67 ,Ajustarea/modificarea tarifelor
13.1.1.1)  Ajustarea/modificarea tarifelor pentru activitatile specifice se
va realiza conform prevederilor Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007.
13.1.1.2)  Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se ajusteaza conform prevederilor, art. 4, litera e), respectiv art. 13, al
Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, cu parametrul de ajustare - indicele
preturilor de consum pe ramura apa, canal, salubrizare, comunicat de
Institutul National de Statistica.

13.1.13)  Ajustarea se va face obligatoriu in trimestrul IV a anului
curent, astfel incat tarifele ajustate si aprobate sa intre in vigoare de la
inceputul anului urmator. Nu este admisa ajustarea tarifului pe anul in
curs.

1.3.1.1.4) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se modifica conform prevederilor art. 15, respectiv art. 16. Ordinului

A.N.R.S.C. nr. 109/2007.”
Art. 74 ,Matricea riscurilor

MATRICEA RISCULUI PENTRU CONCESIUNE
Nr. Denumirea . . :
. . Descrierea riscului Alocarea
crt. riscului
Autoritatea fmpar- | Presta-
Contractant g
3 tita tor
Riscul de operare
Cresterea Cresteri  neprevazute de X
1. | costului cu forta | costuri cu forta de munca
de munca
> Risc de depasire | Depasirea costurilor  de X
" | a costurilor operare prognozate
/.../
Schimbari Rata actuala a inflatiei va X
6. | majore ale | depasi rata previzionata a
inflatiei inflatiei
Riscuri legislative si politice
Schimbari Modificari legislative care nu X
7 legislative vizeaza direct acest serviciu
" | generale dar care conduc la cresteri
de preturi
Schimbari Modificari  legislative care X
8. | legislative vizeaza direct acest serviciu
specifice
Riscuri financiare
[/
11. [ Finantare Sunt necesare finantari X
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suplimentara suplimentare pentru costuri
neprevazute
/[.../
14 Modificari de | Rezultatul net este influentat X
' | taxe si impozite | de regimul fiscal
Riscuri naturale
/.../
Alte riscuri | Alte fenomene sau X
naturale evenimente, necuprinse in
16. clauze de forta majora,
impiedica sau amana
executarea contractului
Alte riscuri
Riscul privind | Cresterea costurilor datorata X
17. | protectia unor masuri de protectie a
mediului mediului neprevazute initial
[d]
()

Art. 75. ,,Cuantificarea riscurilor
Evaluarea riscurilor s-a facut pentru cele mai importante riscuri,
denumite riscuri-cheie, care pot afecta substantial prestarea serviciului.

Nr Denumirea riscului Alocarea la Alocarea
. prestator (%) achizitor
crt

1. Depdsirea costurilor generale 100 0
2. Lucrdri efectuate necorespunzdtor 100 0
3. Condlitii economice generale 100 0
4. Schimbari legislative 50 50
5. Indisponibilitatea finantdrii 100 0
6. Finantare suplimentard 50 50
7. Modificari ale dobanzilor bancare 100 0
8. Forta majord 50 50

Procentaj mediu % 81,25% 18,75%
(...)"

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 25 din
Legea nr. 101/2006 (nota CNSC - in loc de art. 25 din Legea nr.
100/2016, invocat in mod eronat de contestatoare), care stipuleaza:

Art. 25. ,Finantarea cheltuielilor de functionare, reabilitare si
dezvoltare a serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de investitii
pentru realizarea infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea
legislatiei in vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste
initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a
principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, precum si a urmatoarelor principii:

a) recuperarea integrald de catre operatori, prin tarife, taxe speciale
sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
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investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare;
b) mentinerea echilibrului contractual. ”

Tot in cadrul Legii nr. 101/2006, se regasesc urmatoarele prevederi

relevante in solutionarea prezentei critici:
Art. 26 - ,(5) Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor speciale
ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica de catre
autoritatile administratiei publice locale, in baza fiselor de fundamentare
pe elemente de cheltuieli, intocmite de catre operatori in conformitate cu
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
elaborate de catre A.N.R.S.C. (...)

(7) Ajustarea ori modificarea ulterioara a tarifelor/taxelor
prevazute la alin. (6) se face de catre autoritatile administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, cu respectarea normelor metodologice
elaborate de A.N.R.S.C.”

Majorarea tarifelor prin ajustare este reglementata prin dispozitiile
regasite in Ordinul ANRSC nr. 109/2007 la art. 4 si 13, reproduse
anterior.

Majorarea tarifelor prin modificare este reglementata prin
urmatoarele dispozitii regasite in Ordinul ANRSC nr. 109/2007:

LJArt. 4. - Termenii folositi in prezentele norme metodologice au

urmdatoarele semnificatii:
d) modificarea de tarife - operatiunea de analizd a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in situatiile cand
intervin schimbdri majore in structura costurilor care conduc la
recalcularea tarifelor existente.”

JArt., 15. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinatd de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;
b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor sau
a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc la
cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate
in munca.

(2) In cazul modificérii tarifelor pentru activitdtile specifice serviciului de
salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.
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(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:
a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electricd, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata;
b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie electrica,
materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incat sa asigure
respectarea prevederilor alin. (1);
c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;
d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;
e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;
f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in
vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;
g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si
potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;
h) o cota de profit.

Art. 16. - Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:
T1 = TO + Delta(t), unde:
T1 - tariful modificat;
TO - tariful actual;
Delta(t) - cresterea de tarif;

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]

Delta(t) = -=---========mmmmmmmmmemeee e , unde:

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, determinata de
conditiile concrete in care se presteaza activitatea.

In situatia in care la activitatea specificd serviciului de salubrizare se
include o cota de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public,
formula de modificare se adapteaza in mod corespunzator.”

Dat fiind ca este prevazut in caietul de sarcini ca ajustarea,
respectiv modificarea tarifelor invocate de contestatoare, se realizeaza in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, Consiliul
considera ca, la art. 74, a fost descris corect modul de alocare al
riscurilor intre parti, nefiind necesara modificarea continutului acestui
articol. Astfel, prin formula de ajustare a tarifelor si prin indicarea



modului cum se face ajustarea si aplicabilitatea tarifelor ajustate, se
stabileste, in mod concret, intinderea riscului care va fi asumat de fiecare
dintre parti.

Cu privire la discrepantele dintre prevederile art. 74 si art. 75 din
caietul de sarcini, Consiliul constatda ca se confirma existenta unor
prevederi contrare in ceea ce priveste riscurile ,Depasirea costurilor
generale”, respectiv , Conditii economice generale”, pentru care la art. 74
din caietul de sarcini este mentionat:

MATRICEA RISCULUI PENTRU CONCESIUNE
Nr. Denumirea . . .
. . Descrierea riscului Alocarea
crt. riscului
Autoritatea | ¢ ir- | Presta-
Contractant pe
3 tita tor
Riscul de operare
[/
5 Risc de depasire | Depasirea costurilor de X
" | a costurilor operare prognozate
/.../
Inrdutdtirea Crize economice X
6 conditiilor neprevazute, la nivel
" | economice economic international
generale
/.../

Pentru aceleasi riscuri, la art. 75 este indicat ca aceste riscuri sunt
alocate in totalitate prestatorului, astfel:

~Cuantificarea riscurilor:

Evaluarea riscurilor s-a facut pentru cele mai importante riscuri,
demunite riscuri-cheie, care pot afecta substantial prestarea serviciului:

Nr. Denumirea riscului Alocarea la A/ocqre;a la
crt. prestator (%) achizitor
1. | Depdasirea costurilor generale 100 0
/.../
3. | Conditii economice generale 100 0
v
/)7

Pentru riscul ,Depasirea costurilor generale”, mentionat la art. 75
din caietul de sarcini, Consiliul constata ca este necesara modificarea
denumirii acestuia in ,Depdasirea costurilor generale, cu exceptia celor de
operare”, pentru a nu fi in contradictie cu prevederile art. 74 din caietul
de sarcini, riscul ,Depasirea costurilor generale” (diferit de ,Depdasirea
costurilor de operare”) ramanand alocat integral la prestator.

Pentru riscul ,Conditii economice generale”, mentionat la art. 75
din caietul de sarcini, Consiliul constata ca este necesara modificarea
alocarii, in sensul ca acesta trebuie sa fie alocat 50% la prestator si 50%
la achizitor, dat fiind ca este afectat de modalitatea de ajustare sau
modificare a tarifelor, prevazuta in Ordinul ANRSC 109/2007, in sensul
ca sunt incluse in formula de calcul preturi care sunt rezultatul cererii si
ofertei, care sunt, la randul lor, afectate de conditiile economice generale
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Critica nr. 26: In final, contestatoarea criticd prevederile proiectului
de contract, propus de autoritatea contractanta.

In primul rand, contestatoarea critica art. 16 (privind garantia de
buna executie) din proiectul de contract, solicitdnd eliminarea acestei
clauze, care nu este prevazuta in fisa de date sau, daca aceasta nu este
posibila, modificarea cuantumului, prin reducerea de la 0,5% din
valoarea intregului contract, la 0,5% din valoarea anuala a contractului.

In analiza criticii, Consiliul constata ca sunt aplicabile urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 51/2006:

Art. 29. - ,/.../(11) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod
obligatoriu clauze referitoare la: /.../

n) garantia de buna executie a contractului, cu indicarea valorii,
modului de constituire si de executare a acesteia; /.../”

Analizand continutul Fisei de date, Consiliul constata ca este
mentionata doar obligatia constituirii unei garantii de participare, dar nu
si a unei garantii de buna executie a contractului. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 100/2016:

Art. 5. ,(1) Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si expresiile de

mai jos semnifica dupa cum urmeaza:
(...) n) documentatia de atribuire - documentul concesiunii care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerintele entitatii/autoritatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare;”

Art. 71. ,(1) Entitatea/autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea
riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- HG nr. 867/2016:

Art. 19. ,(4) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin.
(3) lit. _a) contin /../ detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate /.../. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului de concesionare.”

Art. 46. ,(1) Garantia de buna executie se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii”.

Consiliul constata ca nu exista prevederi legale care sa interzica
autoritatii contractante sa solicite constituirea unei garantii de buna
executie. Mai mult, vazand prevederile Legii nr. 51/2006 si ale HG nr.
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867/2016, Consiliul constata ca legiuitorul a avut in vedere situatii in
care este impusa de catre autoritatea contractanta obligatia constituirii
unei garantii de buna executie. Prin urmare, chiar daca legislatia
aplicabila concesiunilor de servicii publice nu impune constituirea unei
garantii de buna executie in vederea executarii contractului, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili o astfel de
garantie.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 22.05.2019
(disponibila la adresa de internet http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/2019/07/Hotarare.unificare.practica.administrativ-
jurisdic%C8%9Bionale.22.05.2019.pdf), in care se mentioneaza:

Art. 2 - ,In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice sunt aplicabile
prevederile art. 29 alin. (11) lit. n) din Legea nr. 51/2006 /.../.

Art. 4 - Prezenta hotarare este obligatorie pentru membrii
Consiliului pana la pronuntarea unei hotarari diferite de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie in procedura recursului in interesul legii,
respectiv in procedura hotarérilor prealabile”

Fata de dispozitile legale anterior mentionate si luand in
considerare faptul ca proiectul de contract face parte din documentatia
de atribuire, Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea din proiectul
de contract a cerintei de constituire a garantiei de buna executie.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca necesara completarea
documentatiei de atribuire, in sensul mentionarii in instructiunile pentru
ofertanti (documentul intitulat ,Fisa de date”) a obligatiei de a constitui
garantie de buna executie a contractului si toate celelalte informatii
aferente acesteia, pentru a pune de acord prevederile instructiunilor
pentru ofertanti cu cele ale proiectului de contract.

In ceea ce priveste cuantumul garantiei de buna executie, Consiliul
constata ca este adecvat procentul de 0,5% din valoarea contractului de
concesiune, nefiind aplicabile acestui aspect considerentele din Decizia
nr. 2195/C10/2042/01.10.2021, care precizeaza ca este considerat
excesiv procentul de 10% din valoarea intregului contract si precizeaza
ca ar putea fi considerat adecvat un procent de 10% din valoarea
primului an de contract. Aplicata prezentei cauze, aceasta interpretare a
CNSC din decizia mentionata ar conduce, data fiind durata contractului,
la un cuantum al garantiei de buna executie de circa 1% din valoarea
estimata a contractului, care este superior celui impus de autoritatea
contractanta in prezenta procedura, de 0,5% din valoarea intregului
contract, mult inferior celui considerat ca fiind excesiv de catre CNSC.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite in parte critica
autoarei contestatiei privind garantia de buna executie, documentatia de
atribuire urmand a fi completata conform celor retinute.

In al doilea rand, in ceea ce priveste art. 5.1 din proiectul de
contract, contestatoarea solicita publicarea Regulamentului serviciului de
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salubrizare al municipiului Satu Mare, care face parte din documentele
contractului, dar nu a fost facut public de autoritatea contractanta.
Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
62595/13.12.2021, Iinregistrat la CNSC cu nr. 64983/14.12.2021,
precizeaza ca a mentionat in caietul de sarcini, la art. 4, toate
documentele pe baza carora s-a intocmit documentatia de atribuire, iar
actele normative si hotararile Consiliului Local sunt publice si pot fi
descarcate de operatorii economici.
Analizdnd solicitarea contestatoarei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
> Caietul de sarcini - art. 4 - ,Caietul de sarcini a fost elaborat cu
respectarea urmatoarelor prevederi legale:
(...)
- HCL 11/31.01.2019  privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a serviciului de salubrizare a municipiului
Satu Mare
- HCL 38/28.02.2019 pentru modificare art. 83 din HCL
11/31.01.2019 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a serviciului de salubrizare a municipiului Satu Mare

(...)"

» Proiectul de contract - art. 5.1 — ,Documentele contractului sunt:
(...)

- Regulamentul serviciului de salubrizare al municipiului Satu Mare
(...)"

Consiliul constata ca, pe site-ul oficial al municipiului Satu Mare se
regaseste o pagind de internet (http://www.satu-mare.ro/hcl) in cadrul
careia sunt enumerate hotararile consiliului local. In aceasta lista,
Consiliul a regasit HCL 11/31.01.2019 (http://www.satu-
mare.ro/hcl/HCL-11-19-01-31) si HCL 38/28.02.2019 (http://www.satu-
mare.ro/hcl/HCL-38-19-02-28), care sunt precizate in caietul de sarcini.
Dat fiind ca este disponibil public continutul , Regulamentul serviciului de
salubrizare al municipiului Satu Mare” (inclusiv modificarile acestuia,
enumerate prin caietul de sarcini), cu privire la care contestatoarea a
solicitat sa-i fie pus la dispozitie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea contestatoarei cu privire la acest aspect, iar continutul
documentatiei de atribuire va ramane nemaodificat in raport cu critica.

In ceea ce priveste aspectele mentionate in practica CNSC si a
instantelor de judecata invocata de contestatoare, Consiliul nu le poate
retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de o parte, in dreptul
romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de alta
parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti.

In raport de cele retinute, in temeiul ar. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
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motivare, sa modifice/sa completeze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise si sa aduca modificarile/completarile
realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii.

Celelalte critici ale contestatoarei urmeaza a fi respinse, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea de catre ...SA la criticile din contestatia sa,
care se regasesc la punctele 1, 2, 4, 7, 10, 11, 12 si 14.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa modifice/sa
completeze documentatia de atribuire Si sa aduca
modificarile/completarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, conform celor retinute
in considerentele prezentei decizii.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele din
motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 101 pagini.
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