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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1730/15.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53844/18.12.2017, depusa de ..., cu sediul in comuna ..., sat ..., str. ...
nr. ..., camera ..., jud. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
~Achizitie produse de igiena personala”, coduri CPV 33711110-1
deodorante (Rev.), 33711120-4 antiperspirante (Rev.2), 33711500-2
produse pentru ingrijirea pielii (Rev.2), 33711540-4 creme sau lotiuni
parafarmaceutice (Rev.2), 33741200-8 lotiuni de maini sau de corp
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., s-a solicitat anularea cerintei caietului de sarcini privind
prezentarea ,autorizatiei de livrare” de catre ofertant.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1730/15.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53844/18.12.2017, depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru

avand ca obiect ,Achizitie produse de igiena personala”, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea cerintei



caietului de sarcini privind prezentarea , autorizatiei de livrare” de catre
ofertant.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in data de 08.12.2017, a
solicitat autoritatii contractante clarificari privind cerinta caietului de
sarcini vizand prezentarea de catre ofertanti a ,autorizatiei de livrare”,
despre care sustine ca este abuziva si restrictiva, sens in care invoca si
opinia ANAP.

Mentioneaza ca, in data de 11.12.2017, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii sale precizand ca ,autorizatia de livrare nu face parte
din documentele/criteriile de calificare/selectie, ea fiind solicitata prin
caietul de sarcini”.

Arata ca, nemultumita fiind de acest raspuns, prin Notificarea
prealabila nr. 1719/12.12,2017, formulata in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a invederat autoritatii
contractante faptul ca: ,Documentatia de atribuire reprezinta acele
documente care contin cerinte formale, tehnice si financiare, care permit
descrierea obiectiva a obiectului contractului si pe baza caruia operatorul
economic isi va elabora oferta.

Documentatia de atribuire cuprinde: a) Sectiunea I — fisa de date a
achizitiei, b) Sectiunea II. Caiet de sarcini, c) Sectiunea III Formulare si
Modele, d) Sectiunea IV Model orientativ de contract de furnizare”,

la care autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Din documentatia
de atribuire, doar fisa de date contine criterii de calificare si selectie a
operatorilor economici. Ne mentinem punctul de vedere cu privire la
solicitarea facuta in cadrul caietului de sarcini”.

Apreciind raspunsul autoritatii contractante ca fiind eronat, ..., in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, criticand incalcarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv ,elaborarea eronata a caietului de sarcini cu
incalcarea prevederilor legale” si ,incalcarea prevederilor legale in ceea
ce priveste transparenta”.

Invocand si redand dispozitile Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit
aceste dispozitii si nu a asigurat transparenta in derularea procedurii de
atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei caietului de sarcini privind ,autorizatia
de livrare”, ,concluzia fiind ca sunt grav incalcate principiile care stau la
baza intregii proceduri a achizitiilor publice, respectiv al nediscrimindrii,
al tratamentului egal, al transparentei si eficientizarii utilizarii fondurilor
publice”.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea art.15 alin. (1) din Legea nr.101/2106, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in raport cu
prevederile art.6 alin.1 lit. a) din Legea nr.101/2106.
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Prin adresa nr. 1742/20.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54529/20.12.2017, ..., a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca a
formulat Notificarea prealabila in data de 12.12.2017, ca urmare a
raspunsului nr. 133220/11.12.2017 al autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificare nr. 1715/08.12.2017.

Prin adresa nr. 138538/21.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54649/21.12.2017, ..., a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila, aratand urmatoarele:

- in data de 27.10.2017 a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. 180191, termenul limita de depunere a ofertelor fiind 11.12.2017, ora
16.00;

- in data de 08.12.2017, ora 16,27 (conform informarii transmise pe e-
mail de sistemul SEAP), operatorul economic ... postat o solicitare de
clarificari vizand cerinta caietului de sarcini privind prezentarea
autorizatiei de livrare, cerinta, in opinia sa, restrictiva conform Ordinului
ANAP nr. 509/2011;

- solicitarea de clarificari susmentionata a fost primita si inregistrata
la ...In data de 11.12.2017, deoarece a fost transmisa de catre
operatorul economic in afara programului de lucru (in ziua de vineri
08.12.2017, ora 16.27, programul autoritatii contractante fiind vineri
pana la ora 14.00);

- autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari chiar in
ziua primirii, respectiv in data de 11.12.2017, prin adresa nr. 13320,
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, precizand ca va
mentine cerinta autorizatiei de livrare, in conformitate cu prevederile art.
27 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016

- in data de 12.12.2017, ora 18:34, ... a notificat autoritatea
contractanta prin e-mail, notificarea fiind finregistrata la ...cu nr.
2574/13.12.2017

- autoritatea contractanta a raspuns la notificare in data de 14.12.2017,
prin adresa nr. 135119/14.12.2017.

Invocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta considera contestatia operatorului
economic ...ca fiind inadmisibila, deoarece operatorul economic a depus
Notificarea prealabila in data de 12.12.2017, in afara termenului legal
pre\ﬁézut de dispozitiile legale susinvocate.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

critica, prin contestatie, cerinta caietului de sarcini privind
prezentarea de catre ofertanti a ,Autorizatiei de livrare”, care face
parte din documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de
27.10.2017, despre care sustine ca este abuziva si restrictiva, sens in
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care arata ca prin solicitarile de clarificari din 08.12.2017, a solicitat
autoritatii contractante ,sd precizati cum intelegeti sd mentineti
solicitarea privind autorizatia de livrare din partea furnizor/distribuitor, in
conditiile restrictive ale criteriilor de calificare, astfel: Dintre formularile
restrictive ale criteriilor de calificare si selectie la care ANAP face referire
in ordin se regasesc urmatoarele: ofertantul/candidatul sa detina
autrizari le livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor
comercializate ori de la cel al echipamentelor”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de
27.10.2017, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini
avand ca obiect furnizarea de materiale de igiena personala, cerinta
potrivit careia , la punctul 3.3 Caracteristici tehnice pentru produsul
nr.6. Ulei de corp pentru copii a se prezenta - -autorizatie de
livrare; pentru produsul nr.7. Crema impotriva iritatiei a se
prezenta - autorizatie de livrare,; pentru nr.8. Crema pentru maini
a se prezenta - autoriztie de livrare”, cerinta care nu a fost
contestata de niciun operator economic interesat, in termenul legal
stabilit de legiutor la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
dar despre care contestatorul, prin contestatia sa sustine ca este o
cerinta abuziva si restrictiva, solicitdnd astfel o clarificare, formulata
in data de 08.12.2017, dupa 43 de zile de la data publicarii anuntului
de participare nr. 180191/ 27.10.2017. Autoritatea contractanta prin
raspunsul sau, postat in SEAP in data de 11.12.2017, clarifica faptul ca
cerinta privind prezentarea ,autorizatie de livrare” pentru produsele ce
vor fi achizitionate nu face parte din cerintele de calificare ale
documentatiei de atribuire, fiind o cerinta a caietului de sarcini, iar
contestatorul fiind nemultumit de raspunsul primit, formuleaza
contestatia de fata, criticand astfel cerinta caietului de sarcini referitoare
la prezentarea ,autorizatiei de livrare” pentru 3 produse dintre cele 13 ce
urmeaza a fi achizitionate.

Consiliul retine ca fiind de interes in analizarea exceptiei,
urmatoarele informatii:

- tipul contractului: - acord-cadru de furnizare;

- valoarea estimata, fara TVA, a acordului- cadru de produse; -
666.018, 55 lei, mai mare decat valoarea de 600.129 lei, prevazuta
de art.7 alin.(1) lit.b) din Legea nr.98/2016;

- dispozitiilor art.6 alin.(1) lit.b) din Legea nr.101/2016, potrivit cu
care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiune, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii Ila
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
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nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, (...).”;

- termenul de 10 zile pentru promovarea notificarii prealabile, care
se calculeaza conform metodologiei reglementata de art.5 din Legea
nr.101/2016.

De asemenea, fiind criticata documentatia de atribuire, incidente
sunt si dispozitiile art.6 alin.(3) din Legea nr.101/2016, potrivit cu care
,In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP data Iluarii Ila
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca ... avea obligatia
de a notifica autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, atasata anuntului de
participare nr. 180191 din data de 27.10.2017, termen care, calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit miercuri
06.11.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca ... a transmis
autoritatii contractante la data de 12.12.2017 Notificarea prealabila
nr.1719/12.12.2017, prin care solicita ,sa eliminati cerinta privind
«Autorizatia de livrare» de la producator/distribuitor, care reprezinta
o cerintd abuziva si restrictiva”, data la care era decazuta din dreptul de
a mai formula notificare prealabila in sensul art.6 din Legea
nr.101/2016.

Cum ... nu a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila in
termenul legal de 10 zile, in care avea aceasta obligatie, contestatia de
fata este inadmisibila, intand sub incidenta dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de exercitare a cdilor de atac
al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste Tinainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de notificare
prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, termenele in care se formuleaza solicitarile de
clarificari in sensul legii, cat si raspunsurile sunt expres prevazute, culpa
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autoritatii contractante putand fi retinuta doar in cazul nerespectarii
acestora, ceea ce nu este cazul in speta de fata, nefiind vorba despre o
solicitare de clarificari, dupa cum s-a aratat, ci despre una de modificare
a documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.(1) si (6)
din Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, fara a mai analiza fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
comuna ..., sat ..., str. ... nr. ..., camera ..., jud. ..., In contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



