CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 741/26.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30892/27.07.2017,
depusa de ..., avand CUI .... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., cu sediul in comuna ..., sat ..., judetul ...,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata de
Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., judetul ..., pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul - Modernizare Drum Comunal DC47
...-Gura ..., Comuna ..., Judetul ... — cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat revocarea
adresei nr. 2439/13.07.2017 de comunicare a rezultatului privind
evaluarea propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
a raportului procedurii (daca acesta exista), precum si reevaluarea
propunerii sale tehnice si desemnarea ofertei admisibila pentru etapa de
evaluare financiara.

Prin contestatia nr. 774/02.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
32150/03.08.2017, depusa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, online, organizata de Comuna ..., contestatoarea a solicitat
revocarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2533/21.07.2017, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, a adesei nr. 2552/21.07.2017
privind comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ..., precum Si
reevluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si atribuirea contractului
conform criteriului stabilit in fisa de date.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ... critica adresa nr. 2439/13.07.2017 de comunicare a rezultatului
privind evaluarea propunerilor tehnice si toate actele subsecvente
acesteia.

Astfel, mentioneaza ca a depus oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, iar prin adresa criticata, autoritatea
contractanta a incunostiintat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si faptul
ca oferta este si inadmisibild, fara sa argumenteze cele concluzionate.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2375/06.07.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, solicitare la care a dat curs, in termen legal, prin
adresa nr. 625/10.07.2017, punctand si explicand fiecare solicitare in
parte, argumentand prin raspunsul dat ca solicitarile transmise sunt
abateri/omisiuni tehnice minore, prin indreptarea carora nu se creeaza
un avantaj in favoarea sa in procesul de evaluare tehnica fata de ceilalti
participanti la procedura.

Precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 2439/13.07.2017, iar in data de 19.07.2017, prin adresa nr.
689, a formulat si inaintat notificarea prealabila prin care a solicitat
remediere aspectelor prezentate mai sus.

Arata ca, in data de 21.07.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabild, prin adresa nr. 2539 si i-a comunicat faptul ca
nu va dispune masuri de remedierie.

In continuare, ... prezinta argumente prin care demonstreaza ca
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma este netemeinica si
nelegala.

Astfel, sustine ca propunerea tehnica a fost intocmita conform cu
cerintelor din documentatia de atribuire si contine elementele care atesta
faptul ca si-a insusit cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire pentru executarea la nivelul cantitativ si calitativ cerut prin
documentatie si implicit de legislatia si actele normative in vigoare cu
privire la executarea lucrarilor de constructii.

In referire la organigrama prezentata pentru intocmirea proiectului
tehnic, contestatoarea afirma ca reiese fara dubii cd a prezentat
informatii cu privire la capacitatea tehnica si profesionala de elaborare a
Proiectului tehnic aferent investitiei.



Cu privire la stratul de uzura, precizeaza ca este de retinut faptul
ca, in documentatia de atribuire, s-a prezentat un studiu de fezabilitate
si ca obiectul contractului de achizitie este de proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari, cu alte cuvinte proiectantul a optat ca pentru
stratul de uzura se se foloseasca mixtura asfaltica BAPC16/BAR16, insa
astfel de strat cu mixtura asfaltica BAR16 se utilizeaza in portiunile de
drum cu panta, aceasta mixtura asfaltica fiind superioara fata de cea
solicitata in studiul de fezabilitate.

Referitor la prezentarea PCCVI, contestatoarea mentioneaza faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a indicat in mod clar si a
raspuns concludent raportat, atat la cerintele fisei de date, cat si la cele
din solicitarea de clarificari.

In referire la prezentarea organigramei, sustine ca a fost intocmita
conform prevederilor fisei de date si, tindnd cont ca ofertantul este o
asociere si ca resursele pentru executarea contractului sunt folosite la
comun, reiese fara putinta de tagada ca cerinta a fost indeplinita. Mai
mult, din contractul de asociere prezentat rezulta, atat drepturile, cat si
obligatiile asociatilor cu privire la executarea contractului.

Referitor la asigurarea accesului la utilaje/echipamente,
contestatoarea afirma ca a indicat paginile 364-365 din propunerea
tehnica, unde a prezentat informatiile necesare.

Cu privire la modul de asigurare a echipamentelor necesare
derulari contractului, precizeaza ca, prin raspunsul sau, contestatoarea a
indicat comisiei de evaluare faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 365-366, a prezentat lista echipamentelor/utilajelor necesare
derularii contractului in cadrul careia a indicat si modul de detinere a
acestora proprietate/inchiriere/comodat.

In referire la reperele privind asigurarea managementului/logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului, contestatoarea
sustine ca a indicat faptul ca aceste aspecte se regasesc in propunerea
tehnica depusa.

Cu privire la planul de mediu, afirma ca, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, a indicat unde se regaseste acest plan care
contine cerintele solicitate prin fisa de date.

Totodata, precizeaza ca referitor la principiile tratamentului egal si
al nediscriminarii a clarificat acest aspect si a indicat paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc aceste informatii.

Referitor la perioada de garantie acordata lucrarilor si modalitatea
de asigurare a remedierilor in aceasta perioada, contestatoarea sustine
ca insasi comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari, a confirmat
ca exista in documentatia tehnica aceste informatii.

Prin cea de-a doua contestatie, depusa in cadrul aceleiasi
proceduri, ... critica adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2533/21.07.2017, raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia, precum si adesa nr. 2552/21.07.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ..., desemnata
castigatoare.



Considera ca decizia achizitoarei de respingere a ofertei sale ca
neconforma este una nelegala si netemeinica si reitereaza, in continuare,
cele sustinute in prima contestatie.

Prin adresa nr. 2708/03.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
32584/07.08.2017, Comuna ... a transmis punctul sau de vedere, cu
privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia,
continuarea procedurii de atribuire, inclusiv semnarea contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii
de atribuire si in ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare
sustine ca acestea sunt netemeinice si nelegale.

Astfel, prezinta in detaliu motivele care au condus la respingerea
ofertei contestatoarei ca nefondata si print screen-ul din SEAP unde se
observa in mod clar ca a solicitat contestatoarei confirmarea primirii
comunicarii in urma analizei propunerii tehnice din data de 13.07.2017,
fara sa existe niciun raspuns din partea acesteia pana la data de
17.07.2017 cand a trecut la decriptarea propunerilor financiare.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta, detaliat, pentru fiecare
motiv de respingere a propunerii tehnice prezentate de contestatore,
cerinta din documentatia de atribuire si cele prezentate de ... in
propunerea tehnica, indicand si citdnd paginile corespunzatoare.

Sunt citate prevederi legale considerate edificatoare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 32584/07.08.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ... a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si
asistenta tehnicd din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei precum si executia lucrarilor pentru obiectivul - Modernizare
Drum Comunal DC47 ...-Gura ..., Comuna ..., Judetul ... — cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 405782/24.05.2017.
Potrivit anuntului, valoarea estimata a contractului este de 5.017.515 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul limita
de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 07.06.2017, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice
comunicat cu adresele nr. 2439/13.07.2017 si 2533/21.07.2017, ... a
depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 2439/13.07.2017, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fiind retinute mai multe motive.

Astfel, in ce priveste primul motiv de respingere, autoritatea

contractanta a retint urmatoarele: Analizand pe fond raspunsul operatorului
economic, comisia de evaluare considera cerinta ca fiind neindeplinita, deoarece
organigrama prezentata la pag. 50 cuprinde atat “ing. CCIA" cat si ,arhitect"”, ,topo",
~geolog"”, acestia nefiind necesari in realizarea obiectivului nostru de investitie. Prin
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FDA s-a solicitat in mod clar prezentarea Organigramei strict necesara pentru
derularea prezentului obiectiv, nicidecum a intregii societati. Mai mult, ofertantul nu
clarifica de ce in cadrul ofertei mentioneaza ca stratul de uzura va fi din BAPC16/
BAR16, cand la lucrarea in cauza materialul utilizat pentru stratul de uzura este
BAPC16.

Prin clarificarea nr. 2375/06.07.2017, autoritatea contractanta a
cerut asocierii ... — SC .... SRL - SC ... SRL sa clarifice materialul utilizat
pentru aplicarea stratului de uzura la lucrarea in cauzad, respectiv
clarificarea mentiunii “ing. CCIA” prezentata in cadrul organigramei la
pag. 50, avand in vedere ca obiectivul de investitie face parte din
categoria lucrarilor de constructii de drumuri.

In raspunsul sau nr. 625/10.07.2017, s-a precizat ca a fost
prezentata organigrama societatii pentru a demonstra existenta oricaror
experti mentionati in propunerea tehnica, cu posibilitatea de a numi si
experti pe termeni scurt.

Potrivit modelului organigramei puse la dispozitie in cadrul sectiunii
"Formulare”, ofertantii urmau a prezenta organigrama strict necesara
pentru derularea contractului, precum si modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Din raspunsul la clarificari al contestatoarei, rezulta ca aceasta a
prezentat organigrama societatii, si nu organigrama strict necesara
derularii contractului.

Prin contestatie s-a sustinut ca organigrama prezentata pentru
intocmirea proiectului tehnic prezinta informatii cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala de elaborare a proiectului tehnic aferent acestei
investitii.

Nici in raspunsul la clarificari, nici in contestatie, societatea
contestatoare nu a explicat ca sunt necesare persoanele propuse,
inclusiv inginer CCIA, in contextul atribuirii unui contract de lucrari de
modernizare drum comunal.

Se observa astfel ca in mod corect raspunsul a fost considerat
neconcludent.

In ceea ce priveste stratul de uzura, ofertanta nu a raspuns la
clarificarea autoritatii contractante, fiind astfel aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016 “In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin contestatie s-a sustinut ca stratul de uzura cu mixtura asfaltica
BAR 16 se utilizeaza in portiunile de drum cu panta si ca aceasta mixtura
asfaltica este superioara celei prezentate in studiul de fezabilitate.



Separat de faptul ca studiul de fezabilitate era obligatoriu a fi
respectat art. 75 din Legea nr. 98/2016 stabilind ca Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, petenta nu a demonstrat superioritatea mixturii
asfaltice utilizate.

Faptul cad, in cadrul contractului, este inclusa si proiectarea nu
inseamna ca ofertantii pot sa ignore in elaborarea ofertei cerintele
studiului de fezabilitate.

Fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect a fost retinut
primul motiv de respingere a ofertei.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele: Analizand pe fond raspunsul operatorului
economic, comisia de evaluare precizeaza, la pag. 324-358 se regaseste PCCVI-ul
pentru fiecare categorie de lucrari in parte, ce contine: Activitati specifice si relevante
la executie; Determinari (verificari) sau caracteristici ce se controleaza;, Documentatia
in baza careia se realizeaza verificarea/incercarea; Frecventa stabilita, Criterii de
acceptare; Confirmare rezultate.

Comisia de evaluare ofera tuturor participantilor la procedura tratament egal si
nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera transparenta si proportionala, avand la
baza prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, asadar, nu
poate trece cu vederea neprezentarea PCCVI-ului conform cerintei din FDA, avand in
vedere faptul ca ceilalti operatori economici au prezentat exact ceea ce s-a solicitat
prin documentatia de atribuire. PCCVI-ul prezentat de Asocierea ... — ..., contine
"Activitati specifice si relevante la executie; determinari (verificari) sau caracteristici
ce se controleaza; Documentatia in baza careia se realizeaza verificarea/incercarea;
Frecventa stabilita,; Criterii de acceptare; Confirmare rezultate"”, nicidecum ,metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative); - frecventa / faza,; - tolerante
admisibile; - cine efectueaza controlul/verificarea, - inregistrari de calitate"”, asa cum
s-a solicitat prin FDA. Se mentioneaza si faptul ca prin FDA s-a solicitat clar si concret
prezentarea PCCVI'ului pe fiecare categorie de lucrari in parte.

Mai mult, cerintele din FDA sunt distincte, iar operatorii economic au avut
obligatia la momentul intocmirii ofertei tehnice sa descrie fiecare punct/subpunct in
parte, in conformitate cu documentele ce stau la baza investitiei, precum si sa solicite
Clarificari cu privire la documentatia de atribuire, daca au existat neclaritati cu referire
la cerintele ofertei tehnice sau la modul de indeplinire a acestora.

Prin adresa nr. 2375/06.07.2017, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ofertante sa indice unde in cadrul propunerii tehnice
depusa si insusita, la pag. 321-358 privind Planul de Control al Calitatii,
Verificarii si Incercarii, se regasesc ,metodele de verificare si control
utilizate (standarde, normative); - frecventa/faza; - tolerante admisibile;
- cine efectueaza controlul/verificarea,; - inregistrari de calitate" asa cum
s-a solicitat prin FDA. De asemenea, s-a solicitat sa indice unde se
regaseste prezentat in PCCVI-ul din cadrul ofertei tehnice, categoria de
lucrari ,pereu beton la podetul din elemente prefabricate de tip C2".

Operatorul economic a raspuns cu adresa nr. 625/10.07.2017, in
care a mentionat: In cadrul propunerii tehnice se regaseste PCCVI-ul la
paginile 324-358 document ce prezinta controlul calitatii, verificari si
incercari a lucrarilor ce se executa in cadrul contractului, mai mult decat
atat fiecare procedura tehnica de executie prezinta modalitatea de
verificare si incercari pentru fiecare lucrare executata. Invederam

comisiei de evaluare urmatorul aspect: la executarea lucrarilor pentru
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podet din elemente prefabricate se va respecta in totalitate proiectul
tehnic. In cadrul acestor activitati de realizare a podetului tip C2 intra
automat si lucrari de sapatura, fundatii, realizare pereu etc. si ca
acestea vor fi executate conform tehnologiei de Iucru descrisa in
Metodologia lucrarilor, cu alte cuvinte se subintelege ca si lucrarile
privind pereul din beton vor fi supuse verificarilor si incercarilor, pentru a
raspunde solicitarii dvs. va transmitem PCCVI refacut”.

In documentatia de atribuire, Cap IV.4.3) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea: c¢) Planului de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe
fiecare categorie de lucrari in parte, care trebuie sa contina: - categoriile
de lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor
tehnice; - metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative); - frecventa / faza, - tolerante admisibile; - cine efectueaza
controlul / verificarea,; - inregistrari de calitate.

Analizand Planul de control, calitate, verificari si incercari prezentat
de contestatoare la pag. 325-358 din propunerea tehnica se constata ca
cele retinute de comisia de evaluare sunt corecte, in sensul ca planul
depus are un alt continut decat cel solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv cuprinde “Activitati specifice si relevante la executie; determinari
(verificari) sau caracteristici ce se controleaza; Documentatia in baza careia se
realizeaza verificarea/incercarea;, Frecventa stabilita; Criterii de acceptare;
Confirmare rezultate”, si nu ,metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative); - frecventa / faza;, - tolerante admisibile; - cine efectueaza
controlul/verificarea,; - inregistrari de calitate.

Astfel fiind, se constata ca in mod corect a fost retinut si cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei, autoritatea contractanta neputand
accepta depunerea unor documente noi care sa inlocuiasca documentul
depus initial.

In referire la cel de-al treilea motiv de respingere, s-au retinut
urmatoarele: (...) Avand in vedere precizarea ,Relatiile directe/indirecte in cadrul
organizatiei sunt specificate in Organigrama pentru indeplinirea proiectului anexata la
prezenta documentatie", se observa clar ca in Organigrama prezentata nu sunt
evidentiate relatiile directe / indirecte ale organizatiei, asa cum precizeaza operatorul
economic.

Dupa cum s-a mentionat anterior, in Organigrama se prezinta doar functiile/
departamentele fara numirea responsabilului, sau din partea carei asociatii face parte.
Acordul de asociere este un document distinct fata de celelalte documente. Daca
operatorul economic a facut o precizare, este obligat sa isi asume ce a prezentat,
precum si sa clarifice/justifice cele mentionate in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu obiectivul de investitie. Avand in vedere acea
precizare, la nivelul Organigramei, operatorul economic trebuia sa prezinte/
evidentieze clar acele relatii directe/indirecte in cadrul organizatiei, asa cum
mentioneaza in oferta insusita si depusa. Prin urmare, comisia de evaluare considera
cerinta ca fiind neindeplinita, nu satisface cerintele documentatiei de atribuire,
operatorul economic neavand dorinta de a clarifica ce a precizat pe propria raspundere
in documentele depuse.

Cu privire la modalitatea de asigurare a specialistilor, operatorul economic
precizeaza ca se regaseste la pag. 415-417. La paginile mentionate, se regaseste
Planul de asigurare a accesului specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor



cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, ce cuprinde: organizarea activitatilor privind controlul si receptia
lucrarilor; inspectiile de stat cu privire la calitatea lucrarilor de constructii; receptia
lucrarilor. Din cadrul documentului prezentat la pag. 415-417 nu reiese de nicaieri
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor. Avand in vedere faptul ca, daca operatorii economici nu inteleg anumite
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, au posibilitatea de a solicita clarificari,
conform Legii nr. 98/2016, art. 160 alin. (1) pentru a depune o oferta conforma cu
cerintele procedurii de atribuire, iar cerintele din FDA sunt distincte, clare si concrete,
comisia de evaluare considera cerinta ca fiind neindeplinita, operatorul economic nu
prezinta Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor.

Avand in vedere Anexa 5 - Managementul Asigurarii Calitatii care nu s-a regasit
in cadrul propunerii tehnice, operatorul economic a mentionat ca este prezentata la
pag. 150-189 Planul de asigurare a calitatii lucrarilor, pag. 190-191 Lista Proceduri de
executie, pag. 192-323 Proceduri de executie, pag. 324-358 PCCVI, pag. 436-464
autorizatii laborator, pag. 465-484 Lista standardelor si prescriptiilor tehnice aplicate
la lucrare, pag. 1121-1126 Plan privind masuri de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie si post garantie.

Comisia de evaluare precizeaza ca paginile mentionate de operatorul economic
la care s-ar gasi prezentata Anexa 5 - Managementul Asigurarii Calitatii, nu cuprind
ceea ce solicita formularul. (...)

Avand in vedere ca cerintele din FDA sunt distincte, comisia de evaluare
constata ca operatorul economic nu indeplineste cerinta, deoarece in propunerea
tehnica insusita si depusa nu se regasesc prezentate, urmatoarele: -Descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare; -Planul calitatii propus care trebuia sa cuprinda
minimum urmatoarele subpuncte: Scopul si domeniul de aplicare; Partile implicate in
realizarea lucrarii; Modul de asigurare a calitatii aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata; Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent; Lista
standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii; Controlul
documentelor si a datelor; Identificarea si trasabilitatea; Asigurarea tehnica propusa
pentru executia lucrarii; Inspectii si incercari; Controlul AMC-urilor utilizate; Receptia
lucrarilor; Perioada de garantie si postgarantie.

In contestatie, petenta a sustinut cd organigrama a fost intocmit
in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, fara a aduce
argumente concrete vizavi de cele retinute de comisia de evaluare.

Analizand documentele din dosar, raportat la cele consemnate de
comisia de evaluare, Consiliul constata ca, intr-adevar, in propunerea
tehnica, la pag. 409, ofertanta a afirmat ca "relatiile directe/indirecte in
cadrul organizatiei sunt specificate in Organigrama pentru indeplinirea
proiectului anexata documentatiei”.

La solicitarea comisiei de evaluare (adresa nr. 2375/06.07.2017) de
a explica respectiva precizare, avand in vedere modul de prezentare a
Organigramei, ofertanta s-a limitat sa mentioneze urmatoarele: "avand
in vedere ca ofertantul la procedura este o asociere si ca prin acordul de
asociere prezentat s-au stabilit relatiile dintre cei doi operatori rezulta
fara tagada ca Organigrama prezentata este intocmita in numele
asocierii”.

Astfel cum a retinut si comisia de evaluare, acordul de asociere
este un document distinct si atata vreme cat a facut o anumita precizare



in propunerea tehnica, ofertantul trebuia sa o respecte sau sa o
clarifice/justifice.

Organigrama prezentata la pag. 414 din propunerea tehnica indica
functiile/departamentele, fara a fi facute specificatii vizavi de relatiile din
cadrul organizatiei la care insasi ofertanta a facut referire.

Raspunsul primit la solicitarile de clarificari nu poate fi considerat
concludent.

Cu privire la modalitatea de asigurare a specialistilor, la solicitarea
expresa a comisiei de evaluare de a justifica modalitatea de indeplinire a
cerintei, ofertanta a indicat pag. 415-417 din propunerea tehnica si a
depus un tabel cu specialistii propusi.

La paginile indicate se regaseste Planul de asigurare a accesului
specialistilor necesare si obligatorii, care cuprinde organizarea
activitatilor privind controlul si receptia lucrarilor si inspectiile de stat cu
privire la calitatea lucrarilor si receptia lucrarilor.

Nici in raspunsul la clarificari si nici in contestatie, ofertanta nu a
explicat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari.
Informatiile generale prezentate in oferta si tabelul cu specialistii propusi
nu pot fi considerate suficiente fata de cerinta formulata.

Totodata, este de retinut ca, in lipsa unei motivari concrete si a
unor explicatii clare asupra modului de indeplinire a cerintei, Consiliul nu
poate sa considere cerinta indeplinita.

Vizavi de prezentarea Anexei 5 - Managementul asigurarii calitatii,
Consiliul constata ca, urmare solicitarii exprese a autoritatii contractante,

ofertanta a indicat pentru indeplinirea cerintei pag. 150-189 Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor, pag. 190-191 Lista Proceduri de executie, pag. 192-323
Proceduri de executie, pag. 324-358 PCCVI, pag. 436-464 autorizatii laborator, pag.
465-484 Lista standardelor si prescriptiilor tehnice aplicate la lucrare, pag. 1121-1126
Plan privind masuri de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie si post
garantie.

Consiliul retine ca, in modelul anexei 5 prezentate in documentatia

de atribuire, s-au specificat urmatoarele:

Vom furniza informatii privind sistemul de management al asigurarii calitatii
conform cerintelor din Caietul de Sarcini si vom prezenta Programul de asigurare a
calitatii propus pentru toate activitatile aferente executarii contractului si descrierea
sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din executarea contractului, inclusiv
listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

Programul calitatii trebuie sa cuprinda:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii;

- Listele cuprinzadnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului si planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor.

Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele subpuncte:

- Scopul si domeniul de aplicare

- Partile implicate in realizarea lucrarii

- Modul de asigurare a calitatii aplicabil si personalizat pentru lucrarea ofertata

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent

- Lista standardelor si prescriptiilor tehince care vor fi aplicate pe parcursul
lucrarii



- Controlul documentelor si a datelor

- Identificarea si trasabilitatea

- Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii

- Inspectii si incercari

- Controlul AMC-urilor utilizate

- Receptia lucrarilor

- Perioada de garantie si postgarantie

Desi, intr-adevar, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta,
ofertanta a indicat pagini pentru documente cerute la cerinta 1, pct. a, b
si ¢ din Modul de prezentare a propunerii tehnice, intrucat ambele cerinte
faceau referire la modul de asigurare a calitatii lucrarilor, listele cu
procedurile tehnice de executie, procedurile tehnice de executie,
ofertanta indicand inclusiv autorizatiile de laborator, se constata ca o
parte a solicitarilor din anexa 5 se regaseau in propunerea tehnica
prezentata.

Pe de alta parte, referirea la PCCVI nu asigura indeplinirea cerintei
vizavi de informatiile care ar fi trebuit prezentate in Planul calitatii
propus.

Mai mult decat atat, astfel cum s-a aratat si in analiza cerintei
anterioare, este de remarcat lipsa unei motivari in contestatie si a unor
explicatii in raspunsurile la clarificari care sa permita o corelare de catre
Consiliu/comisia de evaluare a informatiilor prezentate in propunerea
tehnica.

Societatea contestatoare a avut solicitari concrete din partea
comisiei de evaluare asupra modului de indeplinire a cerintelor, insa
raspunsurile transmise nu pot fi considerate Iamuritoare.

In ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere, legat de
modul de asigurare a accesului la echipamentele si utilajele necesare
indeplinirii contractului, Consiliul retine ca si modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte a fost clarificata cu ofertanta, acesta indicand pentru
indeplinirea cerintei pag. 364-365, unde se regaseste organigrama cu
echipamente/utilaje.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, documentatia de
atribuire, cuprindea atat cerinta de a fi prezentata Anexa 4
“Echipamente” completata, semnata si stampilata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare”, cat si cerinta ca
operatorii economici sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertanta nu a oferit
un raspuns concludent vizavi de asigurarea accesului la utilaje, ci doar
lista cu utilajele/echipamentele.

Nici in urma luarii la cunostinta de motivele autoritatii contractante
care au determinat respingerea ofertei nu au fost aduse explicatii asupra
modului de indeplinire a cerintei in discutie.

Din cele de mai sus se poate constata ca societatea contestatoare a
abordat in mod superficial modul de elaborare a propunerii tehnice, fara
a avea in vedere cerintele multiple si detaliate pe care autoritatea
contractanta le-a prevazut in fisa de date a achizitiei - Modul de
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prezentare a propunerii tehnice, iar raspunsurile la clarificari au fost
neconcludente, fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In cazul in care avea nelamuriri asupra modului de indeplinire a
cerintelor impuse, ofertanta avea posibilitatea sa solicite clarificari in
acest sens, anterior datei limita de depunere a ofertelor.

De altfel, se poate observa ca nici prin raspunsurile la clarificari si
nici in contestatie nu au fost aduse explicatii concrete asupra modului de
indeplinire a cerintelor, raportat la intrebarile adresate si la motivele de
respingere retinute de comisia de evaluare.

Constatand ca primele patru motive de respingere a ofertei au fost
corect retinute, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive, caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei neputand fi modificat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia nr. 741/26.07.2017, formulata de ....

Analizdnd cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii
de ..., Consiliul constata ca aceasta are un continut identic primei
contestatii, insa priveste comunicarea rezultatului final al procedurii nr.
"2533/21.07.2017". Astfel fiind raman valabile cele mai sus constatate
cu privire la evaluarea propunerii tehnice. In ce priveste revocarea
adresei nr. 2552/21.07.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii
catre ..., Consiliul constata ca nu a fost motivat acest capat de cerere,
intreaga motivare privind motivele de respingere a ofertei
contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata si
contestatia nr. 774/02.08.2017, formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu Comuna ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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