In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17092/02.04.2021, inaintata de SC ...SA, cu sediul
in ...., reprezentata conventional prln avocat ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .. formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 14203/24.03.2021, emisa de ..., cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
s, cod CPV 45233251-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 14203 din
24.03.2021, prin care oferta ...SA a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 14191/24.03.2021 si
a deciziei autoritatii contractante privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ..., precum si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

, Cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata Ila
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
19354/14.04.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fondul contestatiei,
respingerea acesteia ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire in conditiile statuate prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA critica decizia autoritatii contractante de a
declara céastigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 14203/24.03.2021, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa clasata pe
locul II, cu pretul de 11.136.980,73 lei, oferta castigatoare fiind cea a SC
... SRL, subcontractant SC ...SRL, cu pretul de 10.997.370,88 lei fara
TVA.

Petenta invedereaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, insa autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar DUAE
ofertant, DUAE subcontractant si documente suport DUAE, motivat de
faptul ca exista o Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, depusa de ofertantul declarat
castigator. Ulterior, aceasta a mai primit si parti din procesele-verbale de
evaluare (tehnica si financiara) care nu contin informatii confidentiale ale
ofertantului declarat castigator.

SC ...SA apreciaza ca oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata
castigatoare daca autoritatea contractanta ar fi evaluat in mod corect

oferta depusa de SC ... SRL. Ori, prin modul nelegal de realizare a
evaluarii tehnice si financiare, precum si a DUAE si a documentelor de
calificare depuse de ... SRL si subcontractantul declarat, SC ...SRL,

autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma.

1. Aspecte prealabile referitoare la accesul la dosarul constituit la
Consiliu:

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa-i permita accesul la dosarul constituit la Consiliu,
inclusiv la acele documente declarate de ofertantul declarat castigator ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, pentru care acest ofertant nu a depus si dovada care le
confera caracterul de confidentialitate.

In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016, apreciind ca liberul acces la informatiile de interes public este
garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta, ceea ce este firesc
in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta, care confera o garantie a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a principiului transparentei
este de natura a spori increderea in procesul de achizitie publica.

O eventuald restrictionare a accesului la dosar pentru motive de
confidentialitate reprezinta o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si
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aplicare, neputédnd fi una arbitrara, ce anuleaza Iinsasi valoarea
principiului transparentei.

In opinia petentei, restrictionarea accesului la dosar pentru motive
de confidentialitate ar fi legala numai in masura in care ofertantul
declarat castigator ar fi dovedit cu mijloace de proba concrete incadrarea
documentelor depuse ca fiind confidentiale si prejudiciul adus ca urmare
a dezvaluirii acestora.

Din analiza Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, depusa de SC ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire, petenta apreciaza ca aceasta nu a depus nicio
dovada privind confidentialitatea, dimpotriva mentioneaza ca ,in
consecinta caracterul secret al propunerii tehnice nu trebuie justificat in
niciun fel”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca are dreptul de a lua cunostinta
de intreg dosarul achizitiei publice, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a acestui ofertant, clarificarile solicitate si raspunsurile la
acestea, prevaland respectarea dreptului la aparare al partilor, astfel
incat procedura de solutionare a contestatiei formulate sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, petenta invoca practica nationalda si europeana,
apreciind ca relevante urmatoarele hotarari: Hotararea Curtii din 24 iunie
1986, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, pct. 28; Hotardrea din 16 decembrie 2008,
cauza C-213/07 privind o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Symvoulio tis Epikrateias, Grecia; Decizia nr.
3191/R-CONT din 21.10.2013, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a Civila,
de contencios administrativ si fiscal; Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3005 din
29.06.2017; decizia CNSC, publicata in Buletinul Oficial nr. 3598/2017);
decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2772/2017.

2. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate:

2.1 Petenta arata ca, in privinta subcontractantului declarat,
SC ...SRL, sunt incidente cazurile de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. ¢) si h) din Lgea nr. 98/2016.

Subcontractantul SC ...SRL se incadreaza in doua cazuri distincte si
de sine statatoare de excludere din procedura de atribuire:

a) furnizarea unor informatii false in DUAE (caz de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 57
alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24);

b) abaterea profesionala grava constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (caz de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva 2014/24).

Prin Decizia nr. 48/19.07.2019, Consiliul Concurentei a sanctionat
societatea SC ...SRL, alaturi de alte trei societati, pentru incalcari grave
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ale regulilor de concurenta, respectiv realizarea, cu ocazia participarii la
proceduri de achizitie publica, a unei practici concertate de tip cartel de
impartire a pietei, care au vizat trucarea licitatiilor la care a participat,
fapta interzisa de prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei
nr. 21/1996. SC ...SRL apare mentionata in lista actualizata a
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind
trucarea de licitatii, publicata de Consiliul Concurentei.

Potrivit dispozitivului Deciziei nr. 48/19.07.2019, Consiliul
Concurentei a decis:

LArt. 1 Se constatad incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concertate de
impartire a pietei serviciilor de intretinere curentd pe timp de iarna a
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea Directiei
Regionale Drumuri si Poduri Cluj, de catre: Diferit SRL, ...SRL, Ritorsa
Trans SRL si Selina SRL.

Art. 2 In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intreprinderile mentionate la art. 1 se sanctioneaza dupd cum urmeaza:

e ...SRL cu amenda in cuantum de 922.741 lei, reprezentand (...)
din cifra de afaceri totala realizata in anul 2018; (...)".

Avand 1in vedere prevederile fisei de date a achizitiei,
subcontractantul ...SRL a declarat in DUAE ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
respectiv C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale (art. 167).

Cu toate acestea, o astfel de informatie este nereala, SC ...SRL
regasindu-se intocmai intr-o situatie de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire. In opinia petentei, prin conduita acesteia de a nu
dezvalui aceasta situatie, SC ...SRL se regaseste si intr-o alta situatie de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire urmare furnizarii
unor informatii false autoritatii contractante.

Petenta apreciaza ca participarea SC ...SRL la o practica concertata
de tip cartel in vederea trucarii licitatiilor publice reprezinta o abatere
profesionala grava, care constituie motiv de excludere in baza art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Sunt doua conditii obligatorii pentru incidenta motivului de
excludere:

a) operatorul economic sa fi savarsit o abatere profesionala grava,
care ii pune in discutie integritatea, si

b) abaterea disciplinara sa poata fi dovedita printr-o decizie a unei
instante judecatoresti, sau a unei autoritati administrative.

In opinia sa, abaterea profesionala grava savarsita de SC ...SRL a
fost confirmata in mod oficial de o autoritate administrativa, in speta
Consiliul Concurentei, prin Decizia de sanctionare nr. 48/19.07.2019.
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Fapta retinuta in sarcina ...SRL reprezinta o incalcare grava a
regulilor de concurenta, astfel cum rezulta din chiar cuprinsul Deciziei de
sanctionare (par. 583):

~In cazul de fata, la evaluarea gravitatii incalcarii s-au luat in
considerare natura faptei savarsite, dimensiunea si importanta pietei
relevante. Practica concertata de impartire a pietei investigate reprezinta
o restrictionare pe orizontala de tipul cartel, care s-a manifestat la
nivelul unei piete regionale (zonele aflate in administrarea DRDP Cluj,
respectiv judetele: Alba, Cluj, Bistrita Nasaud, Bihor, Baia Mare,
Maramures si Salaj). Fapta investigata se incadreaza in categoria
faptelor de gravitate mare, pentru care cuantumul preconizat al
sanctiunii este de la 4% pana la 8% din cifra de afaceri totala a
contravenientului.”

De asemenea, petenta invedereaza ca formularea unor declaratii
false in cuprinsul DUAE este de natura a inlatura credibilitatea
ofertantului, fiind motiv de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ofertantii au obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta la momentul completarii declaratiilor DUAE. Ofertantii au
obligatia sa dezvaluie in DUAE toate imprejurarile de fapt cerute, fiind
interzis sa ascunda informatii.

Petenta sustine ca jurisprudenta confirma importanta obligatiei de
sinceritate, sanctiunea aplicabila in cazul incalcarii acesteia fiind
excluderea din procedura. Instantele romane au statuat in mod constant
ca formularul DUAE este un test de sinceritate, ofertantii avand obligatia
de a oferi informatii complete si reale, tocmai in considerarea motivului
de excludere pentru declaratii false.

Un ofertant sau orice alt operator economic care completeaza DUAE
(subcontractant sau tert sustinator) nu are posibilitatea auto-evaluarii
situatiei in care se regaseste. El nu poate decide unilateral existenta unui
caz de excludere/a unei exceptii de la excludere. Ofertantul este obligat
sa ii dezvaluie autoritatii contractante orice situatie de fapt indicata in
DUAE in vederea exercitarii de catre autoritate a verificarilor legale.

Neindicand in DUAE sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei,
SC ...SRL a furnizat informatii false, astfel ca se incadreaza in cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

In formularul DUAE, completat de SC ...SRL la data de 19.01.2021,
acesta a declarat la Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, ca nu se afla in niciuna din situatiile
de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Aceste informatii sunt false, intrucat la data respectiva, SC ...SRL
fusese deja gasit vinovat si sanctionat cu amenda de catre Consiliul
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Concurentei, prin Decizia nr. 48/19.07.2019, pentru incalcari grave ale
regulilor de concurenta care vizeaza trucarea licitatiilor.

Astfel, petenta apreciaza ca din moment ce SC ...SRL a furnizat
informatii false autoritatii contractante, se impune excluderea acestuia
pentru furnizarea de informatii false. Analiza cazului de incalcare
constand in furnizarea de informatii false preceda analiza motivului de
excludere pentru abatere profesionala grava.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude
de la procedura subcontractantul SC ...SRL pentru motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv
pentru furnizarea de informatii false in DUAE.

In opinia sa, daca ar fi actionat cu diligenta si in mod transparent,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privind situatia
de excludere constdnd in abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea.

Sanctiunea excluderii din procedura de atribuire pentru declaratii
false in DUAE se propaga insa si la ofertantul declarat castigator, SC ...
SRL, care ar fi trebuit sa dezvaluie sau sa se asigure de faptul ca SC
...SRL dezvaluie in propriul DUAE sanctiunea aplicata de Consiliul
Concurentei.

In acest sens, autoarea contestatiei consider relevanta Decizia
Civila nr. 122/2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

3. In continuare, petenta prezinta o serie de argumente in
sustinerea neconformitatii ofertei SC ... SRL, intrucat nu satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel:

a) Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind detinerea echipamentelor / instalatilor / utilajelor
necesare pentru executarea contractului:

Potrivit cerintelor fisei de date si a caietului de sarcini, operatorii
economici aveau obligatia de a prezenta dovada ca detin un laborator
autorizat sa efectueze incercarile pentru mixturile asfaltice atat prin
metoda cu pendulul SRT, cat si prin metoda masurarii adancimii medii a
macrotexturii.

Dat fiind numarul limitat al laboratoarelor dotate cu pendul SRT,
contestatoarea prezuma ca SC ... SRL nu detine / nu are acces la un
astfel de laborator. Laboratorul avut in vedere de SC ... SRL in oferta sa
nu este autorizat sa efectueze testele pentru determinarea aderentei
rugozitatii cu aparatul cu pendul SRT.

Pentru realizarea acestor testari speciale, laboratorul trebuie sa fie
autorizat pentru incercarea cu pendulul, ca metoda de masurare a
aderentei unei suprafete.

De asemenea, aceasta invedereaza ca SC ... SRL nu are acces la un
laborator autorizat nici pentru realizarea incercarilor pentru determinarea
caracteristicilor mixturilor pentru stratul de uzura / stratul de
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legatura/stratul de baza, conform cerintelor din caietul de sarcini (pag.
20-22).

Pentru realizarea acestor testari dinamice, laboratorul trebuie sa fie
autorizat pentru urmatoarele i |ncercar|

- Incercarea de ornieraj. Incercdri pe mixturi asfaltice preparate la
cald,

- Incercarea la compresiune ciclicd. Incercdri pentru mixturi
asfaltice,

- Mixturi asfaltice. Confectionarea epruvetelor cu compactorul cu
placa,

- Mixturi asfaltice. Confectionarea epruvetelor cu presa de
compactare giratorie,

- Mixturi asfaltice. Metode de incercare pentru mixturi asfaltice
preparate la cald. Determinarea caracteristicilor volumetrice ale
epruvetelor bituminoase,

- Mixturi asfaltice. Rigiditate,

- Rezistenta la oboseala. Incercari pentru mixturi asfaltice.

Laboratorul declarat de SC ... SRL nu este autorizat nici pentru
efectuarea testului Schellenberg, conform SR EN 12697-18, prin care se
determina caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice
stabilizate, conform cerintei din caietul de sarcini (pag. 22). Un atare
laborator trebuie sa fie autorizat pentru metode de incercare pentru
mixturi asfaltice preparate la cald. Incercarea de scurgere a liantului.

Laboratorul declarat pentru incercarile necesar a fi efectuate in
legatura cu executia contractului din prezenta procedura de atribuire
trebuie sa fie autorizat inclusiv pentru: A

- Determinarea rezistentei la inghet-dezghet. Incercari pentru
determinarea caracteristicilor termice si de alterabilitate ale agregatelor.
Astfel, conform caietului de sarcini (pag. 8), in ceea ce priveste
caracteristicile fizico-mecanice ale agregatelor naturale, acestea trebuie
s3 fie conform cerintelor prezentate in tabelele 5, 6, 7 si 8. In tabelul 5 -
Cribluri utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice, se mentioneaza
pierderea de masa% si pierderea de rezistenta (LA) dupa 10 cicluri de
inghet-dezghet cu frigider.

- Incercari privind MD (materiale pentru drumuri) - Bitum si lianti
bituminosi. Determinarea rezistentei la intarire sub efectul caldurii si
aerului - metoda RTFOT. Sunt relevante sub acest aspect cerintele din
caietul de sarcini stabilite la art. 5.3 si 5.4 din Art. 5 Lianti (pag. 12-13).

- Determinarea adezivitatii bitumurilor rutiere si a emulsiilor
cationice bituminoase fata de agregatele naturale prin metoda
spectrofotometrica, aceasta incercare fiind corespunzatoare cerintei din
caietul de sarcini prevazuta la art. 5.5 (pag. 13).

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, spre deosebire de
ofertantul declarat castigator, in propunerea tehnica a demonstrat
accesul la un laborator autorizat dotat cu pendul SRT si, totodata,

Pagina 7 din 50



autorizat pentru realizarea  incercarilor pentru determinarea
caracteristicilor mixturilor pentru stratul de uzura / stratul de legatura /
stratul de baza, precum si pentru efectuarea testului Schellenberg si a
celorlalte tipuri de incercari. Astfel, a depus contractul de prestari servicii
incheiat cu operatorul economic care detine si opereaza laboratorul
autorizat de analize si incercari in constructii, precum si autorizatia
emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii si Anexa cuprinzand
incercarile autorizate pe acest laborator.

Aceasta apreciaza relevanta jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal - Hotararea Civila nr.
552/2020 din 02.06.2020.

Prin urmare, apreciaza ca o analiza corecta si completa a ofertei SC
... SRL ar fi trebuit sa dezvaluie autoritatii contractante neconformitatea
acestei oferte in ceea ce priveste lipsa accesului la laboratorul autorizat
pentru incercarea cu pendulul SRT, incercarile dinamice si efectuarea
testului Schellenberg.

b) SC ... SRL nu indeplineste cerinta privind utilizarea mortarului
asfaltic MAS pentru amenajarea profilelor transversal:

In listele de cantitdti incluse in documentatia de atribuire s-a
solicitat ca lucrarile la carosabil (existent imbracaminte din beton de
ciment) sa fie realizate prin utilizarea mortarului asfaltic MAS.

Totodata, in cuprinsul Pieselor Scrise din documentatia de atribuire
(pag. 14), la Profilul transversal s-a specificat ca acesta cuprinde un
sistem rutier cu, inter alia, 2,5 cm de mortar asfaltic MA8 conform
AND605/2016 - SR EN 13108. Profilele transversale se vor amenaja cu
sistemul rutier amintit.

Acest tip de mixtura nu este obisnuita, este una specifica, iar
operatorii economici care detin certificat de conformitate pentru
fabricarea acesteia sunt foarte putini. Astfel, aceasta subliniaza ca ARL
CLUJ a obtinut Certificatul de conformitate pentru produsele Mortar
asfaltic tip: MA8 certificate in conformitate cu Normativ privind aplicarea
solutiei antifisura din mortal asfaltic AND 559-99, la data de 11.01.2021.

Din punct de vedere tehnic, specificitatea mortarului asfaltic (MA 8)
este data de faptul ca acest produs se aplica ca strat suport pentru
geocompozit, dar si ca o solutie antifisura intre suportul rigid si
imbracamintea bituminoasa nou proiectata. Compozitia si caracteristicile
fizico - mecanice ale mortarului asfaltic sunt stabilite in baza prevederilor
~Normativului privind aplicarea solutiei antifisura din mortar asfaltic”,
ind. AND 559 - 99,

SC ... SRL nu detine certificat de conformitate pentru acest produs.
Acesta detine, cel mult, certificat de conformitate pentru mixtura
asfaltica BAS.

Ori, mortarul asfaltic MA8 difera de mixtura asfaltica BA8 (conf.
AND 605 - 2016) prin rolul pe care il are in sistemul rutier (solutie
antifisura) si prin compozitie. Compozitia mortarului asfaltic MA8 fata de
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mixtura asfalticda BA8 este astfel proiectata incadt sa incetineasca
fenomenul de aparitie a fisurilor in imbracamintea nou executata. De
asemenea, in ,Normativul privind utilizarea geosinteticelor la ranforsarea
structurilor rutiere cu straturi asfaltice” ind. AND 592/2014, sectiunea 2
,conditii impuse la asezarea geosinteticului”, art. 40 se prevede expres
asternerea unui strat de mortar asfaltic in grosime de minimum 2 cm,
cu rol de reprofilare si egalizare.

In concluzie, petenta apreciaza ca imposibilitatea asigurarii prin
surse proprii de productie / fabricatie sau prin contractare de la tertii
furnizori a unui produs esential in executia lucrarilor care fac obiectul
contractului propus spre atribuire conduce nu numai la concluzia
neconformitatii ofertei SC ... SRL, dar si la concluzia ca acest operator
economic se va afla in imposibilitatea de executare a contractului.

c) Petenta sustine ca SC ... SRL a intocmit si prezentat in mod
defectuos metodologia de lucru si programul de control al calitatii, astfel:

Metodologia de lucru, programul de executie al lucrarilor, precum si
programul de control al calitatii reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice care trebuie sa demonstreze in mod obligatoriu
conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.

Din acest motiv, orice eventuale inadvertente sau lipsuri la nivelul
acestor documente conduc la neconformitatea propunerii tehnice.

In acest context, potrivit informatiilor publicate pe pagina de
internet a SC ... SRL, acest operator economic detine:

- Certificarea implementarii si mentinerii unui sistem propriu al
calitatii conform standardelor ISO 9001/2008,

- Certificarea implementarii si  mentinerii unui sistem de
management de mediu ISO 14001/2005.

Aceste standarde de calitate nu mai sunt de actualitate, respectiv
nu fac dovada la data prezenta a certificarii si implementarii unui sistem
de calitate si a unui sistem de management de mediu la nivelul SC ...
SRL, fiind inlocuite de alte standarde. In prezent, ISO 9001/2008 este
retras, fiind aplicabil ISO 9001:2015, iar ISO 14001/2005 este inlocuit
de ISO 14001/2015.

Consecinta directa este ca, in pregatirea propunerii tehnice si a
sectiunilor privind metodologia de lucru, programul de executie al
lucrarilor, precum si programul de control al calitatii, ofertantul declarat
castigator a avut in vedere standarde de calitate care nu mai sunt
aplicabile in prezent. Astfel, metodologia de lucru programul de control al
calitatii sunt deficitare si nu ar putea asigura indeplinirea contractului la
standardele necesare din moment ce nu pot fi asigurate conditiile de
management de calitate si orientat spre client, respectiv nu pot fi
asigurate angajamentele in privinta controlarii si reducerii impactului
activitatilor asupra mediului inconjurator.

4. Contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL este neconforma,
deoarece propunerea financiara are un un pret sau contine costuri
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neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care fac obiectul contractului,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini:

SC ... SRL a ofertat o valoare a propunerii financiare in cuantum de
10.997.370,88 lei, insa petenta apreciaza ca, raportat la valoarea
ofertata de ceilalti participanti, este nesustenabila din punct de vedere
al:

- valorii/cotei cheltuielilor indirecte ofertate si a profitului,

- preturilor unitare ofertate,

- costurilor cu utilajele avute in vedere pentru executia
contractului,

- costurilor cu laboratorul autorizat pentru efectuarea incercarilor
solicitate prin caietul de sarcini,

- costurilor cu materialele necesare executiei lucrarilor.

In conformitate cu Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si  Locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, in structura si continutul
cheltuielilor indirecte intra numeroase elemente si extrem de diverse.
Din acest motiv, petenta apreciaza ca este putin probabil ca valoarea
cheltuielilor indirecte considerate de SC ... SRL pentru perioada de
executie sa poata acoperi toate aceste elemente. Mai mult, din capitolul
cheltuielilor indirecte, SC ... SRL ar trebui sa acopere si cheltuielile din
perioada de garantie a lucrarilor care este de 36 de luni.

In opinia sa, valoarea scazuta a ofertei declarate castigatoare este
determinata de ofertarea in mod artificial a cheltuielilor indirecte,
respectiv intr-un procent care nu poate fi justificat in mod real si care in
niciun caz nu ar putea acoperi costurile conform Ordinului nr.
1568/15.10.2002.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile
legale privind justificarea preturilor neobisnuit de scazute raportat la
cuantumul cheltuielilor indirecte considerate de SC ... SRL pe durata
executiei lucrarilor, dar si prin raportare la cheltuielile pentru interventiile
din perioada de garantie.

Prin urmare, comisia de evaluare si-a incalcat obligatia de a analiza
oferta depusa sub toate aspectele, astfel cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Petenta invedereaza Consiliului ca i-au fost solicitate clarificari
privind justificarea preturilor unitare, astfel:

- In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru:
beton asfaltic BA16, beton asfaltic BAD 22,4-6 CM, mixtura asfaltica
stabilizata MAS 16, mortar asfaltic MA8, motocompresor de aer mobil de
joasa presiune, motocompresor mobil de joasa presiune;
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- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 pentru: autocisterna cu disp. de stropire cu m.a.j. 5-8 t,
autogreder pana la 175 cp, autogudronator 3500-3600 1, incarcator
frontal pe senile 1-2.5 mc, masina de colmatat, precum si prezentarea
documentelor privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Avand in vedere acestea, petenta considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite si ofertantului declarat castigator cel
putin aceleasi clarificari si justificari privind preturile ofertate, ba chiar
pentru mai multe dintre preturile unitare ofertate sau pentru alte
elemente ale ofertei financiare (costuri cu utilajele), in conditiile in care
valoarea ofertata de acest operator economic a fost mai mare.

Pe de alta parte, valoarea scazuta a propunerii financiare depuse
de ... S.R.L. se datoreaza faptului ca laboratorul propus nu este autorizat
pentru incercari de verificare a rugozitatii prin determinarea aderentei cu
pendulul SRT, conform cerintelor din caietul de sarcini, metoda
semnificativ mai costisitoare decat alte metode de testare.

De asemenea, petenta arata ca ofertantul declarat céastigator a
folosit preturi unitare neserioase pentru urmatoarele categorii de resurse
material, cu o pondere semnificativa in cadrul proiectului: emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida, mastic pentru colmatare rosturi.

5. Totodata, autoarea contestatiei critica faptul ca subcontractantul
SC ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privitoare la situatia personal, intrucat nu a fost depus cazierul judiciar
pentru asociatul persoana fizica ...:

Conform fisei de date a achizitiei - sectiunea III. 1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, ofertantul clasat pe primul loc
(SC ... SRL) urma sa depuna cazier judiciar inclusiv pentru asociatul
persoana fizica al subcontractantului declarat — SC ...SRL. Scopul unui
astfel de document este acela de a verifica daca operatorul economic se
afla sub incidenta motivului de excludere prevazut de art. 164 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in ceea ce priveste subcontractantul SC ...SRL, desi in
certificatul constatator emis de ORC apare ca asociat persoana fizica ...,
in documentele justificative DUAE depuse de ofertantul declarat
castigator, nu apare si certificatul de cazier judiciar pentru acest asociat,
ceea ce inseamna ca SC ... nu a demonstrat in mod corespunzator,
odata cu raspunsul la solicitarea de depunere a documentelor
justificative DUAE, indeplinirea conditiilor de participare la procedura de
atribuire. y

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI PODURI CLUJ a
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comunicat punctul sau de vedere nr. 17516/12.04.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18915/12.04.2021, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fondul acesteia, ca
neintemeiata, avand in vedere urmdtoarele:

In data de 06.04.2021, autoritatea contractanta a fost notificata cu
privire la contestatia formulata de ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ SA. Contestatia in original a fost transmisd prin
posta, fiind Iinregistrata la DRDP Cluj cu nr. 16189/06.04.2021,
contestatoarea neutilizdnd alte mijloace de comunicare a contestatiei (e-
mail, fax).

Dupa consultarea site-ului www.cnsc.ro, in data de 06.04.2021,
autoritatea contractanta a constatat ca inregistrarea contestatiei la CNSC
s-a facut in data de 02.04.2021.

Termenul legal de sesizare a Consiliului, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal. In cazul de fata, transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii s-a facut prin adresa nr. 14203 din 24.03.2021, perioada de
contestare fiind 25.03.2021 - 31.03.2021, inclusiv.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca atat sesizarea
Consiliului, cat si informarea autoritatii contractante despre formularea
contestatiei s-a produs in afara termenului legal de contestare de 7 zile
reglementat de art. 8. alin (I) lit. b) din Legea 101/2016 fiind un demers
tardiv.

Pentru motivele invocate, aceasta solicitd, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- a raspuns solicitarii contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei, precizandu-i ca ofertantul SC ... SRL a depus Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul a precizat motivele pentru care partile/informatiile
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale.
Contestatoarea trebuia sa obtina acordul scris privind accesul la ofertele
prezentate de SC ... SRL cu subcontractantul SC ...SRL, in conformitate
cu prevederile art. 19. alin (3) din Legea nr. 101/2016.

- contestatoarei i-au fost puse la dispozitie, prin e-mail,
documentele solicitate: procesele verbale de evaluare, anexe la Raportul
procedurii nr. 14191/24.03.2021, fara elementele confidentiale precizate
de ofertanti, solicitarile de clarificari, DUAE si documentele de calificare
ale ofertantului SC ... SRL cu subcontractantul SC ...SRL, cu respectarea
conditiilor de confidentialitate si a dispozitiilor legale in vigoare.
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Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

A. Argumente privind legalitatea si temeinicia actelor
subcontractantului SC ...SRL declarat de ofertantul SC ... SRL:

Motivul invocat in contestatie, respectiv ca subcontractantul
declarat SC ...SRL s-ar afla sub incidenta cazurilor de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016, este
considerat ca fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia Consiliul Concurentei nr. 48/19.07.2019, se arata fapta
imputabild, sanctionata cu amenda, dar nu s-a impus vreo masura cu
privire la interdictia de a participa la proceduri de achizitie publica
ulterioare. Decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva si prin
urmare nu atrage incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din
Legea nr. 98/2016 avand in vedere prevederile exprese ale art. 171 alin.
(5) lit. b) din Lege nr. 98/2016.

Documentele care probeaza sunt cazierul juridiciar al ...SRL cu nr.
25335200/02.10.2020, mentionand ,solicitanta nu este inscrisa in
cazierul judiciar” si Certificatul constatator nr. 207643/17.03.2021, in
care se mentioneaza ,are fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e) - I) din
Legea nr. 26/1990".

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatoarei.

B. Argumente privind conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL cu
subcontractantul declarat SC ...SRL:

B.1. Argumente privind modul de evaluare si dovada indeplinirii
cerintei privind detinerea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor necesare
pentru executarea contractului:

Motivul invocat in contestatie, respectiv ca ofertantul castigator al
procedurii de atribuire nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini privind detinerea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor
necesare pentru executarea contractului este apreciat de autoritatea
contractanta ca fiind nefondat.

Astfel, SC ... SRL a prezentat lista urmatoarele utilaje (paginile 10-

13 din propunerea tehnica), dupa cum urmeaza:
1. Autobasculantd 5 buc/ 31 Okw+6 buc/324 kw - 11 buc;
Autocisterna 5-8t- 1 buc;
Cilindru static autoprop. cu rulouri HAMM 8-14 tf - 1 buc;
Cilindru vibrocompactor Ammann - cap 10 tf- 1 buc;
Cilindru vibrocompactor ABG - cap 8-14 tf - 1 buc;
Cilindru vibrocompactor Bitelli si Caterpillar pe pneuri - cap 610-16 tf tf- 2 buc;
Cilindru vibrocompactor Hamm Tandem - capacitate 18 tf - 1 buc;
Ciocan pneumatic - 2 buc;
Freza pentru asfalt Wirtgen 60to/h - 1 buc;
. Freza pentru asfalt Bittelli -210 CP - 1 buc;
. Autogreder 160 CP - 2 buc;
. Autogrudonator 3500-3600 | - 1 buc;
. incarcator frontal 4 mc - 1 buc;
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14. Masina de colmatat rosturi - 2 buc;

15. Motocompresor 5 mc/minut - 3 buc;

16. Perie mecanica 2080-2400 cm - 1 buc;

17. Repartizator Dynapac - 1 buc;

18. Repartizator finisor Vogele si Demag - 2 buc;

19. Statie preparare mixturi asfaltice - 60 to/h - 1 buc;

20. Statie de preparare emulsie bituminoasa 3 to/h — 1 buc;
21. Statie betoane - 80 mc/h - 1 buc;

22. Tractor cu remorca - 1 buc;

B.2. Argumente privind modul de evaluare si dovada indeplinirii
cerintei privind detinerea unui laborator autorizat:

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente care se regasesc la paginile
262-267:

- Autorizatia laborator nr. 2686/13.02.2013, reinnoita la data de
13.02.2017, pentru efectuarea incercarilor si determinarilor rezultate din
aplicarea prezentului caiet de sarcini.

B.3. Argumente privind indeplinirea utilizarii mortarului asfaltic MA8
pentru amenajarea profilelor transversale:

Autoritatea contractanta sustine ca motivul invocat in contestatie,
respectiv ca ofertantul castigator al procedurii de atribuire nu utilizeaza
mortarului asfaltic MA8 pentru amenajarea profilelor transversale pentru
executarea contractului este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

- Normativul SR 174-1/97 ,,Tmbracaminti bituminoase cilindrare
executate la cald” care face referire la Mortarul asfatic ,MA” a fost
abrogat. Normativul in vigoare este AND 605/2016 , Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald”;

- Deoarece sunt foarte putine firme care mai detin certificate de
conformitate si pentru a nu ingradi participarea la procedura de achizitie,
stratul suport pentru asternerea geocompozitului de 3 cm din MAS8 se
poate finlocui cu stratul de BA8 conform normativ in vigoare AND
605/2016.

B.4. Argumente privind prezentarea metodologiei de lucru si
programul de control al calitatii:

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a prezentat
urmatoarele documente care se regasesc la paginile 1-15 din propunerea
tehnica:

- Prezinta cerinte referitoare la planificare si obiective, cerinte
referitoare la documentatia lucrarii, documentele interne aplicabile
pentru asigurarea managementului de calitate, sunt descrise tipurile de
documente ce vor fi intocmite in timpul executiei si anterior executiei,
sunt descrise responsabilitatile personalului cheie - implicat in aceasta
lucrare, e descris procesul de aprovizionare, control si acceptare produse
conforme si neconforme, sunt specificate de asemenea procedurile
operationale respectate si aplicate pentru pastrarea produselor
achizitionate, controlul echipamentelor de masurare si monitorizare.
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A prezentat:
- Metodologie de lucru
- Planul de control calitate verificare si incercari pe parcursul executiei
- Planul calitatii
- Programul de control al calitatii
- Surse de materiale
- Extrasele de resurse de materiale, manopera, utilaje si transport fara
preturi

Motivul invocat in contestatie, respectiv ca ofertantul castigator
detine Certificarea implementarii si mentinerii unui sistem propriu al
calitatii conform standardelor ISO 9001/2008 si Certificarea
implementarii si mentinerii unui sistem de management de mediu ISO
14001/2005 (sursa: ,conform paginii de internet”) neactualizate este
apreciat de autoritatea contractanta ca fiind nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

- In cadru procedurii simplificate, conform art. 113 alin. (11) din
Lege nr. 98/2016, nu se solicita criterii de calificare si selectie privind
Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

- accesarea unei pagini de internet care poate furniza informatii
mai mult sau mai putin actualizate nu reprezinta o sursa credibila, care
sa conduca la o concluzie certa, demersul fiind irelevant in conditiile in
care prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea vreunei
certificari ISO.

C. Argumente privind conformitatea propunerii financiare
(justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut):

Motivul invocat in contestatie, respectiv ca ofertantul castigator al
procedurii de atribuire nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
este apreciat de autoritatea contractanta ca fiind nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta trebuie sa verifice elementele de pret
aparent scazute, neexistand o limita legala de la care o oferta trebuie
verificata in ceea ce priveste pretul. Legislatia actuala lasa la latitudinea
comisiei de evaluare aprecierea ofertei ca avand un pret neobisnuit de
scazut in functie de complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.
In acest sens, pentru fiecare pret unitar neobisnuit de scazut fata de cel
estimat s-au solicitat clarificari.

2. Comisia de evaluare a realizat toate diligentele legale necesare
cu privire la evaluarea ofertei financiare depusa de ... SRL.

2.1. In acest sens, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
11726/09.03.2021, ofertantului castigator justificarea preturilor unitare
neobisnuit de scazute in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016

pentru:
- Beton asfaltic Ba 16 pu=201.50 lei/tona;
- Beton Asfaltic BAD 22.4-6 CM pu=| 68.961¢i/tona;
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nivelul de salarizare al personalului

- Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida pu=L26 lei/to;
- Mastic pentru rosturi, fisuri, crapaturi pu=4,50 lei/kg;
- Mixtura Asfaltica Stabilizatd MAS 16 pu=237,751ei/tona;

- Mortar Asfaltic MA8 pu=220,39 lei/tona;

- Piatrd sparta amestec optimal 0-63 mm pu=30 lei/to,

- Autograder péna la 175 cp pu=70 leifora;
- Autogudronator 3500-3600 I pu=65 lei/ora;

- Compactor static autopropuls cu rulouri r8-14 de 14 tfpu=46 lei/ora;
- Compactor static autopropuls. pe pneuri 10.1-16 tf pu=50 lei/ora;
- Compactor static autopropuls. pe pneuri 8-10 tf pu=50 lei/ora;

- Freza pentru asfalt/beton pu= 215 lei/ora;

- incarcator frontal pe senile 1-2,5 mc pu=75 lei/ora;

- Masina de colmatat pu=71 lei/ora;

- Perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri 6 cp pu=50 lei/ora;

Justificarile vor fi insotite de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,

ofertantului,

performantele si

costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv in data de 10.03.2021,
documentele au fost semnate cu semnatura electronica extinsa in baza
unui certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat depunand urmatorul raspuns:

Ofertantul a depus urmatorul raspuns:

Nr. Denumire Justificarea preturilor unitare
crt. neobisnuit de scazute in
conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016
1 |Beton asfaltic Ba 16 pu=201.50 Ici/tona )Analiza de pret
2 |Beton Asfaltic BAD 22.4-6 CM pu=168.961ei/tona Analiza de pret
3 |Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida pu=1.26 |Analiza de pret
lei/to;
4 |Mastic pentru rosturi, fisuri, crapaturi pu=4.50 lei/kg; [-oferta de prét de la furnizor dela
SC ...SRL
5 |Mixtura Asfaltica Stabilizata MAS 16 Analiza de pret
pu=237.75lei/tona;
6 |[Mortar Asfaltic MA8 pu=220.39 lei/tona Analiza de pret
7 |Piatra sparta amestec optimal 0-63 mm pu=3lei/to -oferta de pret de la furnizor de la
SC Corminex Nemetalifere SA
8 |Autograder pana la 175 cp pu=70 lei/ora Dustificarea preturilor unitare ale
9 JAutogudronator 3500-3600 1 pu=65 lei/ora utilajelor are in componenta:
10 |Compactor static autopropuls cu rulouri r8-14 dc 14 tf [cheltuieli cu combustibil ( lei/ora),
pu=46 lei/ora cheltuieli mecanic/operator
11 |Compactor static autopropuls pe pneuri 10.1-16 tf deservent (lei/ora), alte cheltuieli :
pu=50 lei/ord amortizare, costuri reparatii,
12 [Compactor static autopropuls pe pneuri 8-10 tf pu=50 [costuri consumabile, asigurari.
lei/ora ducere si aducere in santier
13 |Frezd pentru asfalt/beton pu= 215lei/ora ( lei/ora).
14 [inc3rcator frontal pe senile 1- 2.5 mc pu=75 lei/or
15 [Masina de colmatat pu=71 lei/ora
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16 |Perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri 6 cp
pu=50 lei/ora

In vederea justificarii preturilor unitare pentru materialele
solicitate, ofertantul a depus oferte de pret de la SC SMART CONSTRUCT
SRL, SC COMINEX NEMETALIFERE SA, SC PETROM PROD SRL, SC
PROMAT COMIMPEX SRL, SC HUFI COM SRL, SC GRANDEMAR SA,
SC ...SRL.

De asemenea, a justificat preturile pentru utilajele solicitate prin
evidentierea cheltuielilor cu combustibilul (lei/ora), cheltuielilor cu
mecanic/operator deservent (lei/ora), altor cheltuieli: amortizare, costuri
reparatii, costuri consumabile, asigurari, ducere si aducere in santier
(lei/ora).

D. Argumente privind indeplinirea cerintei minime de calificare prin
depunerea cazierelor judiciare conform solicitarii din documentatia de
atribuire/fisa de date:

- Conform cerintelor din fisa de date de la punctul III. I) Conditii de
participare: III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate - autoritatea contractanta a solicitat depunerea cazierelor
judiciare al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului
economic, sau acelor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator.

- Conform Certificatului constator emis de catre ONRC, de la pag.
375-379, persoanele imputernicite cu putere de decizie sunt doar
domnul ...si domnul Vasile Doru Florin, ale caror caziere judiciare se
regasesc in oferta, conform solicitarilor autoritatii contractante.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor ca nefondate.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 19354/14.04.2021, SC ... SRL a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, iar pe fondul contestatiei, respingerea acesteia ca nefondata,
continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii sale, SC ... SRL
invedereaza ca a depus o oferta admisibila care, in urma evaluarii
ofertelor a fost desemnata céastigatoare, astfel ca se justifica interesul
sau procesual in solutionarea contestatiei, in sensul admiterii in principiu
a cererii de interventie accesorii in apararea autoritatii contractante si
respingerii contestatiei formulate de petenta.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta arata
ca petenta a luat cunostinta de rezultatul procedurii in data de
24.03.2021, aceasta fiind data de la care se calculeaza termenul legal de
depunere a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 101/2016. Fata de aceasta prevedere legala, termenul de
inregistrare a contestatiei la Consiliu si autoritatea contractanta s-a
implinit la data de 31.03.2021.

In baza art. 16 din Legea nr. 101/2016 contestatia se inainteaza,
sub sanctiunea respingerii ca tardiva, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului de contestare. Asa
dupa cum rezulta din mentiunea facuta de autoritatea contractanta pe
contestatia publicata in SEAP la data de 07.04.2021, a fost inregistrata la
aceasta sub nr. 16189 din data de 06.04.2021, la sase zile de la data
expirarii termenului de depunere a acesteia.

Totodata, intervenienta invoca prevederile art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 52 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
apreciind ca petenta nu se regaseste in cazurile prevazute in mod
expres de art. 52 din HG nr. 395/2016, astfel ca in termenul de 7 zile in
care avea obligatia transmiterii contestatiei prin mijloace electronice si
nu prin intermediul serviciilor postale si calculul acestuia se efectueaza
de la data publicarii raportului in SICAP si a transmiterii pe mail a
rezultatului procedurii contestate.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL prezinta urmatoarele aparari:

1. Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare referitor la
subcontractantul SC ...SRL:

A. Referitor la decizia nr. 48/19.07.2019 emisa de Consiliul
Concurentei.

SC ...SRL, impreuna cu alte patru societati comerciale, a facut
obiectul unei investigatii privind posibila incalcare a prevederilor art. 5
alin. 1 din Legea concurentei, pe piata comercializarii serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale si
autostrazilor aflate in administrarea Directiei Regionale Drumuri si Poduri
Cluj, pentru perioada 2013 - 2015.

Prin Decizia nr. 48/19.07.2019, Consiliul Concurentei a constatat
incadlcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea concurentei de
catre toate cele cinci societati investigate, inclusiv Athos.

Conform legii concurentei, Decizia nu este definitiva de la emitere,
putand fi astfel atacata pentru motive de nelegalitate/netemeinicie la
instantele judecatoresti nationale competente sens in care, la data de
15.11.2019, in temeiul art. 51 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, subcontractantul a formulat, in termenul legal, cerere in
anulare a Deciziei nr. 48/19.07.2019 - cerere inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, ce formeaza obiectul dosarului nr. 6475/2/2019.

Cererea in anulare nu a fost solutionata, inca, pe fond, Curtea de
Apel Bucuresti nepronuntand pana la acest moment vreo solutie in prima
instanta, astfel ca Decizia nr. 48/19.07.2019 nu este definitiva in
prezent.

Intervenienta arata ca, in ceea ce priveste sanctiunile pecuniare
aplicate de Consiliul Concurentei, deciziile de sanctionare sunt executorii
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de drept, astfel ca SC ...SRL a procedat imediat la achitarea amenzii
acordate prin decizia contestata, in cuantum de 922.741 lei, desi
apreciaza ca decizia de sanctionare este neintemeiata in privinta Athos.

Prin Decizia de sanctionare indicata de contestator, Consiliul
Concurentei nu a aplicat masura interdictiei de a participa la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice. Nu i-a fost aplicata masura
interdictiei de a participa la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, nici prin hotarare definitiva a unei instante de judecata.

Ulterior investigatiei derulate de Consiliul Concurentei, ...a
elaborat, cu respectarea ghidului publicat de Consiliul Concurentei pe
site-ul sau oficial, propria sa Politica de conformare cu dreptul
concurentei - document care prevede un program complex de
conformare eficient, in scopul respectarii regulilor de concurenta, al
prevenirii si al combaterii faptelor anticoncurentiale.

Asadar, Decizia nr. 48/19.07.2019, invocata de ARL Cluj, nu este
definitiva, aceasta putand fi anulata de catre instanta judecatoreasca
competenta, ca urmare a solutionarii dosarului nr. 6475/2/2019.

B. Referitor la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca aceste prevederi nu sunt incidente in
speta, raportat la dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
acest context, facand urmatoarele precizari:

- Prin decizia de sanctionare, Consiliul Concurentei nu a aplicat
subcontractantului si masura interdictiei de a participa la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice;

- Decizia de sanctionare nu a fost validata de catre instantele de
judecata, prin hotarare definitiva;

- Faptele anticoncurentiale ce fac obiectul Deciziei de sanctionare
au avut loc in perioada 2012 - 2013, or subcontractantul a completat
DUAE in decembrie 2020, sens in care la momentul participarii ...SRL la
procedura de atribuire in cauza, trecuse deja o perioada de peste 7
(sapte) ani de la data savarsirii presupuselor fapte, pentru care a fost
sanctionata de catre Consiliul Concurentei;

Pentru toate argumentele expuse, apreciaza ca, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016, motiv
pentru care, pe de-o parte, situatia de excludere de la art. 167 lit. ¢,
invocata de ARL Cluj, nu se aplica in speta, iar, pe de alta parte,
subcontractantul nu avea obligatia de a preciza aceste informatii in
DUAE, avand in vedere ca presupusele fapte anticoncurentiale pentru
care ...fusese sanctionata erau prescrise deja, din perspectiva Legii nr.
98/2016, la data completarii DUAE, acestea fiind comise cu mai bine de
sapte ani anterior participarii la procedura demarata de CNAIR - DRDP
Cluj.

2. In ceea ce priveste criticile privind conformitatea ofertei depuse
de SC ... SRL, intervenienta sustine ca a facut dovada detinerii
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echipamentelor, sens in care a depus lista privind utilajele, lista care se
regaseste la paginile 10-13 din propunerea tehnica.

3. Referitor la critica privind dovada detinerii unui laborator
autorizat, aceasta subliniaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-
a cerut prezentarea detinerii de laboratoare. Cu toate acestea a depus,
suplimentar, dovada detinerii unui laborator grad II pentru efectuarea
incercarilor si determinarilor necesare indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv Autorizatia laborator nr. 2686/13.02.2013, reinnoita la
data de 13.02.2017 si care se regaseste la pag. 262-267 din propunerea
tehnica.

De asemenea, precizeaza ca societatea detine contract de
colaborare cu societatea ce detine laborator grad I, care are toate
autorizarile necesare efectuarii tuturor incercarilor de laborator.

4. Si in privinta criticii referitoare la neindeplinirea cerintei privind
utilizarea mortarului asfaltic MA8, pentru amenajarea profilelor
transversale, intervenienta invedereaza ca nu exista o cerinta expresa in
sensul prezentarii certificarii pentru mortar asfaltic MAS8.

Mai mult decat atat, conform normativului in vigoare - AND
605/2016, stratul suport pentru asternerea geocompozitului de 3 cm din
MA8 se poate inlocui cu stratul de BA8. Cu toate acestea, inainte de
depunerea ofertelor a initiat procedura de certificare a mortarului MAS,
astfel incat la aceasta data detine certificare.

5. Cu privire la critica referitoare la prezentarea metodologiei de
lucru si programul de control al calitatii, autoarea interventiei arata ca,
prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea vreunei
certificari ISO si fiind vorba de o procedura simplificata, asa cum este
aceasta reglementata de art. 113 din Legea nr. 98/2016, nu sunt
prevazute criterii de calificare si selectie privind Standardele de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, la pag. 1-15 din propunerea
tehnica, se regasesc metodologia de lucru, planul de control al calitatii,
verificare si incercari pe parcursul executiei, planul calitatii, programul de
control al calitatii, surse de materiale, extrase de resurse de materiale,
manopera, utilaje si transport fara preturi. A mai prezentat si o descriere
a tipurilor de documente ce vor fi intocmite in timpul executiei si anterior
executiei, a documentelor aplicabile pentru asigurarea managementului
de calitate, la planificare si obiective, sunt descrise responsabilitatile
personalului cheie implicat in lucrare, este descris procesul de
aprovizionare, control si acceptare produse conforme, controlul
echipamentelor de masurare si monitorizare.

6. Referitor la critica contestatoarei privind propunerea financiara,
intervenienta apreciaza ca este una generala si nu prezinta exemple
concrete de costuri neobisnuit de scazute.

Or, rolul Consiliului este acela de a face analize concrete in baza
unei investiri concrete facuta de contestatoare cu respectarea principiului
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disponibilitdtii. In opinia sa, mprejurarea cd petentei i s-ar fi cerut
clarificari cu privire la oferta financiara nu este un argument care sa
justifice analiza de catre Consiliu a criticii formulate de contestatoare.

Daca potrivit legislatiei anterioare a existat o obligatie a
autoritatilor contractante de a solicita ofertantilor cu o oferta mai mica
de 85% sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, potrivit
legislatiei in vigoare nu mai exista o astfel de obligatie, fiind lasata la
latitudinea comisiilor de evaluare aprecierea ofertei care are un pret
neobignuit de scazut in functie de complexitatea contractului ce urmeaza
a fi atribuit. In acest sens, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL
justificarea preturilor unitare pe care le-a apreciat ca fiind neobisnuit de
scazute, la care a raspuns in data de 10.03.2021, justificarea preturilor
unitare avand in componenta cheltuielile cu combustibilul (lei/ora),
cheltuieli cu deserventii utilajelor (lei/ora), amortizare, costuri reparatii,
costuri consumabile, asigurari, ducere si aducere in santier (lei/ora), a
depus, de asemenea, oferte de pret de la furnizorii de materiale, etc.

7. In ceea ce priveste cerinta minima de calificare privind
depunerea cazierului judiciar, conform documentatiei de atribuire,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

La pct. III1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
din fisa de date a procedurii, se specifica in mod expres, in ceea ce
priveste obligativitatea depunerii cazierului judiciar, ca ofertantul are
obligatia de a prezenta autoritatii contractante: ,Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere ai operatorului economic, sau acelor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”.

Din cuprinsul Certificatului constatator emis de ONRC si depus de
SC ...SRL la autoritatea contractanta, reiese ca asociatul ... nu detine in
societate vreo functie de conducere, administrare, supraveghere,
reprezentare, decizie sau control, acesta fiind doar un asociat minoritar
al societatii ...SRL, cu un procent de doar 17,8% la capitalul social.

Ceilalti asociati, ...si Bican Cornel, detin functia de administratori ai
societatii, precum si un procent de 82,2% de participatie la capitalul
social.

Pentru administratorii societatii ...SRL, subcontractantul a depus
cazierele judiciare, in conformitate cu dispozitiile imperative ale fisei de
date.

Totodata, se arata ca aceasta conditie a fost impusa de autoritatea
contractanta in vederea verificarii situatiilor prevazute de art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste participantii la procedura.

Or, inclusiv dispozitiile Legii nr. 98/2016 prevad faptul ca obligatia
de excludere din procedura de atribuire a unui operator economic se
aplica ,si in cazul in care persoana condamnatd printr-o hotarére
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definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentarede decizie sau de control in cadrul acestuia”.

In concluzie, autoarea interventiei apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, ARL Cluj fincercand sa impuna un
formalism excesiv, prin interpretarea eronata a dispozitiilor fisei de date
si Legii nr. 98/2016.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, a
cererii de interventie voluntara accesorie formulata de SC ... SRL,
precum si a studierii dosarului achizitiei, petenta a depus Note scrise,
fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 21558/26.04.2021, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si de
intervenienta, avand in vedere urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei

Solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca ultima zi de formulare a contestatiei a
fost data de 31.03.2021, data la care a si transmis contestatia prin
serviciul postal. In acest sens, ataseaza dovada comunicarii (confirmarile
de primire si chitantele emise de Posta Romana) atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre CNSC.

In ciuda afirmatiilor autoritatii contractante, aceasta apreciaza ca
nu are relevanta data la care este primita contestatia de oricare dintre
destinatari, fiind relevanta data la care contestatia este depusa la oficiul
postal. In acest sens, petenta invoca prevederile art. 183 alin. (1) Cod
procedura civila, precum si ale art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
subliniid ca prevederea legala stabileste variante alternative de
comunicare a actelor procedurale, una dintre acestea fiind prin posta.

Argumentele intervenientei bazate pe prevederile art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 52 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 sunt apreciate ca fiind nefondate, acestea referindu-se
exclusiv la maniera de comunicare in ceea ce priveste desfasurarea
procedurii de achizitie publica, iar nu la regulile procedurale aplicabile
solutiondrii contestatiilor si in general cailor de atac in aceasta materie.

2. In ceea ce priveste incidenta cazurilor de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016 in privinta
subcontractantului declarat, SC ...SRL:

Prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) stabilesc ipoteza de excludere
din procedura de atribuire atunci cand nu a fost aplicata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire prin hotarare definitiva
a unei instante de judecata si, respectiv, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, nu a expirat o perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

In speta, intr-adevar, nu a fost aplicata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire prin hotarare definitiva a unei instante
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de judecata si nici nu a expirat o perioada de 3 ani de la data Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019. In acest context, petenta
considera ca sustinerile intervenientei SC ... SRL nu pot fi primite. Astfel,
in ceea ce priveste momentul de la care incepe sa curga termenul de 3
ani anterior referit, CJUE a statuat ca, in cazul unei fapte ilicite din
domeniul concurentei, acesta curge de la data emiterii deciziei de
sanctionare de catre autoritatea de concurenta (C-124/17, par. 41- 42
din Hotararea Curtii (Camera a patra) 24 octombrie 2018).

Mai mult decat atat, in cazierul judiciar al operatorului economic nu
sunt inscrise fapte ce tin de incalcarea regulilor privind concurenta, ci
numai fapte de natura penala, precum cele prevazute de art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, nici certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului nu probeaza eventuale fapte ce tin
de incalcari ale Legii concurentei nr. 21/1996.

Aceasta arata ca nu este relevant nici faptul ca Decizia Consiliului
Concurentei nr. 48/19.07.2019 nu ar fi definitiva, facand obiectul unei
cereri de anulare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Textul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu face nicio
distinctie sub acest aspect si nu conditioneaza constatarea privind
savarsirea unei abateri profesionale grave de caracterul definitiv al
deciziei organului administrativ care a pronuntat-o.

Pe de alta parte, se mentioneaza ca apararile formulate de
intervenienta SC ... SRL, referitoare la faptul ca ar fi achitat amenda
impusa prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 si ca ar fi
elaborat propria sa Politica de conformare cu dreptul concurentei, ar fi
putut, eventual, sa fie analizate de autoritatea contractanta, in masura
in care aceasta ar fi intreprins minime diligente si ar fi observat ca
SC ...SRL se afla intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire.

In orice caz, incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) - declaratii false - nu poate fi in niciun fel inlaturata, chiar
daca operatorul economic ar demonstra, la solicitarea autoritatii
contractante, intemeiata pe art. 171 din Legea nr. 98/2016, masurile
luate pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Prin urmare, aceasta considera ca subzista criticile sale in ceea ce
priveste obligatia autoritatii contractante de a exclude subcontractantul
SC ...SRL, care se incadreaza in doua cazuri distincte si de sine
statatoare de excludere din procedura de atribuire:

- furnizarea unor informatii false in DUAE (caz de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 57
alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24);

- abaterea profesionala grava, constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (caz de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva 2014/24).
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3. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ... SRL, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

3.1.1. Ofertantul declarat castigator SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind detinerea echipamentelor/
instalatiilor/utilajelor necesare pentru executarea contractului.

Contestatoarea invedereaza ca aceasta critica este confirmata de
modul in care autoritatea contractanta intelege sa formuleze aparari in
acest context, singurul argument este ca ofertantul SC ... SRL a
prezentat in propunerea tehnica Autorizatia de laborator nr.
2686/13.02.2013, reinnoita la data de 13.02.2017, pentru efectuarea
incercarilor si determinarilor rezultate din aplicarea caietului de sarcini.

Nici in cererea de interventie formulata de SC ... SRL nu se infirma
in vreun fel critica, nefiind adusa nicio dovada sau argument in sensul ca
acest operator economic ar detine sau ar avea acces la un laborator
autorizat sa efectueze testele pentru determinarea aderentei rugozitatii
cu aparatul cu pendul SRT.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste accesul la un
laborator autorizat pentru realizarea incercarilor pentru determinarea
caracteristicilor mixturilor pentru stratul de uzura/stratul de legatura/
stratul de baza, conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv la un
laborator autorizat pentru efectuarea testului Schellenberg, conform SR
EN 12697-18, prin care se determina caracteristicile fizico-mecanice ale
mixturilor asfaltice stabilizate, conform cerintei din caietul de sarcini.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu a pus la indoiala valabilitatea
laboratorului propus de SC ... SRL prin propunerea sa tehnica, ci doar a
aratat ca acest laborator nu detine autorizarile privind efectuarea
testelor necesare conform documentatiei de atribuire. Or, in absenta
capacitatii laboratorului de a efectua testele necesare, nici receptia la
terminarea lucrarilor nu ar putea fi realizata.

3.1.2. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind utilizarea mortarului
asfaltic MA8 pentru amenajarea profilelor transversale.

Petenta considera nefondate apararile formulate de intervenienta,
precizand ca pretinsa posibilitate de inlocuire a MA8 cu BA8 nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, nici
normativul AND 605/2016 nu prevede ca MA8, care este un strat elastic
care preia fisurile, ar putea fi inlocuit cu BA8, care este strat de uzura
(de suprafata, de rulare).

In opinia sa, ofertarea MA8 sau dimpotriva, BA8, ar determina
oferte incomparabile din punct de vedere tehnic.

Din punct de vedere tehnic, apreciaza ca fiind relevant faptul ca
mortarul asfaltic (MA8) se aplica ca strat suport pentru geocompozit, dar
si ca o solutie antifisura intre suportul rigid si imbracamintea
bituminoasa nou proiectata. Compozitia si caracteristicile fizico -
mecanice ale mortarului asfaltic sunt stabilite in baza prevederilor
~Normativului privind aplicarea solutiei antifisura din mortar asfaltic”,
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ind. AND 559 - 99. Mortarul asfaltic difera de mixtura asfaltica BA 8
(conf. AND 605 - 2016) prin rolul pe care il are in sistemul rutier (solutie
antifisura) si prin compozitie. Compozitia mortarului asfaltic fata de
mixtura asfaltica BA8 este astfel proiectata incat sa incetineasca
fenomenul de aparitie a fisurilor in imbracamintea nou executata. De
asemenea, in ,Normativul privind utilizarea geosinteticelor la ranforsarea
structurilor rutiere cu straturi asfaltice” ind. AND 592/2014, sectiune 2
~Conditii impuse la asezarea geosinteticului”, art. 40, se prevede expres
asternerea unui strat de mortar asfaltic in grosime de minimum 2 cm, cu
rol de reprofilare si egalizare.

Referitor la posibilitatea inlocuirii stratului de mortar asfaltic MA8 cu
un strat de mixtura asfaltica din BA8, petenta face urmatoarele precizari:

- normativul in vigoare AND 605/2016 nu face referire la mortar
asfaltic;

- in plus fata de acest normativ mai exista o serie de normative in
vigoare (care nu au fost abrogate prin AND 605/2016) care stabilesc
conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca mixturile asfaltice
care nu sunt prevazute in normativul AND 605/2016 (in cazul de fata
MAS8) si ar fi trebuit cunoscute de catre autoritatea contractanta si aduse
la cunostinta ofertantilor prin documentatia de atribuire sau prin
clarificarile anterioare depunerii ofertelor;

- in speta, pentru mortarul asfaltic, conditiile tehnice sunt
prevazute in normativul Ind. AND 559 - 99 ,Normativului privind
aplicarea solutiei antifisura din mortar asfaltic”, normativ aflat in
vigoare;

- cu titlu de exemplu, in sustinerea faptului ca exista si alte
normative cu diferite tipuri de mixturi asfaltice care au roluri bine
definite in sistemul rutier, sunt retinute prevederile art. 2 pct. (3) din
AND 605/2016, unde se face precizarea ca straturile de mixturi asfaltice
pentru partea carosabila a podurilor, pasajelor si viaductelor se vor
executa in conformitate cu prevederile tehnice privind executia la cald a
imbracamintilor bituminoase pentru calea pe pod (Ind. AND 546/2013
,Normativ privind executia la cald a imbracamintilor bituminoase pentru
calea pe pod”).

- Mai mult, chiar proiectantul lucrarii a tinut cont de prevederile
normativului ,Normativul privind utilizarea geosint eticei or Ila
ranforsarea structurilor rutiere cu straturi asfaltice” ind. AND 592/2014,
sectiune 2 ,Conditii impuse la asezarea geosinteticului”, si a prevazut
prin proiectul tehnic asternerea stratului de mortar asfaltic (MA8) inainte
de asezarea geocompozitului antifisura.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine neconformitatea ofertei
SC ... SRL, intrucat nu a cuprins in oferta sa mixtura asfaltica MAS.

3.1.3. SC ... SRL a intocmit si prezentat in mod defectuos
metodologia de lucru si programul de control al calitatii.
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Petenta subliniaza ca nu a sustinut faptul ca prin documentatia de
atribuire s-ar fi solicitat prezentarea anumitor certificari ISO, ci ca
intocmirea propunerii tehnice, in conditiile unor certificari de calitate care
nu mai sunt de actualitate, a condus la deficiente ale metodologiei de
lucru, programului de executie si programului de control al calitatii.

4. In ceea ce priveste critica privind neconformitatea ofertei SC ...
SRL, intrucat propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care fac obiectul contractului,
petenta a constatat ca au fost solicitate clarificari ofertantului SC ... SRL,
in sensul justificarii preturilor unitare neobisnuit de scazute, pentru
anumite articole din oferta sa.

Astfel, in ceea ce priveste compactorul static autopropuls. cu
rulouri - 46 lei/ora, respectiv pe pneuri - 50 lei/ora, daca se are in
vedere doar remuneratia deserventului, prin aplicarea salariului minim
garantat in constructii, in cuantum de 17,93 lei/ora, ar ramane 28,07
lei/ora, respectiv 32,07 lei/ora, cuantumuri insuficiente pentru
functionarea acestor utilaje. Astfel, pentru functionare, un cilindru
compactor consuma in medie 8-10 litri de motorina:

-> 8*4.44 |lei/litru (pret mediu in luna ianuarie 2021) = 35.52

lei/ora -> 9*4.44 |ei/litru = 39.96 lei/ora

-> 10*4.44 lei/litru = 44.40 lei/ora

In aceste conditii, chiar si daca s-ar considera 7 litri/ora, ar rezulta
7*4.44 lei/litru = 31.08, imposibil de sustinut din punct de vedere
financiar.

La cheltuielile cu combustibilul se mai adauga si consumabile,
amortizari, dislocari etc.

Facand acelasi calcul cu privire la Autogreder - 70 lei/ora,
considerand un consum de aprox. 15-20 litri la ora, ar rezulta ca utilajul
ar presupune un cost de functionare, fara deservent, de 52,07 lei/ora.
Or, numai combustibilul ar determina un cost de:

-> 15*4,44 lei/litru = 66,6 lei/ora > 20*4,44 lei/litru = 88,8 lei/ora

Cu toate acestea, ofertantul a luat in considerare un cost extrem de
scazut, in cuantum de 3,83 lei/litru motorina.

In ceea ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca, SC ...
SRL a raspuns in sensul ca ,a respectat legislatia in vigoare privind
costurile cu ména de lucru la data depunerii ofertei niciun salar orar nu
este sub 17,928 lei/ora”,

In opinia petentei, acest raspuns nu poate fi considerat satisfacator
sub aspectul justificarii preturilor unitare neobisnuit de scazute. Pe de o
parte, ofertantul nu arata care este costul efectiv cu manopera, ci doar
declara ca respecta salariul minim garantat in domeniul constructiilor,
dar la care, cel putin teoretic, ar trebui sa fie adaugate concedii, sporuri,
ore suplimentare. Pe de alta parte, din analiza justificarilor de pret,
aparent, toti angajatii sunt platiti cu salariul minim, ceea ce este
imposibil.
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In aceste conditii, contestatoarea concluzioneazd cd valoarea
propunerii financiare a SC ... SRL este nesustenabila din punct de vedere
al costurilor care ar fi trebuit sa fie avute in vedere. Chiar daca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind justificarea preturilor
unitare aferente anumitor articole, verificarea intreprinsa de comisia de
evaluare s-a realizat doar formal, fara sa fi analizat in concret costurile
implicate de realizarea acelor articole.

Urmare notelor scrise depuse de contestatoare, SC ... SRL a depus
concluzii scrise nr. 2579/19.05.2021, inregistrate la Consiliu cu nr.
26200/20.05.2021, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei SC ANTEPRIZA DE REPARATJII SI
LUCRARI ARL CLUJ SA, ca tardiv formulata;

- respingerea_ contestatiei formulata de SC ANTEPRIZA DE
REPARATII Si LUCRARI ARL CLUJ SA ca nefondata;

- continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia
Consiliului.

1. Pe cale de exceptie, intervenienta apreciaza contestatia ca fiind
tardiva, avand in vedere urmatoarele argumente:

Raportat la apararile facute de contestatoare fata de exceptia
invocata, este adevarat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
101/2016 cu trimitere la dispozitiile Codului de procedura civila, dar, in
materie de comunicare a actelor de procedura, codul de procedura civila
reprezinta dreptul comun, respectiv legea generald, in timp ce Legea nr.
101/2016 este legea speciala care se aplica cu precadere.

In timp ce legea generald, la art. 183, indica faptul ca ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”, iar la alin. (3) se vorbeste despre ,recipisa oficiului postal” ca
dovada a datei depunerii actului la oficiul postal, legea speciala deroga
de la aceasta regula sens in care dispozitiile art. 16 alin. (5) teza finala
vorbeste despre confirmarea de primire a actului de catre destinatarul
acestuia, ceea ce inseamna ca data depunerii actului in procedura
reglementata de Legea nr. 101/2016 este data primirii de catre
autoritatea contractanta, respectiv CNSC; de asemenea relevante in
aprecierea caracterului tardiv al contestatiei sunt apreciate si prevederile
art. 59 din acelasi act normativ care impune autoritatii contractante un
termen de asteptare de la data comunicarii rezultatului procedurii si pana
la data semnarii contractului in functie de valoarea acestuia, respectiv, in
speta de fata termenul fiind de 8 zile, iar, prin exceptie doar in situatia in
care autoritatea contractanta alege o alta modalitate de comunicare
decat cea elecronica termenul poate fi prelungit cu 5 zile.

Relevante sunt considerate si prevederile art. 5 potrivit carora
,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
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incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”

In concluzie, intervenienta apreciaza ca termenul de depunere a
contestatiei se raporteaza la data primirii de catre autoritatea
contractanta si CNSC a acesteia si nu data depunerii la posta. Acest
aspect este edificator atat din perspectiva prevederilor art. 16 alin. (5)
care face referire expresa la primirea contestatiei de catre CNSC si
autoritatea contractanta, cat si din cea a art. 59 privind termenul de
asteptare pe care autoritatea contractanta este obligata sa il respecte
mai inainte de semnarea contractului. Or, autoritatea contractanta a
primit contestatia la data de 06.04.2021, cu mult peste termenul de
asteptare impus de legiuitor in vederea semnarii contractului (care s-a
implinit la data de 01.04.2021) si desigur cu mult peste termenul
prevazut de lege pentru depunerea contestatiei (31.03.2021).

Pe fondul contestatiei, intervenienta face urmatoarele precizari
raportat la cele sustinute de contestatoare, astfel:

1. Cu privire la incidenta cazurilor de excludere in privinta
subcontractantului SC ...SRL.

Intervenienta invedereaza ca petenta, doar cu ocazia formularii
notelor scrise, admite incidenta in cauza a dispozitiilor art. 171 alin. 5 lit.
b) din Legea 98/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea insista asupra acestei critici dand
o alta interpretare dispozitiilor legale, interpretare care sa se plieze pe
considerentele de excludere formulate de aceasta. Or, prin decizia
Consiliului Concurentei, nu s-a dispus masura interdictiei de a participa
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, aceasta nu a
fost validata de catre instantele de judecata, prin hotarare definitiva, iar
faptele anticoncurentiale ce fac obiectul deciziei de sanctionare au avut
loc in perioada 2012 - 2013, iar subcontractantul a completat DUAE in
decembrie 2020.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la dovada detinerii unui
laborator autorizat dotat cu pendul SRT, intervenienta subliniaza ca nu s-
a cerut prezentarea detinerii de laboratoare, insa, cu toate acestea a
depus suplimentar dovada detinerii unui laborator grad II, potrivit
Autorizatiei de laborator nr. 2686/13.02.2013, reinnoita la data de
13.02.2017 si care se regaseste la pag. 262- 267 din propunerea
tehnica.

De asemenea, arata ca are contract de colaborare cu o societate
care detine laborator grad I, cu toate autorizarile necesare efectuarii
tuturor incercarilor de laborator, respectiv contractul nr. 514/30.06.2016
incheiat cu SC EUROTEST SRL.

4. In privinta criticii referitoare la neindeplinirea cerintei privind
utilizarea mortarului asfaltic MA8 pentru amenajarea profilelor
transversale, de asemenea arata ca, in documentatia de atribuire, nu
exista o cerinta expresa in sensul prezentarii certificarii pentru mortar
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asfaltic MA8. Cu toate acestea societatea a cuprins in oferta mixtura
asfaltica MA8, sens in care atat in oferta financiara, cat si cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificari s-a prezentat reteta pentru MA8 si
justificarea pretului pentru aceasta mixtura.

De asemenea, intocmirea ofertei s-a realizat in baza unei retete
intocmite de laborator autorizat, reteta in baza careia a obtinut si
certificarea pentru mixtura MAS.

5. Cu privire la prezentarea metodologiei de lucru, intervenienta
subliniaza ca la pag. 1-15 din propunerea tehnica se regasesc
metodologia de lucru, planul de control al calitatii, verificare si incercari
pe parcursul executiei, planul calitatii, programul de control al calitatii,
surse de materiale, extrase de resurse de materiale, manopera, utilaje si
transport fara preturi. Cu toate acestea invedereaza ca societatea detine
si certificari actuale.

6. Referitor la critica contestatoarei privind propunerea financiarg,
intervenienta arata ca, fata de contestatia initiala, contestatoarea
formuleaza critici noi care, in opinia sa sunt tardive si nu pot face
obiectul analizei Consiliului, acesta nefiind investit in acest sens.

Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari nr. 1227/10.03.2021, la
pag. 27-28, sunt prezentate detalierile preturilor pentru utilajele
solicitate. Pretul unitar la motorina luat in calcul este cel precizat in
factura fiscala de la pagina 34 din clarificare, motiv pentru care pretul la
motorina prezentat de contestatoare in calculul efectuat, respectiv 4,44
lei/litru este nereal. Mai mult decat atat, intervenienta sustine ca nici
consumul estimat de contestatoare nu poate fi luat in calcul in conditiile
in care acesta este in functie de tipul utilajului si uzura acestuia, ori
societatea detine si a ofertat utilaje performante ce asigura un consum
redus de combustibil. De asemenea, calculul privind salariul
deserventului de 17,93 lei/ora, invocat de petenta ca facand parte din
pretul utilajului este gresit. Salariul deserventului este de 18,3314 lei/h,
deoarece trebuie sa fie avuta in vedere si contributia angajatorului.

Astfel, in cadrul detalierii pretului pentru utilajele solicitate s-a tinut
cont de toate cheltuielile necesare inclusiv de ,alte cheltuieli
neprevazute”.

In ceea ce priveste justificarea manoperei raportat la concedii,
sporuri, ore suplimentare, aceasta precizeaza ca ingrijorarea petentei
este nefondata, deoarece salariul de 17,928 lei/h se refera doar la
muncitori, iar pe de alta parte personalul auxiliar se regaseste la
cheltuieli indirecte si nu la cheltuieli directe.

Totodata, intervenienta arata ca diferenta de pret dintre cele doua
oferte poate fi data de cota de profit si indirecte, mai mare practicata de
contestatoare, dar mai ales de faptul ca aceasta are sediul si capacitatile
de productie in Cluj, la o distanta mai mare cu cel putin 100 km de locul
executarii lucrarilor (SDN Satu Mare).
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1080267/18.12.2020.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 14.849.736,95
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal inregistrat cu nr. 3312/19.01.2021 in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ANTREPRIZA DE REPARATII $I LUCRARI-ARL CLUJ SA.

Potrivit raportului procedurii nr. 14191/24.03.2021 oferta depusa
de SC ... SRL (cu subcontractant SC ...SRL) a fost declarata castigatoare
cu o valoare a propunerii financiare de 10.997.370,88 lei, iar oferta
contestatoarei s-a situat pe locul 2 cu o valoare a propunerii financiare
de 11.136.980,73 lei.

impotriva acestui rezultat, SC ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI-ARL CLUJ SA a formulat prezenta contestatie, criticand decizia
de declarare castigatoare a SC ... SRL, cu subcontractant SC ...SRL.

pupé depunerea contestatiei, SC ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI-ARL CLUJ SA a transmis dovada constituirii cautiunii, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 88.000,00 lei, prin
consemnarea la Raiffeisen Bank a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 1 din data de 01.04.2021, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata in procedura de
atribuire initiala prin anuntul SCN1080267/18.12.2020, ce face obiectul
dosarului CNSC nr. 758/C4/2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata cerere de interventie de catre SC ... SRL in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, prin urmare, aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii.

Intrucat atat prin cererea de interventie cat si prin punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 17616/12.04.2021 este invocata
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exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va analiza cu precadere asa
cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

SC ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI-ARL CLUJ SA a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 14203/24.03.2021.

Raportat la valoarea estimata a contractului de 14.849.736,95 lei,
termenul de depunere a contestatiei este de 7 zile conform art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Din calculul termenului de contestare rezulta ca data de
31.03.2021 este cuprinsa in termenul de contestare, fiind ultima zi de
contestare. La aceasta data a fost transmisa contestatia prin depunerea
acesteia la Posta Romana SA, atat la autoritatea contractanta cat si la
CNSC, asa cum rezulta din dovezile depuse la dosarul cauzei, respectiv
copii ale celor doua facturi si ale recipiselor AR.

Prin urmare, transmiterea contestatiei in data de 31.03.2021 s-a
facut in ultima zi a termenului legal de contestare cu respectarea celor
de 7 zile impuse de legiuitor in una dintre modalitatile de transmitere
reglementate de art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Astfel, fata de cele de mai sus Consiliul constata lipsa de temeinicie
a exceptiei invocate, avand in vedere ca au fost respectate prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care o va
respinge.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI-ARL CLUJ SA solicit¥:
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- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 14203 din
24.03.2021, prin care oferta SC ...SA a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 14191/24.03.2021 si
a deciziei autoritatii contractante privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, precum si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

1. Un prim aspect criticat de catre contestatoare este legat de lipsa
accesului la toate documentele considerate neconfidentiale care nu au
fost puse la dispozitie la cererea sa de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea celor de mai sus arata ca prin adresa nr. 965/
24.03.2021 a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice la care
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 14610/25.03.2021
comunicand ca data fiind Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, depusa de ofertantul
declarat castigator pune la dispozitia contestatoarei DUAE ofertant, DUAE
subcontractant si documente suport.

Contestatoarea mentioneaza ca a revenit cu email catre autoritatea
contractanta in data de 25.03.2021, prin care a solicitat clarificarile
adresate ofertantului declarat castigator si raspunsurile la acestea, céat si
procesele verbale de evaluare pentru propunerile tehnice si financiare,
intrucat acestea fac parte din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la cea de a doua solicitare, contestatoarea arata ca i-a
fost comunicat faptul ca solicitarile de clarificari/raspunsurile ofertantului
contin informatii confidentiale ale Propunerii Financiare si ale Propunerii
Tehnice, astfel nu pot fi puse la dispozitie, ci a transmis doar partile din
procesele verbale de evaluare (tehnica si financiara) care nu contin
informatii confidentiale din oferta declarata castigatoare, imprejurare
fata de care considera ca evaluarea a fost una superficiala, iar in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare considera ca exista motive de
neconformitate care ar conduce la respingerea acesteia.

Contestatoarea concluzioneaza ca avand in vedere limitarile
reglementate de legiuitor privind confidentialitatea ofertei, respectiv
necesitatea dovedirii confidentialitatii, respectarea dreptului la un proces
echitabil, respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2
alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016 si respectarea principiului
tratamentului egal reglementat de acelasi articol la lit.b) se impune
acordarea accesului la documentele din dosarul achizitiei referitoarea la
oferta depusa de ofertantul declarat castigator.
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In solutionarea acestei cereri Consiliul a avut in vedere c3 potrivit
art. 148 din HG nr. 395/2016 dosarul achizitiei cuprinde documente
intocmite/primite de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, inclusiv ,solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta”, mentionate la lit.l),
motiv pentru care a permis accesul ofertantului la toate documentele din
dosarul achizitiei transmis de catre autoritatea contractanta pentru
solutionarea cauzei.

Insa, in ceea ce priveste accesul la oferta declarata castigatoare,
Consiliul a avut in vedere temeiurile de drept, respectiv prevederile
legale referitoare la confidentialitatea documentelor din oferta si a
principiilor care ar trebui sa prevaleze in astfel de situatii, respectiv
dreptul ofertantilor de a avea acces la orice oferta din cadrul procedurii
de atribuire.

Consiliul nu a pus la dispozitia ofertantului contestator oferta
depusa de societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare, avand
in vedere modul in care, in cadrul prezentei procedurii de atribuire, a fost
demonstrat caracterul confidential al ofertelor depuse.

Astfel, analizdnd continutul declaratiilor de confidentialitate a
ofertantului declarat castigator cat si a declaratiei de confidentialitate
depusa de catre contestatoare, constata ca argumentele aduse in
dovedirea caracterului confidential sunt similare. Constata, de asemenea,
ca ofertantul declarant castigator a invocat confidentialitatea propunerii
tehnice si a propunerii financiare, in timp ce ofertantul contestator a
declarant confidentiale, propunerea tehnica si propunerea financiara
»(inclusiv clarificarile ulterioare)”.

Prin urmare, in virtutea respectarii celor doua principii invocate
chiar de catre contestatoare in dovedirea dreptului sau de acces la oferta
declarata castigatoare, respectiv principiul transparentei si principiul
tratamentului egal, Consiliul a apreciat ca ambii ofertanti se afla in
aceasi situatie.

Mai mult decat atat, ofertantul contestator desi si-a aparat oferta
prin invocarea caraterului confidential al ofertei ,,in totalitate” dar si al
clarificarilor referitoare la oferta sa, pretinde ca in cazul ofertei declarate
castigatoare, care, la randul ei, a argumentat similar caracterul
confidential al ofertei, contestatoarea se simte neindreptatita si invoca
nefondat, si cu ignorarea principiilor chiar de ea invocate in sustinerea
cererii, nelegalitatea refuzului de acces la oferta declarata castigatoare.

Astfel, fata de situatia constatata din analiza documentelor depuse
la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia ofertantului contestator
toate documentele din dosarul achizitiei transmis de catre autoritatea
contractanta, inclusiv procesele verbale de evaluare, solicitarile de
clarificari cu exceptia ofertei declarata castigatoare, in aceeasi maniera
s-ar fi procedat in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare in
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masura in care intervenienta ar fi formulat cerere de acces la oferta
acesteia, in virtutea respectarii principiului tratamentului egal.

2.1 In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
Consiliul constatd ca o prima critica se refera la faptul ca
subcontractantul SC ...SRL se afla in cazurile de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit.c) si h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea acestei critici contestatoarea sustine ca
subcontractantul SC ...SRL se incadreaza in doua cazuri distincte de
excludere din procedura de atribuire:

- abaterea profesionala grava constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (caz de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva 2014/24).

Pentru a demonstra criticile formulate contestatoarea indica Decizia
nr. 48/19.07.2019 prin care Consiliul Concurentei a sanctionat SC ...SRL,
alaturi de alte trei societati, pentru incalcari grave ale regulilor de
concurenta, respectiv realizarea unei practici concertate de tip cartel de
impartire a pietei, fapta interzisa de art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea
concurentei nr. 21/1996, precizand totodata ca aceasta societate este
mentionata in lista actualizata a operatorilor economici care au fost
implicati in astfel de investigatii.

- furnizarea unor informatii false in DUAE (caz de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 57
alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24);

In ceea ce priveste modul de completare a formularului DUAE,
raportat la prevederile fisei de date. Cap. III.1.1.a), contestatoarea arata
ca subcontractantul SC ...SRL a declarat ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
respectiv sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, informatie care, in opinia sa, este falsa avand in
vedere cele criticate la primul motiv de excludere.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul are in vedere
prevederile legale invocate de catre contestatoare, potrivit carora:

- JArt. 167. - (1) Autoritatea contractantad exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
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criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

- art. 167 alin. (3) ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Ca relevante in cauza vor fi retinute de asemenea si dispozitiile art.
170 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie rdaspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

- art. 171 din Legea nr. 98/2016, ,,(5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant<

- art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
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avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit prin fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.1.a), potrivit careia:

,Ofertantii, tertii si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor”.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce
priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea
nr. 98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre
altele, la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de E)Iaté a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In acest
sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

Consiliul mai retine si relevanta Opiniei comune adoptata de
Presedintii ANAP si ai Consiliului Concurentei, cu privire la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 la situatia
operatorilor economici care au fost sanctionati prin decizii emise de
Consiliul Concurentei:

~Prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea achizitiilor publice
(...)reglementeaza obligatia autoritatii/ entitatii contractante de a
exclude din procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica (...)
operatorul economic care a comis o abatere profesionala grava ce ii
pune in discutie integritatea, notiunea abatere profesionalda grava",
incluzand si incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea
reabilitarii in sensul in care operatorul economie, care se afla in
una din situatiile de excludere de la procedura de atribuire, poate
furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in
concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In acest sens, avand in vedere calitatea Consiliului Concurentei de
autoritate care efectueaza investigatia in sensul prevederilor legale
mentionate mai sus, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
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raportare la motivele de excludere de la procedura de atribuire,
operatorul economie poate furniza autoritatii /entitatii contractante, in
principiu, decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care
se constata aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil operatorului
economic, respectiv ca urmare a aplicarii politicii de clementa si/sau a
procedurii de recunoastere a faptei anticoncurentiale, instrumente aflate
la dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun cooperarea efectiva a
operatorilor economiei cu autoritatea de concurenta. De asemenea,
operatorul economic poate furniza si dovada implementarii efective a
unui program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei, fiind
necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului
Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta si sa cuprinda
masuri clare cu privite la prevenirea savarsirii unor fapte de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor.

In prezenta speta, Consiliul are in vedere atat documentele depuse
la dosarul cauzei si apararile intervenientei SC ... SRL cat si sustinerile
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza Deciziei Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2019, si a apreciat, in mod corect, ca oferta SC ...SRL este
admisibila.

In acest sens, Consiliul constata ca prin Decizia nr. 48/19.07.2019
este indicata fapta imputabila, santionata cu amenda in valoare de
922.741 lei, fara a i se fi impus masura interdictiei de a participa la
proceduri de achizitie publice ulterioare.

Consiliul constata de asemenea ca Decizia nr. 48/19.07.2019 a fost
contestata nefiind pronuntata o decizie definitiva cu privire la legalitatea
acesteia.

Este retinut si faptul ca prin Decizia nr. 48/19.07.2019 au fost
sanctionate fapte anticoncurentiale comise de subcontractantul SC ...SRL
in perioada 2012-2013, respectiv cu aproximativ 7 ani in urma fata de
momentul participarii la prezenta procedura de atribuire, iar potrivit
dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu se aplica daca
a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului. Deci, excluderea nu se aplica sine-die.

Prin urmare, avand in vedere ca Decizia nr. 48/19.07.2019 este
inca supusa controlului instantei, iar in acest moment, nu exista o decizie
definitiva pronuntata de instanta nu se poate considera ca ofertantul se
afla in motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 ,,c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune
in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative”
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Or, in aceste conditii nu se poate retine nici fapta potrivit careia
subcontractantul SC ...SRL a furnizat informatii false autoritatii
contractante prin completarea formularului DUAE cu mentiunea ,NU” la
punctul C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave’,
neincadrandu-se astfel in motivele de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 ,h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164, 167 (si in
lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din fiecare speta, drept de apreciere care trebuie sa se exercite
in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

»34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
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achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectivd, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Vazand ca practica europeana si nationala sunt in sensul in care
autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze asupra
incidentei acestor motive de excludere, Consiliul retine ca sunt nefondate
criticile contestatoarei pe acest aspect.

Un argument in plus in luarea unei astfel de decizii de catre
Consiliul il constituie inclusiv faptul ca potrivit obiectului Acordului de
subcontractare nr. 134/12.01.2021, SC ...SRL, va desfasura doar
activitati de colmatare rosturi, activitate cu pondere modica in valoarea
valoarea totala a contractului, o decizie de excludere a ofertantului ar fi
neproportionala si excesiva.

2.2 (2.1) Consiliul constata ca ofertantul contestator invoca
neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL aratand ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

(2.2.1) Ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind detinerea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor necesare pentru
executarea contractului, in conformitate cu prevederile din fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si din
caietul de sarcini, nu are acces la un l|aborator autorizat pentru
incercarea cu pendulul SRT, incercarile dinamice si efectuarea testului
Schellenberg.

In detalierea acestor neconformitati arata ca:

- laboratorul avut in vedere de SC ... SRL nu este autorizat sa
efectueze testele pentru determinarea aderentei rugozitatii cu aparatul
cu pendul SRT. Pentru realizarea acestor testari speciale laboratorul
trebuie sa fie autorizat pentru incercarea cu pendulul, ca metoda de
masurare a aderentei unei suprafete;

Pagina 39 din 50



- SC ... SRL nu are acces la un laborator autorizat pentru realizarea
incercarilor pentru determinarea caracteristicilor mixturilor pentru stratul
de uzura/stratul de legatura/stratul de baza, conform cerintelor caietului
de sarcini la paginile 20-22;

- laboratorul declarat de SC ... SRL nu este autorizat pentru
efectuarea testului SCHELLENBERG conform SR EN 12697-18, prin care
se determina caracteristicile fizico-chimice ale mixturilor asfaltice
stabilizate, conform cerintei de la pagina 22 din caietul de sarcini,
respectiv sa fie autorizat pentru metode de incercare pentru mixturi
asfaltice preparate la cald. Incercarea de scurgere a liantului;

- pentru incercarile necesare executiei lucrarilor din prezenta
procedura de atribuire, laboratorul declarat de SC ... SRL trebuie sa fie
autorizat pentru:

a. Determinarea rezistentei la nghet-dezghet. Incercdri pentru
determinarea caracteristicilor termice si de alterabilitate ale agregatelor
conform paginii 8 din caietul de sarcini, acestea trebuind sa fie conform
cerintelor prezentate in tabelele 5, 6, 7 si 8. In tabelul 5 - Cribluri
utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice, se mentioneaza pierderea de
masa % si pierderea de rezistenta (LA) dupa 10 cicluri de inghet-dezghet
cu frigiderul;

b. Incercdri privind MD (materiale pentru drumuri) - Bitum si lianti
bituminosi. Determinarea rezistentei la intarire sub efectul caldurii si
aerului - metoda RTFOT, cu relevanta fiind cerintele din caietul de sarcini
paginile 12-13, art. 5 Lianti, respectiv art. 5.3 si 5.4;

c. Determinarea adezivitatii bitumurilor rutiere si a emulsiilor
cationice bituminoase fata de agregatele naturale prin metoda
spectrofotometrica, incercare prevazuta la pagina 13 din caietul de
sarcini la art. 5.5.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului cd ofertantul declarat
castigator nu detine accesul la laboratorul autorizat pentru incercarea cu
pendulul SRT, incercarile dinamice si efectuarea testului Schellenberg,
incercari solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul le va respinge ca
nefondate.

Consiliul va retine ca aspectele criticate referitoare la aceste
laboratoare sunt reglementate de legiuitor prin dispozitiile art. 179 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...)
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c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspuns de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor”.

In solutionare, Consiliul mai are in vedere cd desi in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini, asa cum
sustine contestatoarea, au fost indicate testele la care trebuie sa fie
supuse materialele ce urmeaza a fi puse in opera, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unor dovezi din care sa rezulte ca
detine sau are acces la un laborator care sa efectueze toate tipurile de
teste care sunt mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul retine in solutionare ca autoritatea contractanta a ales ca
atribuirea contractului sa se faca prin procedura simplificata, situatie in
care devin aplicabile dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

In aceste conditii autoritatea contractanta nu a indicat prezentarea
autorizarii sau acces la laboratoare care efectueaza incercari si verificari
de laborator in continutul caietul de sarcini regasindu-se doar obligatia
de a fi efectuate astfel de incercari de laborator, autoritatea contractanta
folosind, de exemplu, sintagma ,Incercarile de laborator efectuate
pentru (...) constau in (...)".

Din aceasta perspectiva oferta depusa de SC ... SRL nu poate fi
considerata neconforma.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca a fost depusa, chiar
nesolicitata, Autorizatie Laborator de Gradul II nr. 2686/13.02.2013
emisa pentru SC ... SRL, reinnoita in data de 13.02.2017.

Consiliul constata de asemenea ca la dosarul cauzei a fost depusa,
anexat concluziilor scrise, dovada ca are acces la un laborator grad I,
prezentdnd contractul nr. 514/30.06.2016 incheiat cu SC EUROTEST
SRL, insotit de actele aditionale ale acestuia si Autorizatie Laborator de
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Grad I nr. 2082/13.07.2010, si Cerificatul de acreditare nr. LI 876 cu
data de expirare 07.05.2022.

Concluzionand, Consiliul constata ca desi documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri de atribuire nu a prevazut prezentarea de
catre ofertanti a unor dovezi din care sa rezulte acces la laboratoare care
sa efectueze toate tipurile de incercari si verificari indicate in caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a facut dovada atat prin
prezentarea autorizarii laboratorului propriu ca laborator grad II cat si
prin prezentarea de documente care dovedesc acces la un laborator grad
I.

Si in ceea ce priveste noconformitatea ofertei pentru lipsa utilajelor,
verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL a prezentat la paginile 10-13, la cap.V
Extrase de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara preturi,
sub forma de tabel ,echipamentul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului” cu mentiunea ca ,Orice echipament in caz de
nevoie va fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”, situatie fata de
care criticile se dovedesc nefondate urmand a fi respinse.

(2.2.2) Contestatoarea invoca caracterul neconform al ofertei
castigatoare si cu privire la faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta
privind utilizarea mortarului asfaltic MA8 pentru amenajarea profilelor
transversale, respectiv nu ar detine certificat de conformitate pentru
mortarul asfaltic MAS8.

In sustinerea criticilor, contestatoarea indica faptul c3 in listele de
cantitati din documentatia de atribuire s-a solicitat ca lucrarile de
carosabil sa fie realizate prin utilizarea mortarului asfaltic MA8 iar in
cuprinsul Pieselor Scrise, la pagina 14, s-a specificat ca acesta cuprinde
un sistem rutier cu, inter alia, 2,5 cm de mortar asfaltic MA8 conform
AND605/2016 - SR EN 13108.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in
continutul Proiectului nr. 16/2019 ,Ranforsare DN 19 km 1544248 - km
171+3007 la pagina 15, II Memorii tehnice pe specialitati - Profilul
transversal este mentionat faptul ca ,In cadrul acestui proiect exista
doar un profil transversal tip care cuprinde ormatorul sistem rutier: (...)

- 2,5 strat de mortar asfaltic MA8 conform AND605/2016 - SR EN
13108".

Consiliul constata ca situatia criticata este similara cu cea privind
detinerea unui laborator pentru efectuarea incercarilor mentionate in
caietul de sarcini, in sensul ca prin documentatia de atribuire autoritatea
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contractanta nu a impus prezentarea unor dovezi privind detinerea unui
certificat de conformitate pentru mortarul asfaltic MAS.

Din continutul propunerii tehnice, spre exemplu pagina 14, rezulta
ca ofertantul declarat castigator a ofertat ,Denumire produs/grup
produse: MA8, BA16, MAS16, BAD 22,4, emulsie, balast stabilizat set
semnalizare, geocompozit, piatra sparta, mastic pentru rosturi, solutie
pentru amortizare rosturi”, produsul MA8 regasindu-se, dealtfel, si in
listele pentru alocare resurse si in listele de cantitati.

Consiliul constata ca legat de acest produs, au fost solicitate
clarificari sub aspectul pretului ofertat, demers efectuat adresa nr.
11726/09.03.2021 s-a cerut justificarea pretului unitar in conformitate
cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru o serie de produse, printre care
si pentru ,Mortar Asfaltic MA8 pu=220,39 lei/tona”.

Din cele constatate, Consiliul stabileste ca ofertantul a elaborat
propunerea tehnica cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, ofertand inclusiv mortar asfaltic MA8, fara a depune un
certificat de conformitate pentru acest produs intrucat un astfel de
document nu a fost solicitat, situatie in care criticile formulate cu privire
la faptul ca SC ... SRL nu detine certificat de conformitate pentru acest
produs vor fi respinse ca nefondate.

Nu lipsit de relevanta, Consiliul va retine in solutionare ca desi nu a
fost solicitat ofertantilor un astfel de document, ofertantul SC ... SRL a
obtinut Certificat de conformitate nr. 582 P emis de RAD CERT valabil
pana la data de 02.04.2026, astfel incat produsul pus in opera in cadrul
lucrarilor ce urmeaza a fi executate va fi unul certificat si, prin urmare,
lucrarile vor fi executate cu produse conforme.

Consiliul va respinge ca nerelevante orice sustineri ale partilor cu
privire la o eventualad inlocuire a mortarului astfaltic MA8 care ar putea fi
inlocuit cu BAS, intrucat situatia de fapt este una certa, respectiv prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitat un astfel de document,
propunerea tehnica contine produsul MA8 solicitat prin caietul de sarcini
iar ofertantul declarat céastigator a depus in etapa de solutionare a
contestatiei, dovada ca produsul sau MA 8 este certificat.

(2.2.3) Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca ofertantul
SC ... SRL a intocmit in mod defectuos metodologia de lucru si
programul de control al calitatii, cu incdlcarea prevederilor din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
potrivit careia ,Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice in Caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma” iar potrivit Formularului nr. 1V.4.1.1/1
,Propunere Tehnica”, trebuia sa includa ,Metodologia de Iucru”,

4

,Programul de executie a lucrarilor”, ,Programul Antreprenorului de

4

control al calitatii”, ,Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
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conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin
Caietul de Sarcini si Documentatia tehnica”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoare arata ca potrivit
informatiilor publicate pe pagina de internet a SC ... SRL, aceasta detine:

- Certificarea implementarii si mentinerii unui sistem propriu al
calitatii conform standardelor ISO 9001/2008;

- Certificarea implementarii si mentinerii unui sistem de
management de mediu ISO 14001/2005, standarde care nu mai sunt de
actualitate fiind inlocuite cu ISO 9001/2015 si ISO 14001/2015, situatie
fata de care considera ca metodologia de lucru si programul de control al
calitatii sunt deficitare si nu ar putea asigura indeplinirea contractului la
standardele actuale.

In solutinarea acestei critici, Consiliul constatd cd procedura de
atribuire a contractului este o procedura simplificata, autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor prezentarea sau existenta
la nivelul societatii a implementarii ISO 9001/2015 si ISO 14001/2015,
prin urmare, verificarea modului in care a fost elaborata Metodologia de
lucru si Programul de control al calitatii trebuia sa se faca prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care prin acesta nu a fost stabilita obligatia de a
elabora propunerea tehnica cu respectarea celor doua standarde sau ca
la elaborarea propunerii tehnice sa se aiba in vedere aceste doua
standarde, Consiliul constata ca porpunerea tehnica a fost elaborata cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, implicit a
prevederilor fisei de adte de la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Verificand sursa indicata de catre contestatoare ca temei al criticilor
formulate, respectiv informatiile publicate pe site-ul SC ... SRL, intr-
adevar la ,Prezentarea firmei” apar a fi implementate in cadrul societatii
ISO 9001/2008 si ISO 14001/2008 de catre IQNet, sursa care se
dovedeste lipsita de relevanta in conditiile in care este vorba doar de o
neactualizate a acestor informatii de catre societate. Pentru o mai buna
analiza a situatie, legat de sistemul de calitate la nivelul societatii sale,
ofertantul a prezentat Certificat SR EN ISO 9001:2015 care certifica
faptul ca organizatia are implementat si mentine un Sistem de
Management conform acestui standard valabil pana in 15.06.2023, un
astfel de Certificat fiind depus si pentru a dovedi ca are implementat si
mentine un Sistem de Management conform SR EN 14001/2015 valabil
pana la data de 29.03.2022.

Din cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca nefondate
criticile, date fiind documetele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
propunerea tehnica, in speta ,Metodologia de Iucru” si ,Programul
Antreprenorului de control al calitatii” au fost elaborate atat cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire cat in conditii de
certificare societatii cu cele doua standarde in vigoare din anul 2015.
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2.3 Tot sub aspectul neconformitati ofertei declarata castigatoare,
contestatoare critica faptul ca propunerea financiara are un pret sau
contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care fac
obiectul contractului, situatie fata de care considera ca nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, aspect fata de care comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile in ceea ce priveste verificarea propunerii financiare,
ci a efectuat o evaluare formala a acesteia.

Consiliul constata ca in procesul de evaluare al propunerilor
financiare comisia de evaluare a solicitat clarificari atat contestatoarei cat
si ofertei declarate castigatoare, contrar supozitiilor aratate in
contestatie, aspect fata de care nu se poate considera ca evaluarea nu a
respectat prevederile legale, aspect asupra caruia dealtfel contestatoarea
nu a mai insistat prin concluzii scrise dupa studierea dosarului cauzei.

In ceea ce priveste modul de evaluare a propunerilor financiare,
Consiliul constata ca dupa studierea dosarului, contestatoarea constata
ca autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire la preturile
ofertate si cu toate acestea apreciaza ca raspunsul nu poate fi considerat
satisfacator.

In acest sens a indicat care sunt acele preturi pe care le considerd
neobisnuit de scazute, dand cu titlu de exemplu:

- cheltuielile cu compactorul autopropuls, cu rulouri - 46 lei/ora,
respectiv pe pneuri — 50 lei/ora. Daca din aceste tarife s-ar scadea
salariul minim garantat de 17,93 lei/ora, ar ramane 28,07 lei/ora, iar in
conditiile in care s-ar considera ca ar exista un consul de motorina de 7
litri/ora, ar rezulta 7*4.44 lei/litru=31.08 imposibil de sustinut financiar,
la care se adauga si consumabile, amortizari, dislocari;

- cheltuieli autogreder - 70 lei/ora, considerand un consum de
aproximativ 15-20 litri la ora, ar rezulta ca utilajul ar presupune un cost
de functionare fara deservent de 52,07 lei/ora, situatie in care numai
combustibilul ar determina un cost de 66,6 lei ora la un consum de 15
litri motorina/ora si 88,8 lei/ora la un consum de 20 litri motorina/ora.

Cu privire la nivelul de salarizare considera a fortei de munca
considera raspunsul nesatisfacator intrucat nu arata care este costul
efectiv cu manopera, ci doar declara ca respecta salariul minim garantat
iar din analiza justificarilor de pret, aparent, toti angajatii sunt platiti cu
salariul minim, lucru imposibil, in opinia sa.

Consiliul constata ca prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub
nr. 26200/20.05.2021, intervenienta invoca tardivitatea formularii unor
critici cu privire la pretul ofertat solicitand respingerea acesora.

Consiliul constata ca aspectele criticate de catre contestatoare pe
calea concluziilor scrise nu sunt de natura celor reglementate de art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Or, prin concluzii scrise contestatoarea nu a formulat critici noi ci a
exemplificat si detaliat tipuri de preturi apreciate ca neobisnuit de
scézuAte, motiv pentru care acestea vor fi analiza de catre Consiliu.

In solutionarea criticilor referitoare la pretul neobisnuit de scazut
Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016 - (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
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preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Consiliul retine ca scopul prevederilor citate este acela de a proteja
autoritatea contractata de riscul esuarii contractului, ca urmare a
imposibilitatii sustinerii pretului ofertat, a introducerii in lucrare a unor
materiale de calitate indoielnica, dar si pentru promovarea concurentei
intre operatorii economici, astfel incat pretul sa nu fie unul de dumping.

In analiza criticilor aduse faptului ca autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale justificarea pretului ofertat, demers pe care ar fi
trebuit sa il faca, in opinia contestatoarei, si cu privire la oferta SC ...
SRL, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii financiare
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului inclusiv acestui
ofertant, imprejurare fata de care criticile apar nefondate.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, Consiliul constata ca s-
au solicitat cu adresa nr. 11726/09.03.2021, urmatoarele:

»1.Justificati preturile unitare in conformitate cu prevderile art. 210
alin. (1) din legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 pentru:

Beton asfaltic Ba 16pu=201,50 lei/tona;

Beton Asfaltic BAD 22.4-6 CM pu=168,96 lei/tona;

Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida pu=1,26 lei/to;

Mastic pentru rosturi, fisuri, crapaturi pu=4,50 lei/kg;

Mixtura Asfaltica Stabilizata MAS 16 pu=237,75 lei/tona;

Mortar Asfaltic MA8 pu=220,39 lei/tona;

Piatra spartd amestec optimal 0-63 mm pu=230 lei/to;

Autogreder pana la 175 cp pu=70 lei/ora;

Autogudronator 3500-3600 | pu=65 lei/ora;

Compactor static autopropuls, cu rulouri r8-14 de 14 tf pu=46
lei/ora;

Compactor static autopropuls, pe pneuri 10,1-16 tf pu=50 lei/ora,

Compactor static autopropuls, pe pneuri 8-10 tf pu=50 lei/ora;

Freza pentru asfalt/beton pu=215 lei/ora

Incarcator frontal pe senile 1-2,5 mc pu=75 lei/ora

Masina de colmatat pu=71 lei/ora

Perie mecanica pentru curatat fundatii drumrui 6 cp pu=50 lei/ora

2. Justificati preturile unitare in contextul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. ¢c) din HG nr. 395/2016 pentru
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Ciocan pneumatic (exclusiv consum aer) 8-15 kg pu=50 lei/ora”.

Cu adresa nr. 1227/10.03.2021 ofertantul SC ... SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante prezentdnd anexat acesteia documente
in sustinerea justificarii preturilor cu privire la care au fost solicitate
astfel de informatii, informatii care au fost analizate de catre comisia de
evaluare conform procesului verbal nr. 12829/16.03.2021, atat cu privire
la modul in care au fost justificate preturile de catre ofertantul declarat
castigator, contestatoare cat si ceilalti trei ofertanti ramasi in competitie.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor ofertantul prezinta o
modalitate proprie de calcul pornind de la un pret al motorinei de 4,44
lei/litru stabilind astfel care ar trebui sa fie consumul utilajelor
ofertantului declarat castigator in opinia sa. Consiliul constata insa ca in
justificarea pretului pentru utilaje, de exemplu pretul motorinei nu este
cel de pe piata libera ci pretul de 3,8371 lei/litru, conform facturii SM ...
201023569/19.12.2020 , Diesel Super Euro 5” emisa de SC .... SRL,
document depus in justificarea pretului.

Insa, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
analizat documentele si justificarile prezentate, singurul care poate
stabili care este pretul la care achizitioneaza motorina, care este
consumul de carburant in functie de specificatiile tehnice ale utilajului si
vechimea acestuia este ofertantul, orice calcul cu privire la cheltuielile cu
utilajul unui tert este, in mod evident, este unul ipotetic, as cum de altfel
a prezentat si contestatoarea. Or, autoritatea contractanta, in analiza
justificarii pretului pentru utilaje a avut in vedere modul in care
ofertantul respectiv a justificat pretul, si daca din documentele si
informatiile depuse se dovedesc a fi justificate aceste preturi, analiza
care a facut obiectul sedintei din data de 16.03.2021, cand au fost de
altfel analizate toate justificarile de pret prezentate de catre cei cinci
ofertanti.

Astfel, modul in care contestatoarea considera ca ar fi trebuit sa se
calculeze cheltuielile cu privire la utilajele unui alt ofertat, utilaje despre
care nu are informatii, nu poate fi primit, acesta fiind un mod considerat
de catre contestatoare cel corect insa nu si prin raportare la situatia
reala a de la care se porneste justificarea pretului pentru aceste utilaje.

In ceea ce priveste modul in care a fost justificat tariful despre
care contestatoarea sustine ca raspunsul este nesatisfacator intrucat nu
se arata care este costul efectiv cu manopera iar tariful indicat conduce
la concluzia ca toti salariatii sunt platiti la salariul minim, Consiliul are in
vedere ca prin solicitarea de justificare a pretului a fost cerut ,nivelul de
salarizare al personalului ofertantului”, solicitare la care s-a raspuns prin
raspunsul transmis.

In ceea ce priveste, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit
ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata,
dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile
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se apreciaza prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile referitoare la modul in care a fost evaluata propunerea financiara
a ofertantului declarat castigator sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut, retinand totodata ca diferenta intre pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator si contestatoare este de aproximativ de
1%, diferenta care nu ar conduce la concluzia unui pret neobisnuit de
scazut cu atat mai mult cu cat pretul ofertat de catre contestator
reprezinta aproximativ 74 % din valoarea estimata.

2.4 O ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca
subcontractantul SC ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime
de calificare referitoare la situatia personala intrucat nu a depus cazierul
judiciar pentru asociatul persoana fizica ..., persoana care apare
mentionata in Certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Legat de aceasta cerinta, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, la Cap. III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantii, tertii
sustinatorii si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
(...)

4. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic sau acelor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator/emis de ONRC/actul constitutiv”.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator, din certificatul constatator nr. 207643/17.03.2021 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, persoanele imputernicite
(pag.2/5 si 3/5), cu putere de decizie sunt ...si ...pentru care ofertantul
a prezentat caziere judiciare, facand astfel dovada indeplinirii cerintei din
fisa de date, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 48 (patruzecisiopt) pagini
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