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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 169/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7620/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional de

C.Av. ... cu sediul procesual ales in ... formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Truse instrumentar SUUMC”- lotul 12 - Trusa chirurgie oftalmologie

(comuna), organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabila si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 171/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7622/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Truse instrumentar
SUUMC"- lotul 13 - Trusa cataracta, organizata de catre ... cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
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ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabila si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 172/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7624/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Truse instrumentar
SUUMC"- lotul 14 - Trusa chalazion, organizata de catre ... cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabila si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 173/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7624/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Truse instrumentar
SUUMC"- lotul 15 - Trusa DCR, organizata de catre ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabilda si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 174/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7627/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Truse instrumentar
SUUMC"- lotul 17 - Trusa glaucom, organizata de catre ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabila si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 175/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7628/16.02.2021, depusa de catre
SC ...SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
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atribuirea acordului - cadru avand ca obiect , Truse instrumentar SUUMC"-
lotul 19 - Trusa oculoplastica, organizata de catre ...” cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tindnd cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabila si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 176/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7629/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Truse instrumentar
SUUMC"- lotul 22 - Trusd pol posterior, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ...SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabilda si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 177/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7631/16.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Truse instrumentar
SUUMC"- lotul 23 - Trusa transplant, organizata de catre ...” cu sediul
in ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului nr. A2526/04.02.2021 si a raportului
procedurii nr. A2-2973/13.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de maxim 20 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei de catre CNSC, la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL tinand cont de urmatoarea masura:
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL tinand cont de faptul ca
oferta acestuia e inacceptabila si propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 9908/01.03.2021, nr.
9907/01.03.2021, nr. 9909/01.03.2021, nr. 9912/01.03.2021, nr.
9913/01.03.2021, nr. 9918/01.03.2021, nr. 9916/01.03.2021 si nr.
9919/01.03.2021, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii, aferent
loturilor 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23, formuleaza cereri de interventie
voluntara in contradictoriu cu SC ... SRL, prin care solicita:



- admiterea cererilor de interventie, in principal, ca interventii voluntare in
interes propriu in dosar, iar in subsidiar, ca interventii voluntare accesorii
in interesul autoritatii contractante,

- respingerea contestatilor formulate de contestatorul SC ...S.R.L.,
impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22
si 23, 1n principal, ca lipsite de interes, iar in subsidiar, ca neintemeiate,

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021, nr. .../2021, nr. .../2021, nr. .../2021,
nr. .../2021, nr. .../2021, nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 169/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7620/16.02.2021, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 12, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila, intrucat
nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum au fost
solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma intrucat
oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma intrucat
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 12;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de saﬂrcini/speciﬁcayia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectadrii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,Formulare”. Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
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conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini".

Spitalul a detaliat specificatiile tehnice pentru fiecare lot in mod
detaliat - Anexa nr. 3:

I. configuratia minimala a trusei si

II. cerintele generale.

Propunerile tehnice ofertate urmau sa corespunda intocmai
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea
compararii propunerilor tehnice oferite cu specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire, incluzand specificatiile detaliate aferente
fiecarui lot, nu a fost contestata astfel ca a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

La data de 13.08.2020, Spitalul a emis raportul cu nr. A2-
2973/13.08.2020, raport ce a fost contestat de ...e S.R.L. iar Consiliul a
dispus reevaluarea ofertelor.

La data de 04.02.2021, Spitalul a emis comunicarea prin care Azera
Trade S.R.L. a fost clasat pe locul I in timp ce Romger a fost declarat pe
locul 2 la loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23.

(1) In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.

Ofertantul céastigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata faptul ca ofertantul
castigator, ... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:
- la produsul C1 Container sterilizare de la lotul 12, ... a ofertat container
sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de ... GmbH
insa la momentul depunerii ofertei, nu era reprezentantul autorizat in
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Romania al producatorului ... GmbH, conform Avizului de functionare
Kembli-Med nr.5351/05.07.2018;

- la produsul C2 de la lotul 12, a oferit codul H-1130/1, de 12 mm latime si
nu a precizat si dovedit lungimea instrumentului de 133 mm, conform
pozei din catalog;

- la produsul C3 de la lotul 12, a oferit codul H-1130/2, de 14 mm latime si
nu a precizat si dovedit lungimea instrumentului de 133 mm, conform
pozei din catalog;

- la produsul C8 la lotul 12, a oferit codul H-2725A si nu a precizat si
dovedit lungimea falcilor pensei Halstead-Mosquito, desi spitalul a solicitat
si lungimile falcilor;

- la produsul C11 la lotul 12, a oferit codul H-1900/1 si nu a precizat si
dovedit dimensiunile solicitate referitor la varf si lungime, conform pozei
din catalog;

- a ofertat la toate pozitile de la C1-C11, ,Articol produs special la
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a
facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la
comanda, caci nu ar fi posibila indicarea codului).

De altfel, ... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

Or, acest fapt contravine Instructiunilor pentru ofertanti, intocmite de
catre Spital care preved la pag. 6 ca:

,Documentele care compun oferta vor fi incarcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemul electronic la adresa www.e-licitatie prin
urmarea pasilor descrigi in Manualul de utilizare.

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante la adresa de e-
mail biroulachizitiisicontractari@gmail.com cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul Romger a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul céastigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 12

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
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lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

1) C.2., Departator pleoape DESMARESS de la lotul 12, ... nu
indica lungimea instrumentului;

2) C.3., Departator pleoape DESMARESS de la lotul 12, ... nu
indica lungimea instrumentului;

3) C.4. Foarfeca strabism de la lotul 12, Azera nu indica lungimea
varfului de pivot;

4) C.6. Pensa muschi superior REMKY de la lotul 12, ... a ofertat
codul F-3780, cu 111 mm lungime, in loc de 109 mm asa cum Spitalul a
cerut in specificatii; descrierea facuta de ... este o copiere a cerintei
mentionand lungimea de 109 mm, desi doveste prin poza lungimea de 111
mm.

Acest lucru dovedeste faptul ca nu a intocmit propunerea tehnica in
mod corect, descriind produsele ofertate. Dimpotriva, ... a copiat cerinta ad
literam, din specificatie.

5) C.7 de la lotul 12 Forceps HALSTEAD MOSQUITO, ... a ofertat
lungime 120 mm in loc de 125 mm;

6) C.8. de la lotul 12 Forceps HALSTEAD MOSQUITO, ... a ofertat
120 mm in loc de 125 mm, fara alte mentiuni (tip falci); dimpotriva, ...a
copiat cerinta ad literam, din specificatie, fara sa descrie produsul lui;

7) C.10., Lingura enucleatie WELLS de la lotul 12, ... nu a indicat
dimensiunile ofertate;

8) Cu privire la punctele C.12.-C.29., ...a nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

Pentru buna ordine, contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate
omisiunile propunerii tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 12.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
12 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 12.

De aceea, autoritatea contractanta nu a observat ca ... a indicat in
specificatia tehnica coduri de produse cu mentiunea ca articolul va fi
produs special la comanda. Acest fapt arata ca la momentul depunerii
ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului.

In acest caz, ... nu se poate referi la coduri intrucadt nu se are in
vedere stocuri, ci gama de produse pe care o are producatorul respectiv, in
momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.
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Mai mult, Spitalul in evaluare a precizat la articolele C1-C8 ale lotului
12 ca: ,operatorul economic si-a asumat faptul ca produsele ofertate vor
?ndepljni cerintele solicitate de autoritatea contractanta".

In mod similar, la articolele C9-C21, pg. 30 din acelasi proces-verbal,
Spitalul a indicat ca sunt evaluate identic si ca ,cerinta e asumata."

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnigé privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:

v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract",

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
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contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor Ia
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.

Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat cda a avut loc o analiza obiectiva care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

Dimpotriva, Spitalul a acceptat o propunere tehnica din care rezulta
ca ... S.R.L. va furniza produse la comanda in conditiile in care, este de
notoritate in domeniu ca producatorii de instrumentar chirurgical nu produc
instrumentar la comanda, ci doar pe baza codurilor existente in cataloagele
de produs.

Toata gama de instrumente chirurgicale a unui producator de
instrumentar medical e realizata in urma multor ani de cercetare si
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dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la universitati
de renume mondial.

Fiecare producator de astfel de produse are propria linie de fabricatie
ce include design-ul instrumentului, planificare, productie, testare, control
si livrare) astfel ca produsele sunt prezentate in cataloage (deci brevetate
atat denumirile cat modalitatea de fabricatie), cu mentionarea codurilor de
produs si caracteristicilor tehnice aferente.

Or, producerea unui instrument nou care nu este in catalog si implicit
in linia de fabricatie a unui producator se realizeaza in timp indelungat (12-
24 luni) iar obtinerea standardelor pentru a fi pus pe piata poate dura chiar
mai mult.

Prin urmare, ... nu poate oferta un produs la comanda pentru ca
acest fapt e imposibil din punct de vedere tehnic si comercial.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul invoca faptul ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul
castigator a indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate
CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020, iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca reguld, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10 Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata, iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.
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SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C,, prin Decizia nr.
1662/C4/1765/16.09.2020, ... S.R.L. prin subcontractantul sau, ... S.R.L.,
a precizat ca: ,prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a asumat
acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in care dispozitivele se vor
strica, sa procedeze direct la inlocuire".

In esenta, autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit, iar nu si costul de inlocuire, conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificari privind pretul aferent fiecarui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020,
ca produsele vor fi furnizate de producatorul Gebruder Martin GmbH & Co.
KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl
Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationalda a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotararea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, In masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.
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Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, Al
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau, are

mentionat un producator, Geuder AG, care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II, Romger.

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al Romger, de catre Geuder
AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditile de exercitare a activitatii profesionale
incluzand Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de Iinscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucat ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrdnge principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. (6) din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului
Kembli-Med nu autoriza ofertarea de catre aceasta societate a
dispozitivelor medicale produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH,
Albert Heiss GmbH, KLS Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incdlcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.
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Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical Gmbh/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei Azera Trade, caci nu se puteau
identifica producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua
propunerea sa tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita, indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Prin contestatia nr. 171/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7622/16.02.2021, SC ...SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 13, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice, asa cum
au fost solicitate prin fisa de date, si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma,
intrucadt oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma,
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 13;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. 1.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:
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~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectdrii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,,Formulare”. Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

,~Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate Ila acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini".

Spitalul a detaliat specificatiile tehnice pentru fiecare lot in mod
detaliat - Anexa nr. 3:

I. configuratia minimala a trusei si

II. cerintele generale

Propunerile tehnice ofertate urmau sa corespunda intocmai
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea
compararii propunerilor tehnice oferite cu specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire, incluzand specificatiile detaliate aferente
fiecarui lot, nu a fost contestata astfel ca a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

La data de 13.08.2020, Spitalul a emis raportul cu nr. A2-
2973/13.08.2020, raport ce a fost contestat de ... S.R.L. iar Consiliul a
dispus reevaluarea ofertelor.

La data de 04.02.2021, Spitalul a emis comunicarea prin care
...S.R.L. a fost clasat pe locul I in timp ce Romger a fost declarat pe locul 2
la loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23.

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.
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(1) Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata faptul ca ofertantul
castigator, ... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

v la produsul C.1. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 1408-15, or acest produs nu exista in gama
de produse a acestui producator;

v la produsul C.2. de la lotul 13.... nu a specificat dimensiunile
ofertate;
v la produsul C.3. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la

producatorul Carl Teufel Cod 2676-60 insa acest cod nu se regaseste in
gama de produse a acestui producator;

v La produsul C.10. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 7781-41 insa acest cod nu se regaseste in
gama de produse a acestui producator

v La produsul C.12. de la lotul 13, ... a oferit un produs ce este
fabricat de producatorul Geuder insa acesta nu e autorizat de catre acest
producator pentru a furniza aceste produse in Romania, iar A1 Medical nu
are in gama de produse acest tip de pensa;

v La produsul C.20 si C.21 de la lotul 13, ... a oferit produse din
catalog fara a indica dimensiunile;

v La produsul C.22. Container sterilizare de la Lotul 13, ... a
ofertat Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04
produs de ... GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului ... GmbH, conform
Avizului de functionare Kembli-Med nr.5351/05.07.2018;

v a ofertat la toate pozitiile de la C3, C10, C11, C13, C17 si C19
LArticol nou produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand
la baza codul indicat" desi a facut referire la un cod al producatorului (ceea
ce arata ca nu e la comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului).

De altfel, ... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

Or, acest fapt contravine Instructiunilor pentru ofertanti, intocmite de
catre Spital care prevad la pg. 6 ca:

,Documentele care compun oferta vor fi incarcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemul electronic la adresa www.e-licitatie prin
urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare.
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In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante la adresa de e-
mail biroulachizitiisicontractari@gmail.com cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice"” de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul Romger a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul castigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 13.

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astfel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

1) 1) C.2. - Pensa cu dinti PAUFIQUE - ... nu indica lungimea
instrumentului;

C.10., C.11., C.13., ... a oferit produse ale producatorului Carl Teufel,
mentionand cod articol, or aceste coduri nu exista in catalogul de produs,
nici in gama de produse ale producatorului, ...mentioneaza ,Articol nou
produs special la comanda conform specificatiilor cerute":

2) Cu privire la punctele C23-C40, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta autoritatii
contractante privind materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel
inoxidabil de uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere
termica, prin placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de
aprox.0,2 microni.

Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 13.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
13 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferente lotului 13.

De aceea, autoritatea contractanta nu a observat ca ... a indicat in
specificatia tehnica coduri de produse cu mentiunea ca articolul va fi
produs special la comanda. Acest fapt arata ca la momentul depunerii
ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului.
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In acest caz, ... nu se poate referi la coduri intrucdt nu se are in
vedere stocuri, ci gama de produse pe care o are producatorul respectiv, in
momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, Spitalul in evaluare a precizat la articolele C1-C32 ale
lotului 13 la pag. 31-32 din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice ca: ,operatorul
economic si-a asumat faptul ca produsele ofertate vor indeplini cerintele
solicitate de autoritatea contractanta".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:

v pct. 111 din Hotaradrea din 29.04.2004, in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
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sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract",

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr.
1555/06.03.2012);

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06.03.2012).

(4) Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.

Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator... S.R.L., nu
a rezultat ca a avut loc o analiza obiectivda care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

Dimpotriva, Spitalul a acceptat o propunere tehnica din care rezulta
ca ... S.R.L. va furniza produse la comanda in conditiile in care, este de
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notoritate in domeniu ca producatorii de instrumentar chirurgical nu produc
instrumentar la comanda, ci doar pe baza codurilor existente in cataloagele
de produs.

Toata gama de instrumente chirurgicale a unui producator de
instrumentar medical e realizata in urma multor ani de cercetare si
dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la universitati
de renume mondial.

Fiecare producator de astfel de produse are propria linie de fabricatie
ce include design-ul instrumentului, planificare, productie, testare, control
si livrare) astfel ca produsele sunt prezentate in cataloage (deci brevetate
atat denumirile cat modalitatea de fabricatie), cu mentionarea codurilor de
produs si caracteristicilor tehnice aferente.

Or, producerea unui instrument nou care nu este in catalog si implicit
in linia de fabricatie a unui producator se realizeaza in timp indelungat (12-
24 |uni) iar obtinerea standardelor pentru a fi pus pe piata poate dura chiar
mai mult.

Prin urmare, ... nu poate oferta un produs la comanda pentru ca
acest fapt e imposibil din punct de vedere tehnic si comercial.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate 1in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul invoca faptul ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul
castigator a indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate
CE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca reguld, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital cu
nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul trusei
de chalazion (10Buc):
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v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.

SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. .../16.09.2020... S.R.L. prin
subcontractantul sau, ... S.R.L., a precizat ca: ,prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in
care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire".

In esenta, autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificdri privind pretul aferent fiecirui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020
ca produsele vor fi furnizate de producatorul ... GmbH & Co. KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui In Romania dispozitivele medicale ale producatorilor ...& Co KG,
(mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl Teufel GmbH & Co
(declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila
intrucat ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare referitor la detinerea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale constand in detinerea
avizului emis de catre Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa chiar cei trei
producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotardrea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:
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,Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, in masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii".

Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, A1l
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ...S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.

In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are
mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II, Romger.

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al Romger, de catre Geuder
AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ...S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiile de exercitare a activitatii profesionale
incluzdnd Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucat ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrange principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului ... nu
autoriza ofertarea de catre aceasta societate a dispozitivelor medicale
produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH, Albert Heiss GmbH, KLS
Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
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tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical Gmbh/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei ... caci nu se puteau identifica
producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa
tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Prin contestatia nr. 172/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7624/16.02.2021, SC ...SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 14, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum
au fost solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 14;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

22



Conform cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de saﬂrcini/speciﬁcayia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectadrii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,Formulare”. Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini”.

Spitalul a detaliat specificatiile tehnice pentru fiecare lot in mod
detaliat - Anexa nr. 3:

I. configuratia minimala a trusei si

II. cerintele generale

Propunerile tehnice ofertate urmau sa corespunda intocmai
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea
compararii propunerilor tehnice oferite cu specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

(1) In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.

Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.
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Analiza minimala a propunerii tehnice arata faptul ca ofertantul
castigator... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

v la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 14, ...a a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare Kembli-Med nr.5351/05.07.2018;

v la produsul C.2 Pensa chalazion AYER de la Lotul 14, Azera nu a
specificat dimensiunile cerute, respectiv diametru si lungime;

v la produsul C.3 Pensa chalazion DESMARRES de la Lotul 14,
Azera nu a specificat dimensiunile cerute, respectiv diametru si lungime;

v la produsul C.4 Chiureta chalazion MEYHOEFER de la Lotul 14,
Azera nu a specificat lungimea.

De altfel, ... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul ...r a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul castigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 14

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

1) la produsul C.2 Pensa chalazion AYER de la Lotul 14, - Azera nu
indica diametrul si lungimea instrumentului;

2) la produsul C.3 Pensa chalazion DESMARRES - Azeranu indica
diametrul si lungimea instrumentului;

3) la produsul C.4 Chiureta chalazion MEYHOEFER de la Lotul 14,
Azera nu a specificat lungimea.

4) Cu privire la punctele C6-C32, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.
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Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 14.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
14 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 14.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, Spitalul in evaluare, a precizat la articolele C33-C34 ale
lotului 14 ca: ,operatorul economic si-a asumat faptul ca produsele
ofertate vor indeplini cerintele solicitate de autoritatea contractanta".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ...nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incadlcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:
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v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract",

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ila
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.
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Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat cd a avut loc o analiza obiectiva care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate 1in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul invoca faptul ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul
castigator a indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate
CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca reguld, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.

... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca trusa va
fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. ...6.09.2020, ... S.R.L. prin
subcontractantul sau, ... S.R.L., a precizat ca: ,prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in
care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire".

27



in esenta, autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificdri privind pretul aferent fiecdrui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020
ca produsele vor fi furnizate de producatorul ... GmbH & Co. KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl

Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotararea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezultd ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.

Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, A1l
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
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tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are

mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II, Romger.

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al ..., de catre Geuder AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiile de exercitare a activitatii profesionale
incluzdnd Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucat ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrange principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului ... nu
autoriza ofertarea de catre aceasta societate a dispozitivelor medicale
produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH, Albert Heiss GmbH, KLS
Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.
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In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd nu ar fi trebuit s3
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical Gmbh/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ... caci nu se puteau identifica producatori de
la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Prin contestatia nr. 173/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7626/16.02.2021, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 15, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum
au fost solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 15;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectadrii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,Formulare". Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
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pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini".

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.

(1) Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata faptul ca ofertantul
castigator, ... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

v la produsul C.1. de la lotul 15, ... a oferit art. 55-861-50-04
producator Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei,
Azera nu era reprezentantul autorizat in Romania al producatorului
Gebruder KLS Martin GmbH, conform Avizului de functionare
nr.5351/05.07.2018;

v la produsul C.5. de la lotul 15, ... a oferit Albert Heiss, p. 178,
H-2905/2, produs ce nu are indicata lungimea instrumentului;

v a ofertat la C.7. de la lotul 15, ,Articol nou produs special la
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a
facut referire la un cod al producatorului care nu exista in gama de produse
a producatorului respectiv (ceea ce arata ca nu e la comanda caci nu ar fi
posibila indicarea codului);

v a ofertat la C.10. de la lotul 15 un articolul 1920-45, producator
Carl Teufel, nu a precizat lungimea instrumentului,

v a ofertat la C.15. de la lotul 15 un articol cu un cod 7503-08,
producator Carl Teufel ce nu exista in gama de produse Carl Teufel (cod
inexistent in catalog).

De altfel, A... T... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
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castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul Romger a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul céastigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 15.

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

1) C.5.- Rongeur KERRISON de la lotul 15, A... nu indica lungimea
instrumentului;

2) C.7.- Rongeur FRIEDMANN de la lotul 15 - A... a ofertat un
produs cu codul 6044-20, producator Carl Teufel, ce nu exista in catalogul
producatorului;

Acest lucru dovedeste faptul ca A... nu a intocmit propunerea tehnica
in mod corect, descriind produsele ofertate. Dimpotriva, A... a copiat
cerinta ad literam, din specificatie.

3) C.10. - Razusa HEIDELBERG de la lotul 15- A... a indicat codul
1920-45 al producatorului Carl Teufel, dar nu indica lungimea
instrumentului, conform poza catalog;

4) C.15. - Sonda lacrimala JUENEMANN de la lotul 15 - A... a
indicat codul de produse ca articol nou cu codul Carl Teufel 7503-08 or
acest cod nu exista in gama de produse a producatorului (cod inexistent in
catalog).

5) Cu privire la punctele C.22.-C.38., ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 15.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
15 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.
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De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 15.

De aceea, autoritatea contractanta nu a observat ca ... a indicat in
specificatia tehnica coduri de produse cu mentiunea ca articolul va fi
produs special la comanda. Acest fapt arata ca la momentul depunerii
ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului.

In acest caz, .. nu se poate referi la coduri intrucat nu se are in
vedere stocuri, ci gama de produse pe care o are producatorul respectiv, in
momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, Spitalul in evaluare a precizat la articolele C1-C30 ale
lotului 15 la pag. 34-35 din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice ca: ,operatorul
economic si-a asumat faptul ca produsele ofertate vor indeplini cerintele
solicitate de autoritatea contractanta".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici

33



participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:

v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract”,

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand 1in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor Ia
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.
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Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat cd a avut loc o analiza obiectiva care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

Dimpotriva, Spitalul a acceptat o propunere tehnica din care rezulta
ca ... S.R.L. va furniza produse la comanda in conditiile in care, este de
notoritate in domeniu ca producatorii de instrumentar chirurgical nu produc
instrumentar la comanda, ci doar pe baza codurilor existente in cataloagele
de produs.

Toata gama de instrumente chirurgicale a unui producator de
instrumentar medical e realizata in urma multor ani de cercetare si
dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la universitati
de renume mondial.

Fiecare producator de astfel de produse are propria linie de fabricatie
ce include design-ul instrumentului, planificare, productie, testare, control
si livrare) astfel ca produsele sunt prezentate in cataloage (deci brevetate
atat denumirile cat modalitatea de fabricatie), cu mentionarea codurilor de
produs si caracteristicilor tehnice aferente.

Or, producerea unui instrument nou care nu este in catalog si implicit
in linia de fabricatie a unui producator se realizeaza in timp indelungat (12-
24 luni) iar obtinerea standardelor pentru a fi pus pe piata poate dura chiar
mai mult.

Prin urmare, ... nu poate oferta un produs la comanda pentru ca
acest fapt e imposibil din punct de vedere tehnic si comercial.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul invoca faptul ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul
castigator a indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate
CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca regula, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
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standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.

SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. ....2020, ... S.R.L. prin
subcontractantul sau... S.R.L., a precizat ca: ,prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in
care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire".

In esenta, autoritatea contractantda nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de A... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificdri privind pretul aferent fiecdrui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire ,pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020
ca produsele vor fi furnizate de producatorul ... GmbH & Co. KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl

Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat ... S.R.L. nu Iindeplineste criteriul de calificare
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referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotararea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.

Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, Al
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, ... care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are

mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II, ...

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al ..., de catre Geuder AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiille de exercitare a activitatii profesionale
incluzdnd Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucdt ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrange principiul egalitatii de
tratament.
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Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului ... nu
autoriza ofertarea de catre aceasta societate a dispozitivelor medicale
produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH, Albert Heiss GmbH, KLS
Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical Gmbh/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei ... caci nu se puteau identifica
producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa
tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Prin contestatia nr. 174/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7627/16.02.2021, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii aferenta lotului 17, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum
au fost solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;
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- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul céastigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 17;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. 1.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei” din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,,Formulare". Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

~Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini".

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.

(1) Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata ca ofertantul
castigator, ... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:
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v la produsul C.1. Container sterilizare de la Lotul 17, ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr.5351/05.07.2018;

v la produsul C.5. de la lotul 17, produsul ofertat nu respecta
cerinta de lungime, avand 115 mm, fata de 105 mm (cat ar fi trebuit),
respectiv varf de 0,5 mm, fata de 0,6 mm x 0,3 mm (cét ar fi trebuit);

v la produsele C.12., C.13. de la lotul 17, produsele ofertate nu
exista in gama de instrumentar oftalmologic a producatorului (Carl Teufel,
art. 6685-10, art. 6686-06 - coduri inexistente); la fel si in cazul
produselor C.19., C.20., C.21., C.22.;

v la produsele C.15., C.16. la lotul 17, a oferit codurile 4021-12,
4023-12 Carl Teufel, iar produsele ofertate nu respecta cerinta lungime
lame: se ofera 120 mm, in loc de 110 mm. In plus, nu se mentioneaza
lungimea instrumentelor ofertate.

v a ofertat la majoritatea pozitiilor de la C1-C23, ,Articol produs
special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul
indicat" desi a facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca
nu e la comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului).

De altfel, ... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul Romger a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul castigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 17.

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

v C.1.- nu este reprezentant autorizat al firmei Gebruder KLS
Martin in Romania;

v C.2. - Produsul ofertat nu respecta cerinta solicitata de Spital.
Spitalul a solicitat blefarostat pentru fixare temporal si nazal, lungime 75
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mm si Azera a ofertat blefarostat fara dimensiune lungime, model utilizat
pentru alt tip de fixare;

v C.3. - Produsul ofertat nu respecta cerinta solicitata de Spital.
Azera a ofertat o pensa Paufique, fara dimensiuni si caracteristici solicitate,
respectiv 1x2 dinti, platforma innodare 6 mm, lungime 88 mm. Azera
mentioneaza in mod eronat ca se executa la comanda;

v C.5., C.6. - Produsele ofertate nu respecta cerintele privind
deschidere varf 1,6x1,0 mm si diametru maner. Azera mentioneaza in mod
eronat ca se executa la comanda;

v C.9. - Articolul ofertat nu exista in gama de instrumentar
oftalmologic produs de Carl Teufel (cod inexistent in catalogul de produse);

v C.14. - Se indica codul unui producator (Geuder, Germania, G-
18232) cu mentiunea ca instrumentul va fi produs de catre alt producator
(A1 Medical). Produsul ofertat nu respecta cerinta intrucat A1 Medical nu
are in gama de produse articolul solicitat, iar ofertantul nu este autorizat
de catre producatorul Geuder sa il reprezinte in Romania;

v C.20., C21. - Produsele ofertate nu exista in gama de produse
Carl Teufel, (cod inexistent)

v Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta,
propunerea tehnica ... este identica cu cerinta, acest lucru dovedeste ca nu
a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci dimpotriva a copiat ad
literam, cerinta din specificatie.

v Cu privire la punctele C.24.-C.40., ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 17.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
17 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete tdiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 17.

De aceea, autoritatea contractanta nu a observat ca ... a indicat in
specificatia tehnica coduri de produse cu mentiunea ca articolul va fi
produs special la comanda. Acest fapt arata ca la momentul depunerii
ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului.

In acest caz, ... nu se poate referi la coduri intrucat nu se are in
vedere stocuri, ci gama de produse pe care o are producatorul respectiv, in
momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

41



Mai mult, Spitalul in evaluare a precizat la articolele C1-C33 ale
lotului 17 la pag. 38-39 din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice ca: ,cerinta e
asumata".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:

v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract",

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
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prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor Ia
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.

Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat cd a avut loc o analiza obiectivda care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

Dimpotriva, Spitalul a acceptat o propunere tehnica din care rezulta
ca ... S.R.L. va furniza produse la comanda in conditiile in care, este de
notoritate in domeniu ca producatorii de instrumentar chirurgical nu produc
instrumentar la comanda, ci doar pe baza codurilor existente in cataloagele
de produs.

Toata gama de instrumente chirurgicale a unui producator de
instrumentar medical e realizata Tn urma multor ani de cercetare si
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dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la universitati
de renume mondial.

Fiecare producator de astfel de produse are propria linie de fabricatie
ce include design-ul instrumentului, planificare, productie, testare, control
si livrare) astfel ca produsele sunt prezentate in cataloage (deci brevetate
atat denumirile cat modalitatea de fabricatie), cu mentionarea codurilor de
produs si caracteristicilor tehnice aferente.

Or, producerea unui instrument nou care nu este in catalog si implicit
in linia de fabricatie a unui producator se realizeaza in timp indelungat (12-
24 luni) iar obtinerea standardelor pentru a fi pus pe piata poate dura chiar
mai mult.

Prin urmare, ... nu poate oferta un produs la comanda pentru ca
acest fapt e imposibil din punct de vedere tehnic si comercial.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul sustine ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantul castigator a
indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca reguld, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.
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SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. ...16.09.2020, ...S.R.L. prin
subcontractantul sau, ... S.R.L., a precizat ca: ,prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in
care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire".

In esenta, autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificdri privind pretul aferent fiecdrui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020
ca produsele vor fi furnizate de producatorul ... GmbH & Co. KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl

Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de -calificare
referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotaradrea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezultd ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.

Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
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catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, Al
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, reprezentand o incalcare
a tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are

mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul 1II, ...

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al ... de catre Geuder AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiile de exercitare a activitatii profesionale
incluzdnd Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucat ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrange principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului ... nu
autoriza ofertarea de catre aceasta societate a dispozitivelor medicale
produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH, Albert Heiss GmbH, KLS
Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
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agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical GmbH/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei ... caci nu se puteau identifica
producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa
tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Prin contestatia nr. 175/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7628/16.02.2021, SC ...SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 19, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum
au fost solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 19;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei” din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectadrii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
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de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,,Formulare”. Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini".

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.

(1) Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata ca ofertantul
castigator, ... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

v la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 19, Azera a
ofertat Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04
produs de ... GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului ... GmbH, conform
Avizului de functionare ... nr.5351/05.07.2018;

v la produsul C.10. din lotul 19 s-a ofertat un produs inexistent -
codul indicat nu exista in catalogul producatorului, iar produsul nu poate fi
altfel identificat;

v la produsul C.30. din lotul 19 - s-a solicitat cutie sterilizare la
abur cu dimensiunile 160 x 85 x 20 mm, Azera a ofertat cutie cu
dimensiunile 152x64x19 mm;

v Azera a ofertat la majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special
la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi
a facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la
comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului).
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De altfel, ... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul ...a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod detaliat
si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul castigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 19.

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

v Articolul C.1. de la Lotul 19, ca ... nu este reprezentant
autorizat al producatorului KLS Martin in Romania;

v Articolul C.5. de la Lotul 19 articolul ofertat nu exista in gama
de produse Al Medical (codul ofertat nu este real, pentru ca nu este
fabricat la momentul ofertarii);

v Articolul C6; C7; C8; C9 de la Lotul 19 nu sunt specificate
diametru varf si lungimea instrumentului;

v Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta,
propunerea tehnica ... este identica cu cerinta, acest lucru dovedeste ca nu
a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci dimpotriva a copiat ad
literam, cerinta din specificatie;

v Cu privire la punctele C.31.-C.47., ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 19.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
19 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete tadiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.
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De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 19.

De aceea, autoritatea contractanta nu a observat ca ... a indicat in
specificatia tehnica coduri de produse cu mentiunea ca articolul va fi
produs special la comanda. Acest fapt arata ca la momentul depunerii
ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului.

In acest caz, ... nu se poate referi la coduri intrucdt nu se are in
vedere stocuri, ci gama de produse pe care o are producatorul respectiv, in
momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, Spitalul in evaluare a precizat la articolele C1-C40 ale
lotului 19 la pag. 42-43 din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice ca: ,cerinta e
asumata".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnigé privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG nr. 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:
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v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract",

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand
in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea arata ca evaluarea efectuata de catre autoritatea
contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini.
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Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat cd a avut loc o analiza obiectiva care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

Dimpotriva, Spitalul a acceptat o propunere tehnica din care rezulta
ca ... S.R.L. va furniza produse la comanda in conditiile in care, este de
notoritate in domeniu ca producatorii de instrumentar chirurgical nu produc
instrumentar la comanda, ci doar pe baza codurilor existente in cataloagele
de produs.

Toata gama de instrumente chirurgicale a unui producator de
instrumentar medical e realizata in urma multor ani de cercetare si
dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la universitati
de renume mondial.

Fiecare producator de astfel de produse are propria linie de fabricatie
ce include design-ul instrumentului, planificare, productie, testare, control
si livrare) astfel ca produsele sunt prezentate in cataloage (deci brevetate
atat denumirile cat modalitatea de fabricatie), cu mentionarea codurilor de
produs si caracteristicilor tehnice aferente.

Or, producerea unui instrument nou care nu este in catalog si implicit
in linia de fabricatie a unui producator se realizeaza in timp indelungat (12-
24 luni) iar obtinerea standardelor pentru a fi pus pe piata poate dura chiar
mai mult.

Prin urmare, ... nu poate oferta un produs la comanda pentru ca
acest fapt e imposibil din punct de vedere tehnic si comercial.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul invoca faptul ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul castigator a
indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca reguld, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.
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(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.

SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. ...16.09.2020, ... S.R.L. prin
subcontractantul sau, ... S.R.L., a precizat ca: ,prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in
care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire".

In esenta, autoritatea contractantd nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ...S.R.L. a declarat ca
le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificari privind pretul aferent fiecarui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020
ca produsele vor fi furnizate de producatorul ... GmbH & Co. KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl

Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
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constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotararea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezultd ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.

Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, A1l
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are

mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II...

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al ..., de catre Geuder AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiile de exercitare a activitatii profesionale
incluzand Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucat ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrange principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.
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La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului
Kembli-Med nu autoriza ofertarea de catre aceasta societate a
dispozitivelor medicale produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH,
Albert Heiss GmbH, KLS Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical Gmbh/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei ... caci nu se puteau identifica
producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa
tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Prin contestatia nr. 176/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7629/16.02.2021, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 22, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum
au fost solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;
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- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul céastigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 22;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. 1.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei” din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,,Formulare". Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

~Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini”.

Spitalul a detaliat specificatiile tehnice pentru fiecare lot in mod
detaliat - Anexa nr. 3:

I. configuratia minimala a trusei si

II. cerintele generale.

Propunerile tehnice ofertate urmau sa corespunda intocmai
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea
compararii propunerilor tehnice oferite cu specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

(1) In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.
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Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata ca ofertantul
castigator, ... S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

v la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 12, ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de ...
GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era reprezentantul autorizat
in Romania al producatorului ... GmbH, conform Avizului de functionare ...
nr.5351/05.07.2018;

v la produsul C.3. de la lotul 22: s-a solicitat un forceps
vitreoretinal si s-a ofertat un produs diferit, cu alta functionalitate - forceps
de prindere, care nu poate fi utilizat in acelasi scop.

v la produsul C.4. de la lotul 22, s-a ofertat un produs inexistent -
codul de catalog nu exista si nici nu exista alte criterii pentru a identifica
altfel produsul ofertat;

v la produsul C.12., - a solicitat foarfeca cornee si se ofera
foarfeca iris, adica un instrument cu o functionalitate total diferita, corneea
si irisul fiind doua structuri total diferite;

v Desi articolele ofertate au alte dimensiuni, nu respecta cerinta,
ofera produse inexistente, propunerea tehnica ...este identica cu cerinta,
acest lucru dovedeste ca nu a intocmit propunerea tehnica in mod corect,
ci dimpotriva a copiat ad iiteram, cerinta din specificatie;

v a ofertat la majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special ia
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a
facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la comanda
caci nu ar fi posibila indicarea codului).

De altfel, .. S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul ... a fintocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.
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(2) Ofertantul castigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 22.

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

v la articolul C.1. de la Lotul 22- ... SRL si ... SRL nu sunt
distribuitori autorizati si nu pot comercializa in Roméania dispozitive
medicale al firmei Gebruder KLS Martin, conform Anexei din 17.07.2020 la
Avizul de functionare al Kembli-med SRL nr. 5351/05.07.2018;

v La articolul C.3. de la Lotul 22... a ofertat un alt produs decat
cel solicitat in cerinta. Codul ofertat este al altui produs si anume forceps
de prindere, nu este forceps vitreoretinal pentru vase retiniene, folosit in
tratamentul trombozelor venoase (neurotomia optica sau sheatotomia);

v La articolele C.6 , C.7 , C.8 de la Lotul 22, ... a indicat codurile
de produs unui producator (Geuder, Germania, respectiv G-37430/G-
37420/G-32997) cu mentiunea ca instrumentele vor fi produse de catre alt
producator (Carl Teufel). Produsele ofertate nu respecta cerinta intrucat
Carl Teufel nu are in gama de produse articolele solicitate, iar ofertantul nu
este autorizat de catre firma Geuder ca distribuitor al sau in Romania.

v Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta,
propunerea tehnica depusa de ... este identica cu cerinta iar acest lucru
dovedeste ca nu a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci
dimpotriva a copiat ad literam, cerinta din specificatie.

v Cu privire la punctele C.15.-C.30., ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 22.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
22 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 22.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, Spitalul in evaluare, a precizat la articolele C1-C23 ale
lotului 22, pagina 48-49 ca: , operatorul economic si-a asumat ca produsele
ofertate vor indeplini cerintele solicitate de autoritatea contractanta".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
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rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atdt mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ...nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:

v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract",

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.
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La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand
in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v  ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.

Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat ca a avut loc o analiza obiectiva care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul considera ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator a
indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.
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Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca regula, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.

SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. ... ca: ,prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in
situatia in care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire”.

In esenta, autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificari privind pretul aferent fiecarui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire ,pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ... S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020
ca produsele vor fi furnizate de producatorul ... & Co. KG.
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Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului ... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl

Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila fintrucat ...S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotaradrea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezultd ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.

Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, A1l
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are

mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II, ...

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al Romger, de catre Geuder
AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiile de exercitare a activitatii profesionale
incluzdnd Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.
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Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucat ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit, ar infrange principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului ... nu
autoriza ofertarea de catre aceasta societate a dispozitivelor medicale
produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH, Albert Heiss GmbH, KLS
Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical GmbH/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei ... caci nu se puteau identifica
producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa
tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.
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Prin contestatia nr. 177/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7631/16.02.2021, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 23, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca:

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L. e inaceptabila
intrucat nu indeplineste conditiile de forma ale propunerii tehnice asa cum
au fost solicitate prin fisa de date si conditiile de exercitare a activitatii
profesionale;

- oferta depusa de ofertantul castigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat oferta depusa de acesta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut iar dovada justificarii depusa de catre acesta e neconcludenta;

- oferta depusa de ofertantul céastigator, ... S.R.L., e neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la lotul 23;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici si principiul transparentei.

Conform cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" de
la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei” din fisa de date a procedurii - Anexa nr.
1:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de saﬂrcini/speciﬁcayia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In Situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,Formulare”. Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde se va detalia/,
comenta punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini/specificatia tehnica cu trimitere unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice,
pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incadrate in ordine
cronologica."

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Propunerea se va completa punct cu punct cu caracteristicile
produsului ofertat. Nu este suficienta trimiterea la catalog, pliante".

In mod similar, Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, prevedea
la pg.3 - Anexa nr. 2 ca:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
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necesitatile, obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini".

Spitalul a detaliat specificatiile tehnice pentru fiecare lot in mod
detaliat - Anexa nr. 3:

I. configuratia minimala a trusei si

II. cerintele generale

Propunerile tehnice ofertate urmau sa corespunda intocmai
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea
compararii propunerilor tehnice oferite cu specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

(1) In opinia contestatoarei, SC ... SRL a depus o oferta neconforma.

Ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii
propunerii tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Spitalul a solicitat completarea propunerii tehnice cu fiecare articol
pentru a putea urmari punct cu punct modul de indeplinire a fiecarei
specificatii tehnice.

Analiza minimala a propunerii tehnice arata ca ofertantul castigator,
Azera Trade S.R.L. a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

v la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 23, ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr.5351/05.07.2018;

v la produsul C.2. de la lotul 23 - Spitalul a solicitat blefarostat
pentru fixare temporal si nazal, lungime 75 mm si ... a ofertat un
blefarostat cu alta functionalitate, utilizat pentru alt tip de fixare, fara a
specifica dimensiunea lungime;

v La produsul C.6. de la lotul 23 - Spitalul a solicitat forceps
Szurman pentru indepartarea membranei Descemet, din otel inoxidabil, cu
varfuri rotunde netede, pentru a preveni ruperea endoteliului donator,
lungime totala 75 mm si s-a oferit un cu totul alt produs - foarfeca
corneeana din otel inoxidabil KATZIN lama 6 mm distanta varf-pivot 8 mm
pentru stanga, lama curba, varfuri boante, lungime 100 mm;

v Azera a ofertat la majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special
la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi
a facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la
comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului).

De altfel, ... S.R.L. a emis declaratia pe proprie raspundere din
22.05.2020 conform careia, in eventualitatea in care vor fi declarati
castigatori, vor depune cataloagele producatorilor, intrucat sistemul SICAP
nu permite incarcarea fisierelor foarte mari.

Or, Spitalul a solicitat exemplificarea cu extrase din catalog a
produselor din propunerea tehnica, nu a intregului catalog.

Prin urmare, nici nu a depus cataloagele de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 25 mai 2020.

In plus, contravine si cap. I.V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" de la cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei" din fisa de date a
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procedurii si incalca principiul transparentei si principiul tratamentului egal
intrucat ofertantul Romger a intocmit punctual fiecare specificatie, in mod
detaliat si relevant fata de obiectul specificatiei.

De altfel, fiecare specificatie releva gradul extrem de specializat al
instrumentarului utilizat in chirurgia oftalmologica, domeniu in care precizia
este de esenta activitatii ca urmare a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

(2) Ofertantul castigator a depus o propunere tehnica contrara
cerintelor minimale ale caietului de sarcini cum ar fi omisiunea indicarii
dimensiunilor si a unor caracteristici la o serie de articole din lotul 23

Modul de intocmire a propunerii tehnice ilegal fata de prevederile fisei
de date a dus la Situatia in care din formularul de propunere tehnica nr. 3
lipsesc referirile la dimensiuni, astel ca doar exista informatia ,Articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat":

v la articolul C.1. de la Lotul 23 ofertantul .. nu este autorizat sa
distribuie/vanda produsul respectiv (al societatii Gebruder KLS Martin) in
Romania;

v la articolul C.2. de la lotul 23, Spitalul a solicitat blefarostat
pentru fixare temporal si nazal, lungime 75 mm si s-a ofertat un model
diferit de blefarostat, cu alta functionalitate utilizat pentru alt tip de fixare
(fara dimensiune si lungime);

v la articolul C.6. de la Lotul 23 prin raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, cerinta s-a modificat, solicitandu-se
Forceps Szurman pentru indepartarea membranei Descemet, din otel
inoxidabil, cu varfuri rotunde netede, pentru a preveni ruperea endoteliului
donator, lungime totala 75 mm. ... a ofertat un cu totul alt produs,
respectiv foarfeca cornee Katzin;

v la articolul C.7. de la Lotul 23, ... a ofertat cod F-0163,
producator Al Medical; or, producatorul A1 Medical nu are in gama de
produse articolul solicitat: forceps DMEK, atraumatic. Acest forceps utilizat
in transplantul de cornee nu poate fi inlocuit cu alt produs cu alte
caracteristici, deoarece forma si caracteristicile sunt specifice indepartarii
membrane Descemet;

v la articolul C.8. de la Lotul 23, ... a oferta un produs ce nu
respecta cerinta Spitalului; Spitalul a solicitat carlig incizie Descemet,
pentru marcare membrana Descemet si ... a ofertat carlig Sinskey
manipulare iris. Membrana Descemet si irisul sunt doua structuri oculare
diferite;

v la articolul C.13. de la Lotul 23, ... a ofertat un produse ce nu
respecta cerinta Spitalului. Producatorul A1 Medical nu are in gama de
produse articolul solicitat. Modelul de canula dimensiune 27 gauge este
utilizat in tehnica operatorie "big bubble" in transplantul de cornee, cu o
caracteristica specifica irigarii corneene. Nu poate fi inlocuit cu alt tip de
produs.

v La articolul C.21. de la Lotul 23, ... a ofertat un produs ce nu
respecta cerinta Spitalului. ... a ofertat alt tip de marcator. Produsul ofertat
nu respecta cerinta destinatiei utilizarii in procedurile de transplant cornee,
ci este un simplu marcator corneean, fara a avea diametrul de marcare si
ghidaj de 8mm, respectiv 9 mm;
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v Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta,
propunerea tehnica depusa de ... este identica cu cerinta si acest lucru
dovedeste ca nu a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci
dimpotriva a copiat ad literam, cerinta din specificatie.

v Cu privire la punctele C.28.-C.44. de la Lotul 23, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

Contestatoarea a indicat in Anexa 4 toate omisiunile propunerii
tehnice depuse de ... S.R.L. la lotul 23.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului
22 referitoare la design produs, dimensiuni, lungime totala, varfuri,
prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru a
asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice, care se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, Spitalul nu a verificat punctual
respectarea fiecarei specificatii tehnice aferenta lotului 23.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, Spitalul in evaluare, a precizat la articolele C1-C38 ale
lotului 23, pagina 50-51 ca: ,cerinta este asumata".

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul céastigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atat mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical constd in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor desi exista aceasta
cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".
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Prin urmare, rezulta ca Spitalul nu a procedat la evaluarea tehnica si
a incalcat art. 133 din HG 395/2016.

(3) Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal, prin acceptarea unei propuneri tehnice ce contravine
caietului de sarcini.

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabila, care prevede ca:

v pct. 111 din Hotararea nr. 29.04.2004 in Cauza C-496/99,
Succhi di Frutta, ,Principiul transparentei care este corolarul sau are scopul
principal de a exclude orice risc de favoritism sau aribitrariu din partea
autoritatii contractante. Implica ca toate conditiile si regulile detalitate ale
procedurii de atribuire trebuie sa fie redactate in mod clar, precis si
neechivoc in anunt sau in documentatia de atribuire, pentru ca, in primul
rand toti operatorii economici mediu informati care dau dovada de diligenta
sa inteleaga continutul acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si in al
doilea rand, autoritatea contractanta sa demonstreze daca operatorii
economici indeplinesc criteriile care se aplica respectivului contract”,

v pct. 115 ,Cu toate acestea, desi rezulta ca orice ofertant care
nu se conformeaza cu conditiile specifice trebuie sa fie respins, autoritatea
contractanta nu poate modifica schema generala a invitatiei de la ofertare
prin modificarea ulterioara in mod unilateral a termenilor esentiali ai
procedurii de atribuire, in special daca este o conditie care, daca ar fi fost
inclusa in anuntul de participare, a fi facut posibil ca mai multi ofertanti sa
depuna o oferta diferita in mod substantial.

La nivel national, caracterul obligatoriu al documentatiei o data
necontestate a fost retinut in mod constant in jurisprudenta astfel ca:

v ,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta." (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012;

v ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand
in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora" (Curtea de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2204/21.09.2012);

v ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea
demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in aceasta faza a
derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei. Necontestarea documentatiei
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de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea
partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in aceasta, fiind obligatorie
pentru parti si pentru autoritatea contractanta." (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06. 03.2012).

(4) Contestatoarea sustine ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini.

Or, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016.

Din evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, ... S.R.L.,
nu a rezultat ca a avut loc o analiza obiectiva care sa corespunda
specificatiilor tehnice.

De altfel, chiar si producatorul Geuder a confirmat ca fluxul de
productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor instrumente
chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea acestui
instrumentar la comanda.

(5) Contestatorul invoca faptul ca ofertantul castigator a depus o
propunere tehnica alternativa.

Astfel, modul de formulare a propunerii tehnice indica o oferta
alternativa fata de prevederile Specificatiei tehnice.

(6) De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul castigator a
indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate CEE.

Ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat.

Certificatul de management al sistemului calitatii Albert Heiss,
inregistrat cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020 iar Spitalul
nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat.

Mai mult, in raportul procedurii emis la data de 13 august 2020 nu
apare vreo mentiune ca Spitalul ar fi solicitat prelungirea acestui certificat.

Or, de esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta sa fie valabil in
cursul evaluarii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca certificatele de management al
calitatii, ca reguld, sunt solicitate prin DUAE si fac dovada indeplinirii unor
standarde de calitate atat in timpul evaluarii cat si pe toata durata
contractului subsecvent de furnizare.

(8) Dovada pretului aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta
intrucat nu include costurile de inlocuire ale produselor.

Spitalul a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat ... S.R.L. a avut pretul cel mai scazut.

SC ... S.R.L. a depus adresa nr. 83/17.07.2020 inregistrata la Spital
cu nr. A2 2501/20.07.2020 in care a indicat justificarea pretului in cazul
trusei de chalazion (10Buc):

v costul achizitiei de 402 euro/bucata-4020 euro;

v costul transportului ca fiind de 15% pentru 10 bucati, astfel ca
pretul ofertat este de 2940 lei/bucata iar valoarea ofertata a fost de
29.400 lei, in cazul trusei chalazion;

v adaosul comercial a fost mentionat ca fiind de 30%.
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SC ... S.R.L. a depus o propunere tehnica in care a mentionat ca
trusa va fi produsa in mod special la comanda.

Ulterior, in fata C.N.S.C., prin Decizia nr. ..., ... S.R.L. prin
subcontractantul sau, ... S.R.L., a precizat ca: ,prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si obligatia ca, in situatia in
care dispozitivele se vor strica, sa procedeze direct la inlocuire".

In esenta, autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea
dovezii pretului aparent neobisnuit de scazut dupa ce ... S.R.L. a declarat
ca le va inlocui daca se vor strica.

Evaluarea pretului aparent neobisnuit a fost pur formala si a inclus
doar transportul si marja de profit iar nu si costul de inlocuire conform
celor declarate de ... S.R.L. in fata C.N.S.C. si retinute in considerentele
decizorii ale deciziei.

In plus, Spitalul nu a inclus clarificdri privind pretul aferent fiecdrui
lot, desi toate cele 12 loturi au avut drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Or, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut urma sa includa
si procentul estimat de inlocuire in cazul repararii.

Practic, exista riscul in acest caz al depunerii unei oferte nefiabile si
implicit are drept rezultat riscul neexecutarii obiectului contractului.

(9) Spitalul nu a verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este
distribuitorul produselor ofertate conform deciziei C.N.S.C.

In propunerea tehnica, ...S.R.L. a depus declaratia din 3 iulie 2020 ca
produsele vor fi furnizate de producatorul Gebruder Martin GmbH & Co.
KG.

Or, acest producator nu se regaseste in Avizul de functionare nr.
5351/5.07.2018 (,,Avizul") emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pe numele subcontractantului .... S.R.L.

Prin urmare, ... S.R.L. nu detine un aviz de functionare pentru a
introduce pe piata din Romania produsele acestui producator.

In mod similar, ... SRL nu detine un aviz de functionare pentru a
distribui in Romania dispozitivele medicale ale producatorilor Albert Heiss

GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020 si Carl

Teufel GmbH & Co (declaratia inclusa in Anexa nr. 10).

In concluzie, oferta depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la detinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
constand in detinerea avizului emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (,A.N.M.D.M") care sa includa
chiar cei trei producatori pe care chiar acest ofertant i-a mentionat in
oferta sa.

Or, operatorii economici au obligatia de a cunoaste toate prevederile
legale aplicabile in materie, conform jurisprudentei recente unionale in
materie din Hotararea din 2 mai 2019 in C 309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350:

,Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante
aplicabile procedurii”.
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Prin urmare, dat fiind domeniul reglementat, ofertantul castigator
avea obligatia de a cunoaste obligatia legala de a detine un aviz emis de
catre A.N.M.D.M. in care sa fie inclusi producatorii: Carl Teufel GmbH, Al
Medical GmbH, Albert Heiss GmbH si KLS Martin Group-Gebreuder Martin
GmbH.

In caz contrar, operatorul economic trebuia exclus de autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 395/2016 raportat
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, reprezentand o incalcare a
tratamentului egal intre operatorii economici, respectiv fata de ofertantul
clasat pe locul II, Romger, care detine acest aviz.

(10) Avizul de functionare detinut de subcontractantul, ... S.R.L,
contine un producator cu care ... S.R.L. nu mai are relatii comerciale.
In plus, in Aviz, ofertantul ... S.R.L. prin subcontractantul sau are

mentionat un producator, Geuder AG care are un acord de exclusivitate in
Romépia cu ofertantul clasat pe locul II, ...

In acest sens, contestatoarea depune Anexa 11 ce reprezinta
Declaratia de autorizare ca distribuitor exclusiv al ... de catre Geuder AG.

De asemenea, Geuder AG a incetat relatiile contractuale ... S.R.L.
inca din 1 aprilie 2018.
De altfel, Geuder AG a informat ... S.R.L. cu privire la incetarea

relatiilor comerciale dintre cele doi agenti economici, inca din 19 februarie
2018 (Anexa nr. 12) si, cu toate acestea, ... S.R.L. a depus DUAE ca
indeplineste toate conditiile de exercitare a activitatii profesionale
incluzdnd Geuder AG si grupul KLS Martin, in calitate de producatori de
dispozitive medicale, pe care este autorizata sa le distribuie.

Prin urmare, ... S.R.L. trebuia exclus potrivit art. 167 lit. h) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) intrucat a prezentat declaratii false
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

(11) Spitalul a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal.

Depunerea unor inscrisuri cu privire la conditiile de calificare, ulterior
datei deschiderii ofertelor (25.05.2020), in afara cadrului restrictiv de
elaborare a ofertei sau in procedura solicitarii de clarificari este inadmisibila
intrucdt ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura si implicit ar infrange principiul egalitatii de
tratament.

Acest fapt nu e permis nici de jurisprudenta unionala in materie si nici
de art. 133 alin. 6 din H.G. 395/2016.

La data de 25.05.2020, data deschiderii ofertelor, Avizul de
functionare nr. 5351/05.07.2018 emis pe numele subcontractantului ... nu
autoriza ofertarea de catre aceasta societate a dispozitivelor medicale
produse de: Carl Teufel Gmbh, A1 Medical GmbH, Albert Heiss GmbH, KLS
Martin Group - Gebruder Martin GmbH.

Autorizatia a fost obtinuta abia ulterior, prin Anexa nr. 2/17.07.2020
la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018 cu incalcarea principiului
tratamentului egal caci ofertantul clasat pe locul II a depus, la termenul-
limita acest aviz.

Dupa cum a retinut Curtea de Apel intr-o speta similara (Decizia nr.
3579/2015 din 25- iun-2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a
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Contencios administrativ si fiscal - Anexa nr. 13), inexistenta unui
producator din anexa avizului de functionare nu permite, in principiu,
agentului economic sa comercializeze dispozitivul medical furnizat de acel
producator, astfel ca, ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu a facut
dovada capacitatii sale profesionale.

Prin urmare, oferta tehnica cuprinzand dispozitive medicale furnizate
de producatorii mai sus mentionati nu poate fi luata in considerare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea Declaratiei Al Medical Gmbh/03.07.2020,
Declaratiei Albert Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel
Gmbh/03.07.2020 prin care acesti producatori declara, pe proprie
raspundere, ca vor fabrica, la cerere, dispozitivele medicale ce constituie
obiectul achizitiei publice contestate si ca vor respecta specificatiile cerute
de autoritatea contractanta.

In acest mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in lipsa acestor declaratii, nu mai exista absolut nicio aparenta de
verosimilitate si legalitate a ofertei ... caci nu se puteau identifica
producatori de la care achizitioneaza si implicit, evalua propunerea sa
tehnica.

Dimpotriva, depunerea ulterioara la o perioada indelungata de la
termenul-limita indica faptul ca ... S.R.L. si-a modificat/completat in mod
substantial propunerea tehnica cu niste declaratii care ar fi trebuit depuse
chiar de la termenul-limita, asa cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei cu adresa
de Tnaintare nr. A2 952/25.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9531/25.02.2021, la care a anexat punctul de vedere nr. A2
951/25.02.2021cu privire la contestatiile formulate de catre SC ... SRL,

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1), din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare "Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd", iar in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, "propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (specificatii tehnice) sau
in documentul descriptiv".

In conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice "Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”.

In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are posibilitatea analizarii, clarificarii si
evaluarii ofertelor primite oricand pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire.

Astfel, dreptul legitim al comisiei de evaluare este de a proceda la
clarificarea tuturor elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei
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oferte, indiferent de momentul procedural in care se constata acele
elemente de neclaritate.

Conform celor relatate mai sus, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind propunerile tehnice prezentate de operatorii economici
ofertanti, atat solicitarile cat si raspunsurile regasindu-se in procesele
verbale de evaluare si raportul procedurii.

Comisia de evaluare a reanalizat oferta prezentata de SC ... SRL in
urma primirii Deciziei CNSC nr. ... si, luand in considerare aspectele
retinute de Consiliu, a declarat-o castigatoare, fiind corespunzatoare atéat
din punct de vedere tehnic cat si al pretului ofertat.

In legatura cu aspectele contestate de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

o Pentru cerintele: C.1. - lot 12, C.22. - lot 13, C.1. - lot 14, C.1.
- lot 15, C.1. -lot 17, C.1. - lot 19, C.1. - lot 22, C.1. - lot 23 - ,Container
sterilizare realizat din aluminiu anodizat, pentru sterilizare la abur,
dimensiuni 310 x 189 x 70 mm, filtru permanent integrat in capac, cu cos
interior cu capac, din otel inoxidabil, cu 6 stripuri silicon", conform Anexei
din data de 17.07.2020 la Avizul de functionare nr. 5351/05.07.2018,
subcontractantul S.C. ... SRL este reprezentantul autorizat in Romania al
producatorului Gebruder Martin GmbH&CO.KG.

J Pentru cerintele C.2. - C.11. - lot 12: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

. Pentru cerintele C.1. - C.21. - lot 13: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

J Pentru cerintele C.2. - C.5. - lot 14: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

. Pentru cerintele C.2. - C.20. - lot 15: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

J Pentru cerintele C.2. - C.23. - lot 17: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

. Pentru cerintele C.2. - C.30. - lot 19: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

J Pentru cerintele C.2. - C.14. - lot 22: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

. Pentru cerintele C.2. - C.27. - lot 23: Operatorul economic si-a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor conform propunerii tehnice incarcate
in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste dimensiunile ofertate, in documentele
,Declaratie", producatorii Albert Heiss GmbH, Teufel GmbH si A1 Medical
GmbH isi asuma fabricarea reperelor ofertate de catre SC ... SRL, conform
cerintelor din specificatia tehnica depusa de catre ofertant in cadrul
procedurii de licitatie.
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Pentru indeplinirea punctului II - Cerinte generale din cadrul
propunerilor tehnice aferente loturilor 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22, 23,
operatorul economic S.C. ... S.R.L, si-a asumat prin declaratiile
producatorilor Albert Heiss si Teufel indeplinirea in totalitate a acestor
cerinte (inclusiv materialul constructiv al instrumentelor care este otel
inoxidabil de uz chirurgical, rezistent la coroziune si expunere termica prin
placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox. 0,2
microni).

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului S.C. ... S.R.L. - ,articol
produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza
codul indicat", autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile tehnice
ofertate la procedura sunt parte a acordului cadru/contractului incheiat cu
operatorii economici castigatori, astfel conform art.147 alin.(2) din H.G. nr.
395/2016, in cazul in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini", astfel, doar la livrare
se poate constata "neconformitatea" produselor din punct de vedere
tehnic.

In procesul de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.R.L avand in vedere toate
informatiile indicate in propunerea tehnica prezentata de catre ofertant in
cadrul procedurii. Atata timp cat ofertantul si-a asumat indeplinirea tuturor
cerintelor prin intermediul ofertei depuse, autoritatea contractanta nu avea
niciun motiv legal si obiectiv sa o considere neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la livrare, se poate constata
"neconformitatea" produselor din punct de vedere tehnic. Totodata,
receptia truselor ofertate nu substituie sub nicio forma evaluarea tehnica
din cadrul procedurii de atribuire, ci va certifica in realitate, indeplinirea
intocmai a cerintelor tehnice solicitate prin specificatiile tehnice.

Mai mult decat atat, in cadrul specificatiilor tehnice, punctul II-
Cerinte generale, autoritatea contractanta a prevazut o cerinta conform
careia: ,In perioada de garantie, dupa livrarea produselor, in timpul
utilizarii acestora, daca beneficiarul constata neconformitati constructive
sau ale materialelor din care sunt confectionate, acesta isi rezerva dreptul
de a supune produsul/materialul analizei intr-un laborator independent,
certificat. Toate costurile aferente acestei operatiuni sunt suportate de
furnizor, in baza documentelor doveditoare transmise de catre autoritatea
contractanta. Plata acestor costuri va fi efectuata in termen de maxim 30
de zile de la transmiterea documentelor de catre autoritatea contractanta”,
tocmai pentru a achizitiona echipamente/dispozitive medicale la un nivel de
performanta ridicat, de ultima generatie, care sa respecte in totalitate
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini/specificatia tehnica, fara
niciun interes in a favoriza sau elimina anumiti operatori economici.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a efectuat evaluarea tehnica a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire avand in vedere
prevederile coroborate ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele
ale art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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Autoritatea contractanta apreciaza ca a fost respectat principiul
tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016 privin achizitiile publice,
evaluarea ofertelor depuse de catre toti ofertantii s-a efectuat in mod
obiectiv, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia ,Avizul de functionare
detinut de subcontractantul S.C. ... S.R.L contine un producator cu care
acesta nu mai are relatii comerciale", autoritatea contractanta nu este in
masura, legal, sa verifice veridicitatea tuturor documentelor depuse in
cadrul procedurii de catre ofertanti, evaluarea tehnica se efectueaza pe
baza informatiilor si documentelor depuse si asumate in cadrul procedurii
de catre fiecare ofertant.

Autoritatea contractanta nu are niciun interes in a favoriza sau
elimina anumiti operatori economici, ci numai in a achizitiona echipamente
medicale la un nivel de performanta ridicat, de ultima generatie, care sa
respecte in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini/specificatia tehnica si sa corespunda criteriului de atribuire precizat
in documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile Sectiunii ,Procesul de verificare si
evaluare" din H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L. s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice si solicita respingerea contestatiilor ca nefondate si
dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 9908/01.03.2021, nr.
9907/01.03.2021, nr. 9909/01.03.2021, nr. 9912/01.03.2021, nr.
9913/01.03.2021, nr. 9918/01.03.2021, nr. 9916/01.03.2021 si nr.
9919/01.03.2021, SC ...SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii, aferent loturilor 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23,
formuleaza cerere de interventie voluntara in contradictoriu cu SC ... SRL,
prin care solicita:

- admiterea cererilor de interventie, in principal, ca interventii
voluntare in interes propriu in dosar, iar in subsidiar, ca interventii
voluntare accesorii in interesul autoritatii contractante,

- respingerea contestatilor formulate de contestatorul SC ... S.R.L,,
impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22
si 23, in principal, ca lipsite de interes, iar in subsidiar, ca neintemeiate,

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23.

In ceea ce priveste lotul 12, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9908/01.03.2021, SC ... SRL mentioneaza
urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri, SC ... SRL a depus oferta pentru loturile
12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22 si 23 avand ca subcontractant declarat pe
S.C. ... S.R.L. conform Acordului de Subcontractare din 22.05.2020.

Dupad o primd evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa de SC ... SRL ca inacceptabila. Impotriva rezultatului pentru
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loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23, aceasta a formulat contestatia
care a facut obiectul dosarului CNSC nr. ... solutionat prin decizia nr.
1662/16.09.2020.

Prin decizia mentionata, CNSC a retinut ca nu a fost legala decizia de
a declara oferta SC ... SRL ca inacceptabila si a dispus anularea raportului
procedurii si continuarea acesteia din etapa de evaluare a ofertelor,

In urma reevaluarii ofertelor si in considerarea deciziei CNSC
nr.1662/16.09.2020, autoritatea contractanta a emis un nou raport al
procedurii si 0 noua comunicare a rezultatului, din care reiese ca:

- pentru loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23 au fost depuse 2
oferte admisibile, de catre SC ... SRL si de catre SC ...S.R.L.,

- oferta ... SRL a avut un pret mai mic, fiind clasata pe locul 1.

In fisa de date, la pct III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului se precizeaza ca "Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantii clasati pe locul I,1I,
IIT in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
intrucdt autoritatea contractanta doreste sa incheie un acord cadru cu 3
operatori economici".

In conditiile in care au existat doar 2 oferte admisibile, autoritatea
contractanta urmeaza a incheia acordul cadru cu ambii ofertanti, urmand
ca achizitiile sa se efectueze de la operatorul care poate onora comenzile
iar daca ambii ofertanti confirma comenzile, se va achizitiona de la
ofertantul cu pretul cel mai mic.

Prin urmare, in cadrul prezentei procedurii, nu se poate discuta
despre un ofertant castigator si nici despre ofertanti care sa fi pierdut
semnarea contractului.

Prin contestatia formulata, contestatoarea SC ... SRL aduce mai
multe critici cu privire la modul in care SC ... SRL a intocmit propunerea
tehnica, cu privire la pretul ofertat de aceasta din urma si, la modul
general, cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei.

Potrivit art. 61, alin. 2 Cod procedura civila, ,interventia este
principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta”. In consecinta,
pentru a fi admisibila din punctul de vedere al calitatii persoanei care o
introduce, este necesar ca aceasta sa justifice un interes propriu, distinct
de al partilor aflate in litigiu, si sa invoce un drept propriu, prin drept
subiectiv intelegandu-se o prerogativa recunoscuta si garantata de normele
dreptului obiectiv.

In cazul in care se va aprecia ca nu ar fi admisibila cererea de
interventie voluntara principala, intervenienta solicita recalificarea cererii,
ca interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante si
admiterea in consecinta.

Intervenienta invoca lipsa de interes a contestatoarei ... S.R.L. in
formularea contestatiei.

In acest sens, intervenienta arata ca oferta depusa de R... a fost
declarata ca admisibila si conforma, contestatoarea fiind, in egala masura,
castigatoare in prezenta procedura si avand aceleasi drepturi ca si SC ...
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SRL: de a incheia acordul cadru, de a primi comenzi din partea autoritatii
contractante si de a furniza produse catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, ... SRL nu are niciun interes pentru a contesta rezultatul
din prezenta procedura si nici nu a suferit o vatamare ca urmare a actelor
contestate.

De altfel, ... justifica interesul sau pentru formularea contestatiei prin
faptul ca "este o societate care activeaza in domeniu din 1994, avand ca
activitate principala codul CAEN 4646".

Totodata invoca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
fara insa a arata in concret care ar fi vatamarea care i-a fost adusa prin
intermediul actelor contestate, astfel incat sa subziste interesul sau pentru
formularea contestatiei.

In acest context, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, intrucat nu a justificat si nici nu a probat, vatamarea care
i-a fost adusa prin intermediul actelor contestate si, implicit, interesul de a
formula contestatia care face obiectul prezentului dosar.

De asemenea, intervenienta invoca caracterul nefondat al motivelor
de contestare invocate de ... S.R.L.

Prin contestatia formulata de catre ... aceasta invoca mai multe
motive pentru care apreciaza ca oferta SC ... SRL ar fi inacceptabila si
neconforma deoarece, SC ... SRL nu ar avea capacitatea de a livra

produsele ofertate.

Insa, tocmai invocarea acestor motive si 1insasi formularea
contestatiei, reprezinta un prim indiciu relativ la netemeinicia motivelor de
contestare a ofertei SC .. SRL.

Daca motivele invocate de ...ar fi intemeiate, ar insemna ca in cazul
unei comenzi din partea autoritatii contractante, SC ... SRL nu ar putea sa
furnizeze produsele, iar singura entitate care ar avea de castigat ar fi
contestatoarea. Din nou, apare ca lipsita de interes contestatia chiar daca
motivele ar fi intemeiate.

(1) Cu privire la critica contestatoarei conform careia ofertantul
castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii tehnice fapt
ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de Spital,
intervenienta mentioneaza ca nu poate fi vorba despre un ofertant
castigator si un ofertant care sa fi pierdut licitatia. Ambii ofertanti urmeaza
a incheia acordul-cadru (conform Anexa nr. 1, comunicare rezultat
procedura), ambii avand sansa de a incheia contracte subsecvente cu
autoritatea contractanta.

Legat de forma propunerii tehnice depuse de SC ... SRL, aceasta a
fost redactata cu respectarea intocmai a Formularului nr. 3, furnizat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire

La paragraful 15 al contestatiei, ... enumera mai multe aspecte
referitoare la propunerea tehnica a SC ... SRL pentru Lotul 12, pentru care,
in opinia sa, oferta nu ar respecta regulile de forma.

Toate aceste motive sunt, in opinia intervenientei, neintemeiate:

- la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 12., ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebmder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
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reprezentantul autorizat in Roméania al producatorului Gebrucler KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr. 5351/05.07.2018;

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs sa
fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializeze produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care autoritatea contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 4 la prezenta cerere).

- la produsul C2 de la lotul 12, a oferit codul H-1130/1, de 12 mm
latime si nu a precizat si dovedit lungimea instrumentului de 133 mm,
conform pozei din catalog,

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC
...SRL, produsul C.2. de la lotul 12, avand indicate dimensiunile.

- la produsul C3 de la lotul 12, a oferit codul H-1130/2, de 14 mm
latime si nu a precizat si dovedit lungimea instrumentului de 133 mm,
conform pozei din catalog

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL, produsul C.3 de la lotul 12, avand indicate dimensiunile.

- la produsul C8 la lotul 12, a oferit codul H-2725A si nu a precizat si
dovedit lungimea falcilor pensei Halstead-Mosquito, desi Spitalul a solicitat
sl lungimile falcilor

Aceasta afirmatie a ROMGER este neadevarata, in oferta tehnica a SC
... SRL, produsul C.8 de la lotul 12, avand indicate dimensiunile.

- la produsul C11 la lotul 12, a oferit codul H-1900/1 si nu a precizat
si dovedit dimensiunile solicitate referitor la varf si lungime, conform pozei
din catalog;

Aceasta afirmatie a ROMGER este neadevarata, in oferta tehnica a SC
... SRL, produsul C.11 de la lotul 12, avand indicate dimensiunile.

- a ofertat la toate pozitiile de la C1-C11, ,Articol produs special la
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a
facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la
comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului).

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei ... realizarea unui produs cu foarte
mici modificari fata de cel din catalog, nu necesita deloc o perioada mare
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de timp. Spre exemplu, un bisturiu cu 2-3 mm mai lung/scurt, sau o pensa
cu 2-3 mm mai lunga/lata, nu necesita o retehnologizare completa, ci doar
ajustarea datelor de intrare pentru robotii din linia de productie.

De asemenea, in cadrul acestui motiv, contestatoarea ROMGER mai
invoca faptul ca SC ... SRL nu ar fi depus cataloagele la momentul
depunerii ofertei, insa aceasta chestiune nu poate reprezenta un motiv de
neconformitate al ofertei.

In fisa de data, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, este precizat ca "Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o
Situatie tabelara unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile
autoritatii contractante din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu
trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea tehnica sau pliante”. Prin urmare
trimiterea la un catalog al producatorului a fost optionala, doar in masura
in care ofertantii au considerat ca este cazul.

Cu toate acestea, la momentul depunerii ofertelor, SC ... SRL a
incarcat doar paginile relevante din cataloagele producatorilor si a precizat
ca va depune, cataloagele in integralitate, daca i se va solicita acest lucru.
Chiar contestatoarea precizeaza ca "Spitalul a solicitat exemplificarea cu
extrase din catalog, nu a intregului catalog”, fapt care confirma caracterul
nefondat a acestei chestiuni.

Tot referitor la acest motiv de contestare, ... invoca o incalcare a
principiului transparentei si principiului tratamentului egal, deoarece ar fi
avut o alta modalitate de prezentare a propunerii tehnice.

Ori, faptul ca ... a depus o propunere tehnica cu un alt mod de
prezentare, poate mai detaliat, nu inseamna ca autoritatea contractata a
incalcat principiul transparentei si principiul tratamentului egal, acceptand
oferta SC ... SRL care respecta, cel putin, cerintele minime.

(2) Cu privire la critica contestatoarei conform careia ofertantul
castigator a depus o propunere tehnica contrara cerintelor minimale, ale
caietului de sarcini, fiind reluate, in esenta, aceleasi argumente referitoare
la:

- presupuse omisiuni ale SC ... SRL de a indica dimensiunile si
caracteristicile produselor ofertate in cadrul Lotului 12,

- in oferta este precizat ca unele produse se vor realiza la comanda de
catre producatorii care si-au asumat realizarea si furnizarea lor,

- in propunerea tehnica s-a facut referire la coduri din catalog, desi
produsele ar urma sa fie produse la comanda, deci nu ar exista in catalogul
actual al producatorului,

Intervenienta sustine ca in oferta sa pentru lotul 12, sunt indicate la
toate produsele, dimensiunile pe care acestea le vor avea.

De asemenea, faptul ca unele produse nu se regasesc in catalogul
producatorilor la acest moment, nu poate insemna ca oferta sa nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, asa cum
afirma contestatoarea, atata timp producatorii Carl Teufel, Albert Heiss si
Al Medical GmbH, si-au asumat si au dat asigurari ca vor produce la
comanda produsele cuprinse in Lotul 12.

In eventualitatea foarte putin probabila, in care producatorii nu si-ar
respecta angajamentele, acest lucru va profita exclusiv contestatoarei ...
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care, din nou, nu are motiv sau interes sa invoce aceste chestiuni care nu fii
produc nicio vatamare, ba din contra.

in dezvoltarea acestui motiv de contestare, ... a invederat ca SC ...
SRL nu ar fi depus "Tabelul producatorului” desi exista aceasta cerinta
conform p.3 din "Instructiunile pentru ofertanti”.

Ori in documentul intitulat "Instructiuni pentru candidati/ofertanti" nu
se regaseste aboslut nicio mentiune la vreun "Tabel al producatorului" asa
cum afirma contestatoarea. La pg. 3 din document se afla o recomandare
(nu o cerinta) a autoritatii contractante cu privire la modul de structurare a
informatiilor referitoare la descrierea echipamentelor.

(3) Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
incalcat principiile transparentei si a tratamentului egal prin acceptarea
unei propuneri tehnice ce contravine caietului de sarcini, intervenienta
afirma ca pentru elaborarea acestui motiv de contestare, contestatoarea se
limiteaza sa citeze jurisprudenta referitoare la respectarea principiului
tratamentului egal si la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
fara a oferi niciun argument in sustinerea acestui motiv, astfel ca nu poate
fi primit.

(4) In ceea ce priveste critica contestatoareai conform cireia
evaluarea de catre Spital a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini, intervenienta sustine ca in cadrul prezentei proceduri, nu au
existat factori de evaluare sau de departajare care sa puncteze modul de
prezentare al ofertelor, autoritatea contractanta declarand admisibile toate
ofertele care au respectat cerintele minime, aspect care nu echivaleaza cu
o incalcare a principiului tratamentului egal si nici cu vreo incalcare a fisei
de date sau caietului de sarcini.

De asemenea, nu poate fi vorba despre vreo incalcare a fisei de date
sau caietului de sarcini nici ca urmare a faptului ca SC ... SRL si-a asumat
ca unele produse vor fi furnizate la comanda, cat timp producatorii de
astfel de echipamente au confirmat in mod explicit acest lucru. Daca
producatorul Geuder nu poate produce aceste instrumente la comanda, asa
cum indica ... nu inseamna in mod automat ca nici alti producatori nu pot.

Astfel, daca Situatia va fi asa cum o prezinta contestatoarea, acest
lucru nu poate decat sa fi profite,

(5) In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a depus o propunere tehnica alternativa, intervenienta
mentioneaza ca ... nu a argumentat acest motiv de contestare, limitandu-
se doar la o simpla afirmatie, astfel ca acest motiv nu poate fi primit.

(6) Referitor la critica contestatoarei conform careia ofertantul
castigator a indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi certificate
CE, si acest motiv se bazeaza pe o simpla supozitie a contestatoarei ...cu
privire la faptul ca@ produsele realizate la comanda nu vor putea fi
certificate de producatori si invoca art. 903 din Legea nr. 95/2006 care,
aparent, nu are nicio relevanta.

Aceste sustineri care nu sunt dovedite si care sunt argumentate sub
forma unei intrebari retorice a contestatoare, nu pot fi primite.

(7) In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
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prezentarea acestui certificat la data de 06.07.2020, astfel ca la acel
moment putea fi depus doar certificatul care era in vigoare.

De altfel, este posibil ca pe durata evaluarii sau durata executarii
contractului sa mai expire certificatele si altor producatori, fara ca acest
lucru sa determine automat excluderea din procedura sau rezilierea
contractului. Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite oricand o
dovada a reinnoirii certificarilor.

Cat priveste certificarea producatorului Albert Heiss, aceasta putea fi
dovedita oricand la simpla solicitare. Este vorba despre un producator
renumit, care s-a preocupat constant, fara fintreruperi, de politica de
management a calitatii. In acest sens, intervenienta depune Anexa nr. 6,
respectiv certificatul actual al producatorului Albert Heiss care probeaza ca
nu a existat nicio intrerupere in ceea ce priveste certificarea privind
managementul calitatii.

(8) Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca dovada pretului
aparent neobisnuit de scazut e neconcludenta intrucat nu include costurile
de inlocuire ale produselor, intervenienta invedereaza ca acest motiv de
contestare vizeaza lotul 14, care a avut ca obiect truse chalazion, astfel ca
nu poate fi primit in cadrul prezentei contestatii.

Lotul 14 a fost singurul lot pentru care autoritatea contractanta a
considerat necesar sa solicite justificarea modului de alcatuire a pretului,
iar din dezvoltarea acestui motiv de catre contestatoarea ..., reiese fara
echivoc ca se refera la lotul 14, care nu face obiectul contestatiei din
prezentul dosar.

De altfel, acest motiv este nefondat, intrucat asigurarea garantiei nu
reprezinta un cost care sa fie luat in calcul la fundamentarea pretului
pentru produsele ofertate.

La randul sau, subcontractantul ... beneficiaza de garantia acordata
de producator, care este in corelare cu garantia acordata autoritatii
contractante. In cazul defectarii unui produs din motive de fabricatie,
acesta va fi inlocuit iar aceasta operatiune nu presupune niciun cost pentru
SC ... SRL deoarece, producatorul va inlocui produsul.

In plus, in mod evident ca nu va fi necesara inlocuirea tuturor
produselor ofertate si furnizate. Cel mai probabil, vor fi cateva situatii in
care se vor inlocui doar cateva instrumente din alcatuirea unei truse, iar
acestea sunt acoperite de adaosul comercial total aplicat la totalul ofertei.
Pretul unei truse chalazion este de 2940 lei si contine 5 instrumente iar
adaosul total pentru lotul 14 este de 7015 lei. Astfel, chiar daca prin
absurd, producatorul nu va inlocui unul sau mai multe produse, SC ... SRL
le va inlocui, iar costul inlocuirii este acoperit de adaosul comercial.

(9) Referitor la critica conform careia autoritatea contractanta nu a
verificat daca subcontractantul, ... S.R.L este distribuitorul, intervenienta
apreciaza ca ... face abstractie de Anexa din data de 07.07.2020 la Avizul
de Functionare nr. 5351/05.07.2018 (in mod intentionat), acest motiv fiind
astfel nefondat.

(10) In ceea ce priveste critica conform careia Avizul de functionare
detinut de subcontractantul, ... S.R.L, contine un producator cu care
...S.R.L. nu mai are relatii comerciale, intervenienta afirma ca in cadrul
lotului 12 nu au fost ofertate instrumente produse de Geuder AG.
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De altfel, nu prezinta nicio relevanta ca subcontractantul nu mai
colaboreaza in prezent cu producatorul Geuder AG, aspect care insa, nu
exclude o viitoare colaborare.

Oricum, declararea in DUAE a faptului ca sunt indeplinite toate
conditiile de exercitare a activitatii profesionale nu poate fi considerata o
declaratie falsa doar pentru motivul ca 1 (unul) dintre cei 65 de
producatori mentionati in Avizul de Functionare nr. 5351/05.07.2018, si-a
incetat colaborarea cu subcontractantul ... S.R.L.

Atat subcontractantul cat si ofertantul, indeplinesc toate conditiile de
exercitare a activitatii profesionale doar ca, momentan, producatorul
Geuder AG nu doreste sa le comercializeze produsele sale. Asta nu
inseamna ca subcontractantul nu poate importa si distribui produse
identice cu cele realizate de Geuder AG, dar realizate de alt producator.

In plus, pana in luna aprilie 2018, subcontractantul SC ... SRL a
achizitionat multe dintre produsele realizate de Geuder AG pe care le are
pe stoc si pe care le poate comercializa.

De asemenea, subcontractantul sau SC ... SRL poate achizitiona
echipamente produse de Geuder AG, chiar de la ..., pentru a le revinde mai
departe. Exclusivitatea de care beneficiaza contestatoarea se refera doar la
introducerea pe piata din Romania a echipamentelor produse de Geuder
AG.

Prin urmare, este nefondat si acest motiv de contestare.

(11) In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta a permis depunerea de inscrisuri noi dupa data
termenului-limita, cu incalcarea prevederilor legale si a tratamentului egal,
intervenienta mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante de a
completa documentele depuse odata cu oferta, s-a realizat in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea conditiilor impuse de acest
text legal.

Intervenienta reitereaza ca oferta sa a fost declarata ca admisibila pe
baza unei decizii a CNSC, care a indreptat declararea, in mod incorect, a
ofertei ca inacceptabile.

In plus, contestatoarea nici nu justifica interesul pentru formularea
contestatiei deoarece, daca oricare dintre motivele invocate ar fi corect, ar
insemna (1) fie ca SC ... SRL nu va putea furniza produsele ofertate, (2)
fie ca acestea nu vor avea calitatea ceruta si vor fi refuzate de autoritatea
contractanta. Oricare dintre aceste doua situatii posibile i-ar profita
exclusiv contestatoarei si ar avantaja-o in mod indubitabil, chiar in
conditiile in care oferta SC ... SRL este admisibila si clasata pe locul 1, dar
doar ca urmare a pretului mai mic.

In ceea ce priveste lotul 13, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9907/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei, ... enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea

82



tehnica a SC ... SRL pentru lotul 13, pentru care, in opinia sa, oferta nu ar
respecta regulile de forma.

Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:

- la produsul C.1. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 1408-15 or acest produs nu exista in gama
de produse a acestui producator

Produsul 1408-15 nu exista in gama curenta de produse
comercializate de producétorAuI Carl Teufel, motiv pentru care nu este
inclus in catalogul curent. Insa producatorul Carl Teufel si-a afirmat
disponibilitatea si asumat obligatia de a realiza la comanda un produs care
sa aiba exact specificatiile celui cerut de autoritatea contractanta. In
dovedirea acestui fapt, intervenineta a depus declaratia oficiala a
producatorului Carl Teufel din data de 03.07.2020 (Anexa nr. 3).

- la produsul C.2. de la lotul 13, Azera nu a specificat dimensiunile
ofertate;

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL, produsul C.2. de la lotul 13, avand indicate dimensiunile.

- la produsul C.3. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 2676-60 insa acest cod nu se regaseste in
gama de produse a acestui producator

Situatia este identica cu a produsului C.1. - si in cazul produsului
C.3., producatorul Carl Teufel, asumandu-si realizarea acestuia la
comanda.

- la produsul C.10. de la lotul 13, Azera a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 7781-41 insa acest cod nu se regaseste in
gama de produse a acestui producator

Situatia este identica cu a produsului C.1. si a produsului C.3.

- la produsul C.12. de la lotul 13, Azera a oferit un produs ce este
fabricat de producatorul Geuder insa acesta nu e autorizat de catre acest
producator pentru a furniza aceste produse in Romania, iar Al Medical nu
are in gama de produse acest tip de pensa

Produsul C.12 din caietul de sarcini, este unul care corespunde
articolului G-32944 din catalogul producatorului Geuder, iar la acest
moment, acest producator comercializeaza produse in Romania doar prin
intermediul contestatoarei ....

Insa, producatorul Carl Teufel si-a aratat disponibilitatea si si-a
asumat responsabilitatea de a-i furniza SC ... SRL un produs cu exact
aceleasi specificatii ca cel solicitat de autoritatea contractanta. Deoarece
producatorul Carl Teufel nu are prezentat in catalogul propriu un produs
identic, intervenienta a ales sa exemplifice autoritatii contractante, prin
trimitere la catalogul Geuder, pentru a confirma ca isi asuma furnizarea
unui produs cu caracteristici absolut identice (ca dimensiuni si calitate).

In dovedirea acestui fapt, intervenienta a depus declaratia oficiala a
producatorului Carl Teufel din data de 03.07.2020, adresata chiar
autoritatii contractante si cu referire directa la prezenta procedura (Anexa
nr. 3). Dintr-o eroare materiala, in propunerea tehnica, s-a precizat ca
produsul C.12. va fi produs de Al Medical GmbH, in realitate fiind vorba
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despre producatorul Carl Teufel, asa cum reiese din declaratia acestuia din
urma.

- la produsul C.20 si C.21 de la lotul 13, Azera a oferit produse din
catalog fara a indica dimensiunile;

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC
...SRL, produsele C.20. si C.21. de la lotul 13, avand indicate dimensiunile.

- La produsul C.22. Container sterilizare de la lotul 13, Azera a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de ...
GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era reprezentantul autorizat
in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin GmbH, conform Avizului
de functionare Kembli-Med nr.5351/05.07.2018;

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.22. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs
sa fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializam produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care Autoritatea Contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele ... GmbH, conform anexei la Avizul de Functionare nr.
5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea produsului care
respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa nr. 4).

- a ofertat la toate pozitiile de la C3, C10, C11, C13, C17 si C19
LJArticol nou produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand
la baza codul indicat" desi a facut referire la un cod al producatorului (ceea
ce arata ca nu e la comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului).

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 14, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9909/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei, ...enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea
tehnica a SC ... SRL pentru lotul 14, pentru care, oferta nu ar respecta
regulile de forma.

Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:
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- la produsul C1 Container sterilizare de la lotul 14, ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. cod 55-861 50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insad la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romanla al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr. 5351/05.07.2018

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs sa
fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializeze produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care Autoritatea Contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 3).

- la produsul C.2 Pensa chalazion AYER de la Lotul 14, Azera nu a
specificat dimensiunile cerute, respectiv diametru si lungime;

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL, produsul C.2. de la lotul 14, avand indicate dimensiunile.

- la produsul C.3 Pensa chalazion DESMARRES de la Lotul 14, ... nu a
specificat dimensiunile cerute, respectiv diametru si lungime;

Aceasta afirmatie a ROMGER este neadevarata, in oferta tehnica a SC
... SRL produsul C.3. de la lotul 14, avand indicate dimensiunile.

- la produsul C.4 Chiureta chalazion MEYHOEFER de la Lotul 14,
Azera nu a specificat lungimea

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL produsul C.4. de la lotul 14, avand indicate dimensiunile.

Contestatoarea ... mai arata ca SC ... SRL nu am fi depus cataloagele
la momentul depunerii ofertei (paragraful 18 al contestatiei), insa aceasta
chestiune nu poate reprezenta un motiv de neconformitate a ofertei.

In ceea ce priveste lotul 15, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9912/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei, ...enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea
tehnica a SC ... SRL pentru lotul 15, pentru care, in opinia sa, oferta nu ar
respecta regulile de forma.
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Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:

- la produsul C.1. de la lotul 15, ... a oferit art. 55-861-50-04
producator .... GmbH insa la momentul depunerii ofertei, Azera nu era
reprezentantul autorizat in Roméania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr.5351/05.07.2018;

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs sa
fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializam produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care autoritatea contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 43).

- la produsul C.5. de la lotul 15, Azera a oferit Albert Helss, p. 173,
H-2905/2, produs ce nu are indicata lungimea instrumentului;

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL, produsul C.5. de la lotul 15, avand indicate dimensiunile.

- a ofertat la C.7. de la lotul 15, ,Articol nou produs special la
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a
facut referire la un cod al producatorului care nu exista in gama de
produse a producatorului respectiv (ceea ce arata ca nu e la comanda caci
nu ar fi posibila indicarea codului)

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei ..., de la paragraful 46 din
contestatie, realizarea unui produs cu foarte mici modificari fata de cel din
catalog, nu necesita deloc o perioada mare de timp.

- a ofertat la C. 10. de la lotul 15 un articolul 1920-45, producator
Carl Teufel, nu a precizat lungimea instrumentului, conform poza catalog,

Aceasta afirmatie a ROMGER este neadevarata, in oferta tehnica a SC
... SRL, produsul C.10 de la lotul 15, avand indicate dimensiunile.

- a ofertat la C.15. de la lotul 15 un articol cu un cod 750-3-08,
producator Carl Teufel ce nu exista in gama de produse Carl Teufel (cod
inexistent in catalog).

Situatia este identica cu a produsului C.7.

In ceea ce priveste lotul 17, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9913/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
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apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei, ... enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea
tehnica a SC ... SRL pentru lotul 17, pentru care, oferta nu ar respecta
regulile de forma.

Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:

- la produsul C.1. Container sterilizare de la Lotul 17, Azera a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare Kembli-Med nr.5351/05.07.2018;

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs sa
fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializeze produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care autoritatea contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 3).

- la produsul C.5. de la lotul 17, produsul ofertat nu respecta cerinta
de lungime, avand 115 mm, fata de 105 mm (cét ar fi trebuit), respectiv
varf de 0,5 mm, fata de 06 mm x 0,3 mm (cat ar fi trebuit).

Produsul C.5 va fi fabricat in mod special, la comanda, el se produce
in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici ajustari
pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in caietul
de sarcini.

- la produsele C.12., C.13. de la lotul 17, produsele ofertate nu exista
in gama de instrumentar oftalmologie a producatorului (Carl Teufel, art.
6685-10, art. 6686-06 - coduri inexistente); la fel si in cazul produselor
C.19., C.20., C.21., C.22.;

Produsele 6685-10, 6686-06 precum si cele incluse la C.19, C.20,
C.22 nu exista in gama curenta de produse comercializate de producatorul
Carl Teufel, motiv pentru care nu este inclus in catalogul curent. Insa
producatorul Carl Teufel si-a afirmat disponibilitatea si asumat obligatia de
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a realiza la comanda produse care sa aiba exact specificatiile celor cerute
de autoritatea contractanta.

In dovedirea acestui fapt, intervenienta a depus declaratia oficiala a
producatorului Carl Teufel din data de 03.07.2020 (Anexa nr. 4).

- la produsele C.15., C.16. la lotul 17, a oferit codurile 4021-12,
4023-12 Cari Teufel, iar produsele ofertate nu respecta cerinta lungime
lame: se ofera 120 mm, in loc de 110 mm. In plus, nu se mentioneaza
lungimea instrumentelor ofertate.

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL, produsuele C.15. si C.16 de la lotul 17, avand indicate dimensiunile.
Producatorul Carl Teufel si-a afirmat disponibilitatea si asumat obligatia de
a realiza la comanda produse care sa aiba exact specificatiile celor cerute
de autoritatea contractanta. In dovedirea acestui fapt, intervenienta a
depus declaratia oficiala a producatorului Carl Teufel din data de
03.07.2020 (Anexa nr. 4 ).

- a ofertat la majoritatea pozitiilor de la C1-C23, ,Articol produs
special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul
indicat" desi a facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca
nu e la comanda caci nu ar fl posibila).

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei ..., de la paragraful 46 din
contestatie, realizarea unui produs cu foarte mici modificari fata de cel din
catalog, nu necesita deloc o perioada mare de timp.

In ceea ce priveste lotul 19, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9918/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei, ... enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea
tehnica a ... SRL pentru lotul 19, pentru care, in opinia sa, oferta nu ar
respecta regulile de forma.

Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:

- la produsul CI Container sterilizare de la Lotul 19, Azera a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr. 5351/05.07.2018,

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs sa
fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.
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La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializeze produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care autoritatea contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 3 la prezenta cerere).

- la produsul C.10. din lotul 19 s-a ofertat un produs inexistent -
codul indicat nu exista in catalogul producatorului, iar produsul nu poate fi
altfel identificat;

Produsul C.10 nu exista in gama curenta de produse comercializate
de produ;étorul Albert Heiss, motiv pentru care nu este inclus in catalogul
curent. Insa producatorul Albert Heiss si-a afirmat disponibilitatea si
asumat obligatia de a realiza la comanda un produs care sa aiba exact
specificatiile celui cerut de autoritatea contractanta. In dovedirea acestui
fapt, intervenienta a depus declaratia oficiala a producatorului Albert Heiss
din data de 02.07.2020 (Anexa nr. 4).

- la produsul C.30. din lotul 19 - s-a solicitat cutie sterilizare la abur
cu dimensiunile 160 x 85 x 20 mm, Azera a ofertat cutie cu dimensiunile
152x64x19

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL produsul C.30. de la lotul 19, avand indicate dimensiunile.
Producatorul Albert Heiss si-a afirmat disponibilitatea si asumat obligatia
de a realiza la comanda un produs care sa aiba exact specificatiile celui
cerut de autoritatea contractanta. In dovedirea acestui fapt, intervenienta
a depus declaratia oficiala a producatorului Albert Heiss din data de
02.07.2020 (Anexa nr. 4).

- Azera a ofertat la majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special la
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a
facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la
comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului)

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 22, prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 9916/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
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contestatiei... enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea
tehnica a SC ... SRL pentru lotul 22, pentru care, oferta nu ar respecta
regulile de forma.

Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:

- la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 22, Azera a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-5D-D4 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH Insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr. 5351/05.07.2018

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ... SRL si-a asumat
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea furniza
produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest produs sa
fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ... SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializeze produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care autoritatea contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 3).

- la produsul C.3. de la lotul 22: s-a solicitat un forceps vitreoretinal
si s-a ofertat un produs diferit, cu alta functionalitate - forceps de prindere,
care nu poate fi utilizat in acelasi scop.

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC
...SRL, produsul C.3. de la lotul 22, avand functionalitatea ceruta.

- la produsul C.4. de la lotul 22, s-a ofertat un produs inexistent -
codul de catalog nu exista si nici nu exista alte criterii pentru a identifica
altfel produsul ofertat;

Produsul C.4. nu exista in gama curenta de produse comercializate de
producé;orul Carl Teufel, motiv pentru care nu este inclus in catalogul
curent. Insa producatorul Carl Teufel si-a afirmat disponibilitatea si asumat
obligatia de a realiza la comanda un produs care sa aiba exact specificatiile
celui cerut de autoritatea contractanta. In dovedirea acestui fapt, SC ...
SRL ervenienta a depus declaratia oficiala a producatorului Carl Teufel din
data de 03.07.2020 (Anexa nr. 4).

- la produsul C.12., - a solicitat foarfeca cornee si se ofera foarfeca
iris, adica un instrument cu o functionalitate total diferita, corneea si irisul
fiind doua structuri

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL produsul C.12. de la lotul 22, avand functionalitatea ceruta.
Producatorul Carl Teufel si-a afirmat disponibilitatea si asumat obligatia de
a realiza la comanda un produs care sa aiba exact specificatiile celui cerut
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de autoritatea contractantd. In dovedirea acestui fapt, intervenienta a
depus declaratia oficiala a producatorului Carl Teufel din data de
03.07.2020 (Anexa nr. 4).

- Desi articolele ofertate au alte dimensiuni, nu respecta cerinta,
ofera produse inexistente, propunerea tehnicd Azera este identica cu
cerinta, acest lucru dovedeste faptul ca nu a intocmit propunerea tehnica
in mod corect, ci dimpotriva a copiat ad literam cerinta din specificatie

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata. Contestatoarea ... nu a
argumentat acest motiv de contestare, limitdndu-se doar la o simpla
afirmatie, astfel ca acest motiv nu poate fi primit.

- a ofertat la majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special la comanda
conform specificatiilor cerute avadnd la baza codul indicat" desi a facut
referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la comanda caci
nu ar fi posibila indicarea codului)

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei ..., de la paragraful 46 din
contestatie, realizarea unui produs cu foarte mici modificari fata de cel din
catalog, nu necesita deloc o perioada mare de timp.

De asemenea, in cadrul acestui motiv, contestatoarea ... mai arata ca
SC ...SRL a inclus produsele C.6, C.7 si C.8 care corespund articolelor G-
37430/G-37420/G- 32997 din catalogul producatorului Geuder, iar la acest
moment, acest producator comercializeaza produse in Romania doar prin
intermediul contestatoarei ...

Insa, producatorul Carl Teufel si-a aratat disponibilitatea si si-a
asumat responsabilitatea de a furniza produse cu exact aceleasi specificatii
ca cele solicitate de autoritatea contractanta. Deoarece producatorul Carl
Teufel nu are prezentat in catalogul propriu produse identice, SC ... SRL a
ales sa exemplifice autoritatii contractante, prin trimitere la catalogul
Geuder, pentru a confirma ca isi asuma furnizarea unui produs cu
caracteristici absolut identice (ca dimensiuni si calitate).

In dovedirea acestui fapt, SC ... SRL a depus declaratia oficiala a
producatorului Carl Teufel din data de 03.07.2020, adresata chiar
autoritatii contractante si cu referire directa la prezenta procedura (Anexa
nr. 4).

In ceea ce priveste lotul 23, prin cererea de interventie voluntard
inregistrata la Consiliu sub nr. 9919/01.03.2021, SC ... SRL reitereaza
apararile formulate in cadrul cererii de interventie aferenta lotului 12,
acestea fiind similare.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei conform careia
ofertantul castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii
tehnice fapt ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei... enumera mai multe aspecte referitoare la propunerea
tehnica a SC ... SRL pentru lotul 23, pentru care, in opinia sa, oferta nu ar
respecta regulile de forma.
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Toate aceste motive, in opinia intervenientei, sunt neintemeiate
astfel:

- la produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 23, ... a ofentat
Container sterilizare MICROSTTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH. Insa la momentul depunerii ofertei, nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare Kembli-Med nr. 5351/05.07.2018,

La momentul depunerii ofertelor, 25.05.2020, SC ...E SRL si-a
asumat cd in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va putea
furniza produsul C.1. In mod evident ca nu se punea problema ca acest
produs sa fie furnizat de a doua zi de la depunerea ofertei.

La acel moment subcontractantul ...SRL derula procedura pentru
extinderea Avizului de Functionare nr. 5351/05.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, astfel incat sa fie
autorizat sa comercializeze produse de la mai multi producatori. Procedura
a durat mai mult decat era estimat, datorita numarului mare de
producatori pentru care s-a solicitat avizarea, iar extinderea avizului s-a
obtinut in data de 17.07.2020.

Astfel, la momentul la care autoritatea contractanta ar lansa
comenzile, subcontractatul ... SRL este autorizat pentru a comercializa
produsele Gebruder KLS Martin GmbH, conform anexei la Avizul de
Functionare nr. 5351/05.07.2018. Iar producatorul a confirmat livrarea
produsului care respecta intocmai cerintele autoritatii contractante (Anexa
nr. 3 la prezenta cerere).

- la produsul C.2. de la lotul 23 - Spitalul a solicitat blefarostat pentru
fixare temporal si nazal, lungime 75 mm si Azera a ofertat un blefarostat
cu alta functionalitate, utilizat pentru alt tip de fixare, fara a specifica
dimensiunea lungime;

Aceasta afirmatie a ...este neadevarata, in oferta tehnica a SC ...
SRL, produsul C.2. de la lotul 23, avand indicate dimensiunile si
functionalitatea.

- La produsul C.6. de la lotul 23 - Spitalul a solicitat forceps Szurman
pentru indepartarea membranei Descemet, din otel inoxidabil, cu varfuri
rotunde netede, pentru a preveni ruperea endoteliului donator, lungime
totala 75 mm si s-a oferit un cu totul alt produs - foarfeca corneeana din
otel inoxidabil KATZIN lama 6 mm distanta varf-pivot 8 mm pentru stanga,
lama curba, varfuri boante, lungime 100 mm;

Aceasta afirmatie a ... este neadevarata, in oferta tehnica a SC
...SRL, produsul C.6. de la lotul 23, avand indicate dimensiunile si
functionalitatea.

Produsul C.6 din caietul de sarcini, este unul care corespunde
articolului G-38624 din catalogul producatorului Geuder, iar la acest
moment, acest producator comercializeaza produse in Romania doar prin
intermediul contestatoarei ....

Insa, producatorul Carl Teufel si-a aratat disponibilitatea si si-a
asumat responsabilitatea de a furniza un produs cu exact aceleasi
specificatii ca cel solicitat de autoritatea contractanta. Deoarece
producatorul Carl Teufel nu are prezentat in catalogul propriu un produs
identic, SC ... SRL a ales sa exemplifice autoritatii contractante, prin
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trimitere la catalogul Geuder, pentru a confirma ca isi asuma furnizarea
unui produs cu caracteristici absolut identice (ca dimensiuni si calitate).

In dovedirea acestui fapt, SC ... SRL a depus declaratia oficiala a
producatorului Carl Teufel din data de 03.07.2020, adresata chiar
autoritatii contractante si cu referire directa la prezenta procedura (Anexa
nr. 4). Dintr-o eroare materiala, in propunerea tehnica, s-a precizat ca
produsele C.6 si C.14. vor fi produse de A1 Medical GmbH, in realitate fiind
vorba despre producatorul Carl Teufel, asa cum reiese din declaratia
acestuia din urma.

- ... a ofertat la majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special la
comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat” desi a
facut referire la un cod al producatorului (ceea ce arata ca nu e la comanda
caci nu ar fl posibila indicarea codului).

Aceste produse care vor fi fabricate in mod special, la comanda, se
produc in baza codurilor deja existente intrucat sunt necesare doar mici
ajustari pentru a corespunde cu exactitate specificatilor tehnice indicate in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 183/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10263/02.03.2021, SC ... SRL formuleaza note scrise la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, in care mentioneaza urmatoarele:

I. SC ... SRL a depus o oferta neconforma iar autoritatea contractanta
a omis sesizarea anumitor neconformitati din propunerea tehnica privind
cerintele din caietul de sarcini.

1. Analiza minimalda a propunerii tehnice arata ca ofertantul
castigator, ... S.R.L., a intocmit in mod formal propunerea tehnica intrucat:

1. La lotul 12, Azera nu a respectat urmatoarele specificatii:

1.1 la articolul C.2., Departator pleoape DESMARESS de la lotul
12, ... nu indica lungimea instrumentului;

1.2 la articolul C.3., Departator pleoape DESMARESS de la lotul
12, ...nu indica lungimea instrumentului;

1.3 la articolul C.4. Foarfeca strabism de la lotul 12, Azera nu indica
lungime varfului de pivot;

1.4 la articolul C.6.Pensa muschi superior REMKY de la lotul 12, ...a
ofertat codul F-3780, cu 111 mm lungime, in loc de 109 mm asa cum s-a
cerut in specificatii; descrierea facuta de Azera este o copiere a cerintei
mentionand lungimea de 109 mm, desi doveste prin poza lungimea de 111
mm; acest lucru dovedeste ca nu a intocmit propunerea tehnica in mod
corect, descriind produsele ofertate. Dimpotriva, Azera a copiat cerinta ad
literam, din specificatie.

1.5 |a articolul C.7 de la lotul 12 Forceps HALSTEAD MOSQUITO, ...
a ofertat lungime 120 mm in loc de 125 mm;

1.6 la articolul C.8. de la lotul 12 Forceps HALSTEAD
MOSQUITO, ....a ofertat 120 mm in loc de 125 mm, fara alte mentiuni (tip
falci); dimpotriva, Azera a copiat cerinta ad literam, din specificatie, fara sa
descrie produsul lui;

1.7 la articolul C.10., Lingura enucleatie WELLS de la lotul 12, ... nu
a indicat dimensiunile ofertate;

2. La lotul 13, ... nu a respectat urmatoarele specificatii:
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2.1 la articolul C.1. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 1408-15 or acest produs nu exista in gama de
produse a acestui producator;

2.2 la articolul C.2. de la lotul 13, ... nu a specificat dimensiunile
ofertate;

2.3 la articolul C.3. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 2676-60 insa acest cod nu se regaseste in
gama de produse a acestui producator;

2.4 la articolul C.10. de la lotul 13, ... a oferit un produs de la
producatorul Carl Teufel Cod 7781-41 insa acest cod nu se regaseste in
gama de produse a acestui producator;

2.5 la articolul C.12. de la lotul 13... a oferit un produs ce este
fabricat de producatorul Geuder insa acesta nu e autorizat de catre acest
producator pentru a furniza aceste produse in Romania, iar A1 Medical
GmbH nu are in gama de produse acest tip de pensa;

2.6 la articolele C.20 si C.21 de la lotul 13, ...a oferit produse din
catalog fara a indica dimensiunile;

2.7 la articolul C.22. Container sterilizare de la lotul 13, ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul depunerii ofertei nu era
reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH, conform Avizului de functionare ... nr.5351/05.07.2018;

2.8 a ofertat la toate pozitiile de la C3, C10, C11, C13, C17 si C19
,Articol nou produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand
la baza codul indicat" desi a facut referire la un cod al producatorului (ceea
ce arata ca nu e la comanda caci nu ar fi posibila indicarea codului);

3. La lotul 14, ... nu a respectat urmatoarele specificatii:

3.1. la articolul C.2 Pensa chalazion AYER de la lotul 14, ... nu indica
diametrul si lungimea instrumentului;

3.2. la articolul C.3 Pensa chalazion DESMARRES de la lotul 14, ...
nu indica diametrul si lungimea instrumentului;

3.3. la articolul C.4 Chiureta chalazion MEYHOEFER de la lotul 14,
Azera nu a specificat lungimea;

3.4. cu privire la punctele C6-C32 de la lotul 14, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta privind materialul
constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa
fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea suprafetei
instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni;

4. La lotul 15, Azera nu a respectat urmatoarele specificatii:

4.1. la articolul de la C.5.- Rongeur KERRISON de la lotul 15, ... nu
indica lungimea instrumentului;

4.2. la articolul C.7.- Rongeur FRIEDMANN de la lotul 15, ... a ofertat
un produs cu codul 6044-20, producator Carl Teufel, ce nu exista in
catalogul producatorului; acest lucru dovedeste ca ... nu a intocmit
propunerea tehnica in mod corect, descriind produsele ofertate.
Dimpotriva, ... a copiat cerinta ad literam,

4.3. la articolul C.10. - Razusa HEIDELBERG de la lotul 15, ... a
indicat codul 1920-45 al producatorului Carl Teufel, dar nu indica lungimea
instrumentului, conform pozei din catalog;
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4.4. la articolul C.15. - Sonda lacrimala JUENEMANN de la lotul 15,
Azera a indicat codul de produse ca articol nou cu codul Carl Teufel 7503-
08 or acest cod nu exista in gama de produse a producatorului (cod
inexistent in catalog);

4.5. cu privire la punctele C.22.-C.38. de la lotul 15, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta privind materialul
constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa
fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea suprafetei
instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni;

5. La lotul 17, ... nu a respectat urmatoarele specificatii:

5.1 la articolul C.1. de la lotul 17 ... nu este reprezentant autorizat
al producatorului Gebruder KLS Martin in Romania;

5.2 la articolul C.2. de la lotul 7 produsul ofertat nu respecta cerinta
solicitata. Spitalul a solicitat blefarostat pentru fixare temporal si nazal,
lungime 75 mm si ... a ofertat blefarostat fara dimensiune lungime, model
utilizat pentru alt tip de fixare;

5.3 la articolul C.3. de la lotul 17, produsul ofertat nu respecta
cerinta solicitata. ... a ofertat o pensa Paufique, fara dimensiuni si
caracteristici solicitate, respectiv 1x2 dinti, platforma innodare 6 mm,
lungime 88 mm. ...mentioneaza in mod eronat ca se executa la comanda;

5.4 la articolele C.5., C.6. de la lotul 17, produsele ofertate nu
respecta cerintele privind deschidere varf 1,6x1,0 mm si diametru
maner. ...mentioneaza in mod eronat ca se executa la comanda;

5.5 la articolele C.9. de la lotul 17, articolul ofertat nu exista in
gama de instrumentar oftalmologie produs de Carl Teufel (cod inexistent in
catalogul de produse);

5.6 la articolul C.14. de la lotul 17, ... a indicat codul unui
producator (Geuder, Germania, G-18232) cu mentiunea ca instrumentul va
fi produs de catre alt producator (A1 Medical GmbH). Produsul ofertat nu
respecta cerinta intrucat A1 Medical GmbH nu are in gama de produse
articolul solicitat, iar ofertantul nu este autorizat de catre producatorul
Geuder sa il reprezinte in Romania;

5.7 la articolele C.20.,C21. de la lotul 17 produsele ofertate nu
exista In gama de produse Carl Teufel intrucat este un cod inexistent. Desi
articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta, propunerea
tehnica ... este identica cu cerinta, acest lucru dovedeste ca nu a intocmit
propunerea tehnica in mod corect, ci dimpotriva a copiat ad literam,
cerinta din specificatie;

5.8 cu privire la punctele C.24.-C.40. de la lotul 17, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta privind materialul
constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa
fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea suprafetei
instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

6. La lotul 19, ... nu a respectat urmatoarele specificatii:

6.1 la Articolul C.1. de la lotul 19, ... nu este reprezentant autorizat
al producatorului KLS Martin in Romania;

6.2 la Articolul C.5. de la lotul 19, articolul ofertat nu exista in gama
de produse A1 Medical GmbH (codul ofertat nu este real, pentru ca nu este
fabricat la momentul ofertarii);
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6.3 la articolul C6; C7; C8; C9 de la lotul 19, ... nu a specificat
diametru varf si lungimea instrumentului;

Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta,
propunerea tehnica ...este identica cu cerinta, acest lucru dovedeste ca nu
a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci dimpotriva a copiat ad
literam, cerinta din specificatie;

6.4 Cu privire la punctele C.31.-C.47. de la lotul 19, ...nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta privind materialul
constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa
fie rezistent la coroziune si expunere termica prin placarea suprafetei
instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

7. La lotul 22, ... nu a respectat urmatoarele specificatii:

7.1 la articolul C.1. de la lotul 22, ...SRL si ... S.R.L. nu sunt
distribuitori autorizati si nu pot comercializa in Romania dispozitive
medicale al producatorului Gebruder KLS Martin, conform Anexei din
17.07.2020 la Avizul de functionare al ... S.R.L. nr. 5351/05.07.2018;

7.2 la articolul C.3. de la lotul 22, ...a ofertat un alt produs decat cel
solicitat in cerinta. Codul ofertat este al altui produs si anume forceps de
prindere, nu este forceps vitreoretinal pentru vase retiniene, folosit in
tratamentul trombozelor venoase (neurotomia optica sau sheatotomia);

7.3 La articolele C.6 , C,7 , C.8 de la lotul 22, Azera a indicat
codurile de produs ale unui producator (Geuder, Germania, respectiv G-
37430/G-37420/G-32997) cu mentiunea ca instrumentele vor fi produse
de catre alt producator (Carl Teufel). Produsele ofertate nu respecta
cerinta intrucat Carl Teufel nu are in gama de produse articolele solicitate,
iar ofertantul nu este autorizat de catre producatorul Geuder ca distribuitor
al sau in Romania. Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta
cerinta, propunerea tehnica depusa de ... este identica cu cerinta iar acest
lucru dovedeste ca nu a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci
dimpotriva a copiat ad literam, cerinta din specificatie.

7.4 Cu privire la punctele C.15.-C.30. de la lotul 22... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta privind materialul
constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa
fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea suprafetei
instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

8. La lotul 23, ... nu a respectat urmatoarele specificatii:

8.1 la articolul C.1. de la lotul 23, ofertantul ...a nu este autorizat sa
distribuie/vanda produsul respectiv (al societatii Gebruder KLS Martin) in
Romania;

8.2 la articolul C.2. de la lotul 23, s-a solicitat blefarostat pentru
fixare temporal si nazal, lungime 75 mm si s-a ofertat un model diferit de
blefarostat, cu alta functionalitate utilizat pentru alt tip de fixare (fara
dimensiune si lungime);

8.3 la articolul C.6. de la lotul 23 prin raspunsul Spitalului la
solicitarea de clarificari, cerinta s-a modificat, solicitandu-se Forceps
Szurman pentru indepartarea membranei Descemet, din otel inoxidabil, cu
varfuri rotunde netede, pentru a preveni ruperea endoteliului donator,
lungime totala 75 mm. ... a ofertat un cu totul alt produs, respectiv
foarfeca cornee Katzin;
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8.4 la articolul C.7. de la lotul 23, ... a ofertat cod F-0163,
producator A1 Medical GmbH; or, producatorul A1 Medical GmbH nu are in
gama de produse articolul solicitat: forceps DMEK, atraumatic. Acest
forceps utilizat in transplantul de cornee nu poate fi inlocuit cu alt produs
cu alte caracteristici, deoarece forma si caracteristicile sunt specifice
indepartarii membrane Descemet;

8.5 la articolul C.8. de la lotul 23, ... a oferta un produs ce nu
respecta cerinta spitalului; s-a solicitat carlig incizie Descemet, pentru
marcare membrana Descemet si Azera a ofertat carlig Sinskey manipulare
iris. Membrana Descemet si irisul sunt doua structuri oculare diferite;

8.6 la articolul C.13. de la lotul 23, ... a ofertat un produse ce nu
respecta cerinta spitalului. Producatorul A1 Medical GmbH nu are in gama
de produse articolul solicitat. Modelul de canula dimensiune 27 gauge este
utilizat in tehnica operatorie ,big bubble" in transplantul de cornee, cu o
caracteristica specifica irigarii corneene. Nu poate fi inlocuit cu alt tip de

produs;
8.7 La articolul C.21. de la lotul 23, ... a ofertat un produs ce nu
respecta cerinta spitalului. ... a ofertat alt tip de marcator. Produsul ofertat

nu respecta cerinta destinatiei utilizarii in procedurile de transplant cornee,
ci este un simplu marcator corneean, fara a avea diametrul de marcare si
ghidaj de 8mm, respectiv 9 mm;

Desi articolele ofertate au alte dimensiuni si nu respecta cerinta,
propunerea tehnica depusa de ... este identica cu cerinta si acest lucru
dovedeste ca nu a intocmit propunerea tehnica in mod corect, ci
dimpotriva a copiat ad literam, cerinta din specificatie;

8.8 Cu privire la punctele C.28.-C.44. de la lotul 23, ... nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta privind materialul
constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa
fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea suprafetei
instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2 microni.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca fiecare specificatie releva
gradul extrem de specializat al instrumentarului utilizat in chirurgia
oftalmologica, domeniu in care precizia este de esenta activitatii ca urmare
a dimensiunilor reduse a zonei oculare.

Respectarea cerintelor tehnice din specificatia tehnica aferenta
fiecaruit lot referitoare la design produs, dimensiuni, lungime total3,
varfuri, prindere, capete taiere, distante la varf, etc. este esentiala pentru
a asigura executia de mare precizie si finete in interventiile chirurgicale
oftalmologice. Acest operatii se efectueaza sub microscop.

De altfel, in procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A2 2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta nu a
verificat punctual respectarea fiecarei specificatii tehnice aferente celor opt
loturi.

De aceea, autoritatea contractanta nu a observat ca ... a indicat in
specificatia tehnica coduri de produse cu mentiunea ca articolul va fi
produs special la comanda. Acest fapt arata ca la momentul depunerii
ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului.
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In acest caz, ... nu se poate referi la coduri intrucdt nu se au in
vedere stocuri, ci gama de produse pe care o are producatorul respectiv, in
momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, ... nu poate dovedi respectarea cerintei tehnice solicitate
cu trimitere la un cod.

Mai mult, in ceea ce priveste articolele: C1 - C38, pg. 50-51 din
acelasi proces-verbal, autoritatea contractanta a indicat ca sunt evaluate
identic si ca ,cerinta e asumata."

Dimpotriva, in cadrul acestui capitol, ofertantul céastigator avea
obligatia de a prezenta documente, declaratii si certificate din care sa
rezulte respectarea ,CERINTELOR GENERALE" din fiecare specificatie
tehnica privind garantia, standardul si calitatea materialului ofertat.

In plus, acest fapt e cu atat mai important cu cat suprafata
instrumentarului din otel inoxidabil trebuie sa fie placata cu un strat fin de
crom de aprox.0.2 microni, tehnica de electroplacare, in scopul cresterii
rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii frictiunii
datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de utilizare dupa
procese indelungate de curatare si sterilizare.

Durata de viata a instrumentelor chirurgicale este determinata de
modificarea proprietatilor de suprafata in urma intretinerii defectuoase de
catre personalul medical care efectueaza operatiile de decontaminare si
sterilizare si a utilizarii improprii a reactivilor chimici.

Ca urmare a acestor modificari de suprafata a instrumentarului
chirurgical, pot aparea cazuri grave de infectii si reactii alergice ale
pacientilor. Solutia identificata pentru imbunatatirea acestor proprietati de
suprafata a instrumentarului chirurgical consta in depunerea de straturi
protectoare. In acest sens, relevante sunt dovezi chiar de la producator
care sa ateste respectarea standardelor internationale (DIN 58298, Medical
Instruments ,Materials finish and testing") privind testele de coroziune.

Prin urmare, dovedirea indeplinirii unor specificatii tehnice de o
importanta atat de mare nu poate fi realizata prin furnizarea unor simple
declarati/prin asumare, astfel cum a retinut autoritatea contractanta.

De altfel, ... nici nu a depus Tabelul producatorilor, desi exista
aceasta cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor pentru ofertanti".

Prin urmare, rezultda ca autoritatea contractanta nu a procedat la
evaluarea tehnica si a incdlcat art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta acrediteaza ideea
ca asumarea unor cerinte sau simple declaratii ar putea echiva cu
respectarea specificatiilor tehnice.

Acest fapt este contrazis chiar de art. 155 din Legea nr. 98/2016, cat
si de art. 133 din HG nr. 395/2016 si prin urmare, este nelegal.

O asemenea alegatie are drept consecinta faptul ca insasi evaluarea
oricarei propuneri tehnice ar deveni inutila.

Or, tocmai noua filozofie a directivei 2014/24/UE a fost de
simplificare partiala a evaluarii prin introducerea DUAE astfel incat
operatorii economici sa isi pregateasca cat mai temeinic ofertele si mai ales
propunerea tehnica din cadrul unei oferte.
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Dimpotriva, ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele cat si in momentul in care sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei si tratamentului egal prin acceptarea unei
propuneri tehnice ce contravine caietului de sarcini

Principiul transparentei impune ca toate specificatiile tehnice sa fie
respectate atat de autoritatea contractanta cat si operatorii economici
participanti potrivit jurisprudentei consacrate la nivelul Uniunii Europene,
jurisprudenta direct aplicabilda, care prevede ncesitatea respectarii
specificatiilor tehnice de catre fiecare operator economic.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca nu exista posibilitatea
negocierii, inclusiv prin asumare a cerintelor obligatorii ale specificatiilor
tehnice in caietul de sarcini asa cum rezulta inclusiv din C-561/12,
Nordecon AS si Ramboll Eesti AS:

,35 Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, autoritatile
contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare
si actioneaza potrivit principiului transparentei.

36 Curtea a precizat ca obligatia de transparenta are ca scop, in
esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, punctul 25).

37 Astfel, desi autoritatea contractantd dispune de o putere de
negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata
sa vegheze la respectarea cerintelor contractului carora le-a atribuit
caracter obligatoriu. Daca situatia ar fi fost diferita, principiul potrivit
cdruia autoritatile contractante actioneaza in mod transparent ar fi incalcat
si scopul amintit la punctul anterior din prezenta hotarare nu ar fi atins.

38 Pe de alta parte, acceptarea admisibilitatii unei oferte
neconforme cu conditii obligatorii in vederea negocierii ar lipsi de orice
utilitate stabilirea unor conditii obligatorii in cererea de oferta si nu ar
permite autoritatii contractante sa negocieze cu ofertantii pe o baza
comuna acestora, constituita din conditiile mentionate si, prin urmare, sa ii
trateze in mod egal".

De asemenea, contestatoarea arata ca evaluarea de catre autoritatea
contractanta a incalcat prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini
iar afirmatiile autoritatii din punctul de vedere sunt cel putin contradictorii

Evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ... S.R.L. a
incalcat prevederile specificatiilor din caietul de sarcini contrar art. 207 din
Legea 98/2016. care prevede ca:

De altfel, daca s-ar admite teza absurda ca ... S.R.L. ar putea depune
o astfel de propunere tehnica, in timp ce Romger a depus o propunere care
respecta intocmai specificatiile, acest fapt echivaleaza cu incalcarea
principiului tratamentului egal intre operatorii economici.

Cu toate acestea, autoritatea a precizat in punctul sau de vedere ca
urmareste a achizitiona echipamente medicale la un nivel ridicat, de ultima
generatie, care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.
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Or, acest fapt nu e posibil daca Spitalul accepta ca producatorii de
instrumentar chirurgical produc instrumentar de o precizie extrema la
comanda.

Dimpotriva, toata gama de instrumente chirurgicale a unui
producator de instrumentar medical e realizata in urma multor ani de
cercetare si dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la
universitati de renume mondial.

Fiecare producator de astfel de produse are propria linie de fabricatie
ce include design-ul instrumentului, planificare, productie, testare, control
si livrare) astfel ca produsele sunt prezentate in cataloage (deci brevetate
atat denumirile cat modalitatea de fabricatie), cu mentionarea codurilor de
produs si caracteristicilor tehnice aferente.

Or, producerea unui instrument nou care nu este in catalog si implicit
in linia de fabricatie a unui producator se realizeaza in timp indelungat (12-
24 |uni) iar obtinerea standardelor pentru a fi pus pe piata poate dura chiar
mai mult.

Prin urmare, ... nu poate oferta un produs la comanda pentru ca
acest fapt e imposibil din punct de vedere tehnic si comercial.

Se mai arata ca ofertantul castigator a indicat in oferta dispozitive
medicale care nu pot fi certificate CE, astfel ca exista riscul contrafacerii
dispozitivelor medicale (DM).

In continuare, contestatoarea reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiilor sale.

Prin adresa nr. 184/04.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11219/08.03.2021, SC ... SRL formuleaza intampinare la cererile de
interventie formulate de catre SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca exceptia interesului e nefondata.
Autoritatea contractanta incheie orice acord-cadru cu operatorii economici
care au depus oferte conforme.

Spitalul incheie un acord-cadru in baza caruia se vor incheia
contracte-subsecvente in masura in care o oferta este conforma potrivit
art. 207 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

In masura in care oferta depusa ... este neconforma, acesta nici nu
va fi parte la acordul-cadru intrucat pentru a fi castigatoare o oferta
trebuie sa fie conforma.

Potrivit art. 115 din Legea nr. 98/2016, Spitalul poate incheia
acordul-cadru si cu un singur operator economic.

De asemenea, in fisa de date la pct. IV. 1.3., autoritatea contractanta
a precizat ca numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru e
3 insa acordul-cadru poate fi incheiat si cu un singur operator economic.

Prin urmare, ... in calitate de ofertant pe locul II in raportul procedurii
are un interes legitim, personal si actual iar ... incearca inducerea in eroare
a C.N.S.C. in mod constant.

De altfel, fisa de date nu prevede reluarea competitiei in cadrul
contractelor-subsecvente astfel ca orice contracte-subsecvente se incheie
in ordinea incheierii acordului-cadru.

In continuare, contestatoarea prezinta pe scurt motivele de
neconformitate a ofertei depuse de SC ... SRL.
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Contestatia ce face obiectul prezentului dosar priveste truse
instrumentar calificate ca dispozitive medicale utilizate in chirugia oculara
la un spital de renume din Bucuresti.

In interesul propriu, intervenienta ... incearca sa acrediteze ideea ca
Romger nu ar avea nimic de pierdut caci ar fi ofertantul clasat pe locul II.

In primul rand, autoritatea contractanta a mentionat in caietul de
sarcini ca:

LIntentioneaza sa achizitioneze produsele pentru asigurarea cu
celeritate a investigatiilor din cadrul serviciilor medicale.

Obiectul general al acestei achizitii il constituie optimizarea intregii
activitati medicale, imbunatatind calitatea actului medical oferit pacientilor
ce se adreseaza institutiei noastre”.

Autoritatea contractanta a reluat acelasi deziderat si in punctul sau
de vedere.

Prin urmare, este lipsita de orice suport afirmatia ca autoritatea
contractanta sau ... nu ar avea nimic de pierdut ci doar de céastigat
daca ...ar livra produsele aferente loturilor contestate.

Dimpotriva, autoritatea contractanta ar trebui sa astepte atat
termenul de livrare ofertat de Azera (8 saptamani), sa deruleze rezilierea
contractului-subsecvent daca produsele sale nu sunt conforme iar ulterior
sa incheie contractul-subsecvent cu Romger (8 saptamani).

Prin urmare, celeritatea investigatiilor nu ar putea fi asigurata pentru
o perioada de cel putin 4 luni (8 saptamani cat ar dura livrarea de catre
...la care se adauga perioada de livrare a ...).

Prin urmare, indiciile relative la care se refera ... nu au suport faptic
iar oferta depusa de aceasta indica ca ar exista dubii cu privire la
conformitatea produselor ofertate, fapt care ar prejudicia autoritatea
contractanta si in cele din urma, pacientii care au afectiuni oculare ce
necesita interventi chirurgicale.

Acest din urma aspect nici nu reiese din cererea de interventie
depusa de .... Astfel, exista riscul livrarii unor produse neconfome sau
contrafacute.

Or, in esenta ... pretinde in mod nefondat ca:

- si-a asumat ca va livra articolele de la fiecare lot printr-o simpla
declaratie, fapt care nu permite autoritatii contractante sa verifice
conformitatea propunerii sale tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
Sarcini;

- propunerea sa tehnica nu respecta caracteristicile produselor
ofertate, ci a facut trimitere la o poza care nu respecta fiecare
caracteristica solicitata de autoritatea contractanta; acest fapt se poate
observa din compararea pozei din catalog cu fiecare din specificatiile din
caietul de sarcini.

Or... a reliefat acest aspect, punctual, la fiecare lot, in Anexa 4
aferenta contestatiei sale.

De altfel, ... prezinta trunchiat faptele fara a face referire la pozele
din cataloagele depuse in propunerea tehnica intrucat doar din compararea
pozelor din cataloagele depuse de ... la filele 23-39 din dosarul achizitiei
trimis la C.N.S.C. cu specificatiile din caietul de sarcini rezulta ca Azera nu
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a dovedit punctual respectarea specificatiilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Dimpotriva tocmai codurile la care a facut referire in respectivele
specificatii nu respecta specificatiile din caietul de sarcini.

- produsele sunt ,la comanda" desi niciun producator nu poate
efectua aceste mici ajutari pe care ...le pretinde intr-un termen de livrare
de 2 luni raportat la intreaga calitate pe care o solicita autoritatea
contractanta;

De altfel, in sustinerea afirmatiilor sale, ... nu prezinta niciun
document din care sa rezulte ca simple ajustari ar fi suficiente; ci sunt
simple alegatii.

Dimpotriva, ... a sustinut ca producatorul Geuder a confirmat ca
fluxul de productie si procedurile de lucru utilizate in productia unor
instrumente chirurgicale utilizate in oftalmologie nu permit producerea
acestui instrumentar la comanda ca urmare a procesului complex de
productie si nivelului de detaliu specific instrumentarului utilizat in chirurgia
oculara-Anexa nr. 1 conform Declaratiei privind procesul de productie si
livrarea instrumentelor din 04.03.2021.

- este ilogic ca un ofertant sa faca trimitere la un cod ce nu respecta
specificatiile din caietul de sarcini insa sa afirme ca vor fi produse
respectivele produse la comanda intrucat daca producatorul fabrica un
produs nou niciun operator nu ar fi putut face referire la un cod intrucat
astfel de produse se presupune ca ar fi produse in mod special pentru
respectiva procedura de atribuire (produse unicat);

- dimpotriva, ...trebuia sa indice punctual fiecare specificatie tehnica
si sa faca trimitere unde e cazul la fisa/cartea tehnica sau pliante, fise care
la randul lor trebuie sa respecte specificatiile intrucat in caz de conflict
intre caietul de sarcini si propunerea tehnica vor prevala mentiunile din
caietul de sarcini, conform art. 147 alin.(2) din H.G. nr. 395/2016;

- or, ... chiar afirma in cererea sa ca aceste produse nu se regasesc
in cataloagele producatorilor si ca producatorii au dat asigurari ca vor fi
produse astfel ca acest fapt echivaleaza cu lipsa unei oferte intrucat
autoritatea contractanta nu poate verifica punctual conformitatea fiecarui
produs;

- ... induce in eroare C.N.S.C. prin faptul ca mentioneaza ca
instructiunile prevad o recomandare cu privire la modul de redactare a
propunerii tehnice; recomandarea are in vedere un format al propunerii
tehnice usor de verificat, iar nu caracterul optional al specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini;

- ... emite o serie de afirmatii care nu au suport probator cum ar fi
faptul ca subcontractantul sau, ... S.R.L. ar avea pe stoc multe din
produse, desi este neclar la ce produse si din care lot se refera; mai mult,
nu depune absolut niciun document in sustinerea afirmatiilor sale;

- in plus, instrumentarul utilizat in chirugia oculara fiind dintr-un
material specific nu poate fi tinut pe stoc intrucat acesta este produs pe
masura cererii sale de catre spitale iar depozitarea in stocuri ar cauza
deterioarea sa iremediabila;

- de altfel, afirmatiile sale sunt cel putin surprinzatoare cata vreme o
parte din produse nu exista in catalogul producatorilor si sunt produse la
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comanda in timp ce alte produse sunt deja pe stoc fara a fi in niciun mod
nominalizate; in plus, ... acrediteaza ideea ca si trimiterea la codurile din
catalogul producatorilor ar fi optional3;

- ... a depus anexa din 17.07.2020 Ila Avizul de functionare
nr.5351/5.07.2018 dupa data-limita de depunere a ofertelor (25.05.2020)
cu incdlcarea principiului tratamentului egal, fapt ce contravine chiar
jurisprudentei unionale din cauza Manova, C-336/12:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptui ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37).

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii
contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul 115)”.

- Or, depunerea anexei la Aviz a cauzat o modificare semnificativa a
ofertei sale care incalca principiul tratamentului egal din moment ce ... a
depus avizul respectiv in termenul legal de depunere a ofertei; depunerea
ulterioara este confirmata de Azera in cererea de interventie unde
precizeaza in mod expres ca: ,procedura (de emitere a avizului n.n.) a
durat mai mult decét era estimat";

- ... afirma ca ar fi achizitionat aceste truse si le are pe stoc de la
producatorul Geuder AG; dimpotriva, producatorul Geuder AG a confirmat
ca nu a livrat catre subcontractantul ... S.R.L. in 2018 niciun fel de truse
similare cu cele din prezenta procedura de atribuire ( Anexa nr.1); de
altfel, nu a fost dovedita in niciun fel aceasta afirmatie;

- nu in ultimul radnd, in opinia contestatoarei, ... da dovada de o
totala ignorare a prevederilor legale in materia achizitiilor publice cata
vreme pretinde ca ar putea achizitiona dispozitive chiar de la Romger in
conditiile in care acest fapt se poate incadra intr-un alt motiv de excludere
a sa potrivit art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ca urmare a existentei
unor intelegeri privind denaturarea concurentei in legatura cu respectiva
procedura astfel ca alegatiile sale sustin fara indoiala caracterul just al
afirmatiilor din contestatia formulata de Romger.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiilor si in cadrul adresei nr. 183/01.03.2021, reprezentand note
scrise.

Prin adresa nr. 186/04.03.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
11218/08.03.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
reitereaza cele mentionate in documentele depuse anterior, si de
asemenea precizeaza ca ... nu are relatii comerciale cu producatorii reali ai
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truselor chirurgicale necesare autoritatii contractante si nici cu distribuitorii
autorizati ai acestora.

Din acest motiv, intreaga sa participare in cadrul procedurii
contestate nu se bazeaza pe oferte tehnice si financiare veritabile, ci
exclusiv pe simple declaratii pe proprie raspundere, sub semnatura privata,
ce ar proveni de la alti producatori de dispozitive medicale similare.

Prin aceste declaratii sub semnatura privata, respectivii producatori
declara, in esenta, ca nu fabrica instrumentele chirurgicale de care are
nevoie Spitalul, insa vor realiza unele ,la comanda", special pentru ...
S.R.L., care vor indeplini toate conditiile prevazute in documentatia
achizitiei publice derulate de autoritatea contractanta, in termenul indicat
in documentatie (8 saptamani).

Practic, absolut toate cerintele tehnice indicate in documentatia
licitatiei sunt acoperite doar prin declaratii pe proprie raspundere, de la
producatori. Cu titlu exemplificativ, pentru lotul 12:

a. cerintele de la C1 - C11 sunt acoperite de declaratiile pe proprie
raspundere, conform carora instrumentele necesare vor fi realizate ,la
comanda", pe baza unor produse relativ apropiate ca specificatii;

b. restul cerintelor de la C12 - C38 sunt acoperite de aceleasi
declaratii pe proprie raspundere, conform carora instrumentele realizate la
»,comanda" vor indeplini toate criteriile impuse de autoritatea contractanta.

Or, o oferta tehnica fundamentata exclusiv pe declaratii pe proprie
raspundere, nu mai este o oferta propriu-zisa ci este o simpla declaratie.

Mai mult, declaratiile pe proprie raspundere furnizate de Azera nici
macar nu sunt in forma autentica, ci sub semnatura privata.

Prin urmare, este inadmisibil ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul de achizitie publica doar pe baza de declaratie pe proprie
raspundere.

Or, au fost incdlcate in mod flagrant dispozitiile art. 179 din Legea
98/2016, care prevad modalitatea corecta de sustinere a unei oferte
tehnice dar si cele din caietul de sarcini, din cuprinsul caruia nu rezulta ca
toate specificatiile tehnice ar putea fi dovedite cu declaratii pe proprie
raspundere.

Chiar si daca autoritatea contractanta s-ar fi raportat la faptul ca
ofertantul Azera a completat totusi formularul de propunere tehnica, in
care a facut trimitere la codurile de catalog, chiar daca aceste coduri
corespund altor dispozitive medicale, acest mod de prezentare a ofertei
tehnice contravine prevederilor art. IV.4.1. din fisa de date a procedurii:
"Atentie: propunerea tehnica se va completa punct cu punct cu
caracteristicile produsului ofertat. Nu este suficientd trimiterea la foile de
catalog, pliante."

Mai mult, in cazul multor instrumente chirurgicale ofertantul a indicat
coduri inexistente, iar pozele depuse in cadrul licitatiei nu au nicio legatura
cu produsele ofertate, astfel ca nu exista absolut niciun criteriu de evaluare
a produsului. Ex: Lot 13: C1, C3, C10, C11, C13, C17, C19; Lot 15: C7,
C15, C19, C20, C21, C22; Lot 19: C5, C10; Lot 22: C4, C6, C7, C8; Lot
23: C13.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12726/15.03.2021, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise in care reitereaza ca ROMGER nu justifica
un interes pentru formularea contestatilor.

Oferta depusa de ... a fost declarata ca admisibila si conforma,
contestatoarea fiind, in egalda masura cu SC ... SRL, castigatoare in
prezenta procedura si avand aceleasi drepturi ca si aceasta din urma: de a
incheia acordul cadru, de a primi comenzi din partea autoritatii
contractante si de a furniza produse catre autoritatea contractanta.

De altfel, nici contestatoarea nu a reusit sa justifice interesul sau
pentru formularea contestatiilor, avand o argumentatiei prolixa:

- In cuprinsul contestatiilor a aratat sec ca interesul sau rezida in
faptul ca activeaza din 1994 pe piata furnizarii de dispozitive medicale,

- in concluziile scrise, a afirmat ca interesul sau este justificat de
faptul ca autoritatea contractanta "poate semna acordul cadru si
contractele subsecvente doar cu castigatorul licitatiei". Aceasta este o
afirmatie complet eronata si in care nici contestatoarea nu crede pentru ca,
in cuprinsul intdmpinarii depusa ca urmare a cererilor de interventie
...afirma ca "Spitalul incheie orice acord cadru cu operatorii economici care
au depuse oferte".

- tot in intampinarea de care a formulat-o, reclamanta incearca sa
justifice interesul pentru formularea contestatiilor aratand ca daca SC
...SRL nu ar reusi sa livreze unele dintre produse, s-ar cauza o intarziere
de 4 luni in efectuare de investigatii medicale fapt "care ar prejudicia
Spitalul si in cele din urma, pacientii care au afectiuni oculare ce necesita
interventii chirurgicale". Este posibil sa fie corecte aceste afirmatii, dar
pentru a avea calitate procesuala, ... trebuie sa urmareasca evitarea sau
repararea unui prejudiciu propriu. Legea nr. 101/2016 este foarte clara in
sensul ca ofera legitimitate procesuala persoanei vatamate in mod direct
de un act al unei autoritati contractante, nu si celor care ar urmari
apararea intereselor tertilor.

In concluzie, intervenienta considera ca autoarea contestatiei ..., nu a
justificat interesul propriu pentru a formula contestatia si nici vatamarea
care i-ar fi fost produsa prin actele contestate.

Ba mai mult, daca motivele de contestare ar fi intemeiate, iar SC ...
SRL nu ar putea sa livreze produse in termenul asumat sau acesta nu ar
respecta absolut toate cerintele documentatiei de atribuire, asa cum
sustine ..., aceasta situatiei i-ar profita exclusiv contestatoarei, care ar
ajunge sa livreze ea produsele. Prin urmare, daca sustinerile contestatoarei
ar fi intemeiate, aceasta ar avea interes sa nu conteste rezultatul
procedurii, deoarece oricum ea ar urma sa livreze produsele ofertate.

Insa, tocmai formularea contestatiilor, demonstreaza ca ...este
perfect constienta ca SC ... SRL va putea furniza produsele ofertate, in
conditiile de calitate cerute prin documentatia de atribuire.

In final, intervenienta invedereaza ca, prin intampinarea pe care a
depus-o, contestatoarea ... a incercat sa formuleze noi motive de
contestare, invocand si alte presupuse nerespectari ale specificatiilor
tehnice decat cele aratate in contestatii, pentru mai multe dintre loturile
contestate. Or, pe calea intdmpinarii, contestatoarea nu mai este in termen
pentru a invoca noi presupuse neconformitati ale propunerilor tehnice.
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In concluzie, avand in vedere cele precizate, intervenienta solicitd
admiterea cererilor de interventie si respingerea contestatiilor formulate de
contestatorul ... S.R.L.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat de procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
LTruse instrumentar SUUMC”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoare estimata a achizitiei fiind de 8.768.900 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, in cadrul
procedurii, pentru cele 33 de loturi au depus oferte un numar de 9
operatori economici, pentru fiecare lot numarul de operatori fiind variabil.

Ofertele SC ...SRL pentru loturile 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22 si 23 au
fost respinse ca inacceptabile, deoarece in etapa evaluarii documentelor
suport DUAE, nu a depus "avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii pentru justificarea cerintei din fisa de date "Operatorii economici
vor face dovada cd au competenta de comercializare a produselor pentru
care depun oferta si de a asigura service-ul in perioada de garantie.
Documentele se solicita in conformitate cu ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1008 /2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare
la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale”.

impotriva acestei decizii, a formulat contestatie SC ... SRL, admisa
prin Decizia nr. ..., Consiliul stabilind ca un asemenea aviz de punere in
functiune sau service nu este necesar intr-o asemenea procedura,
produsele defecte, in situatia in care se intampla vreun astfel de
eveniment, inlocuindu-se.

Dupa reevaluarea ofertelor, ofertele SC ... SRL pentru loturile 12, 13,
14, 15, 17, 19, 22 si 23 au fost clasate pe locul 1, iar ofertele SC ...
S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza, clasandu-se pe locul al doilea,
ambele ofertante fiind declarate castigatoare, in conditiile in care se
urmareste incheierea unui acord-cadru cu mai multi ofertanti.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii, pentru fiecare lot in parte, respectiv in valoare de
1512 lei prin recipisa de consemnare nr. 206843117/1/18.02.2021, emisa
de CEC Bank, Sucursala Victoria, pentru lotul 12, de 21.300 lei prin
recipisa de consemnare nr. 206843149/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, pentru lotul 13, de 940 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206843084/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria,
pentru lotul 14, de 960 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206843097/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, pentru
lotul 15, de 11.200 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206843185/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, pentru
lotul 17, de 1320 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206843105/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, pentru
lotul 19, de 13800 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206843141/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, pentru
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lotul 22, de 4560 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206843131/1/18.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, pentru
lotul 23.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... S.R.L. a formulat cereri de
interventie in cadrul fiecarui dosar in parte, solicitand respingerea, ca
nefondate, a tuturor contestatiilor.

Avand in vedere ca aceasta are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare pentru toate loturile, are interes in mentinerea rezultatului
procedurii, motiv pentru care, in temeiul art. 63 si 64 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cele opt cereri de
interventie.

In cadrul celor 8 cereri de interventie, SC ... S.R.L. a invocat lipsa de
interes a contestatoarei SC ... S.R.L., avand in vedere ca oferta depusa de
aceasta fost declarata ca admisibila si conforma, contestatoarea fiind, in
egala masura, castigatoare in prezenta procedura si avand aceleasi
drepturi ca si SC ... SRL: de a incheia acordul cadru, de a primi comenzi
din partea autoritatii contractante si de a furniza produse catre autoritatea
contractanta. Prin urmare, ...SRL. nu are niciun interes pentru a contesta
rezultatul din prezenta procedura si nici nu a suferit o vatamare ca urmare
a actelor contestate.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca nu exista
mentiuni referitoare la reluarea competitiei intre cei doi operatori, iar
criteriul in baza carora se vor semna contractele subsecvente este ,,pretul
cel mai scazut”. Prin urmare, contestatoarea urmareste eliminarea
contracandidatei sale, pentru a avea mai multe sanse in vederea atribuirii
contractelor subsecvente.

Pe fondul primei contestatii vizand lotul nr. 12, Consiliul retine ca
societatea contestatoare invoca neconformitatea ofertei contestatoarei,
motivele fiind enumerate la pct. II din contestatie, incepand cu paragraful
14, pag. 3.

Astfel, contestatoarea arata ca Spitalul a solicitat completarea
propunerii tehnice cu fiecare articol pentru a putea urmari punct cu punct
modul de indeplinire a fiecarei specificatii tehnice. Urmarind modul de
prezentare a propunerii tehnice aferente lotului 12, Consiliul retine ca
aceasta a fost prezentata in maniera solicitata in documentatia de
atribuire, fiind prezentat fiecare produs, atasand extrase din cataloagele
producatorilor.

Contestatoarea considera ca ... S.R.L. a intocmit in mod formal
propunerea tehnica intrucat la produsul C1 Container sterilizare de la lotul
12, a ofertat container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04
produs de Gebruder KLS Martin GmbH, insa la momentul depunerii ofertei,
nu era reprezentantul autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS
Martin GmbH, conform Avizului de functionare ... nr.5351/05.07.2018.

Consiliul retine ca 1in documentele solicitate de autoritatea
contractanta, finregistrate la aceasta cu nr. A2-2730/30.07.2020, este
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depus avizul de functionare nr. 5351/05.07.2021, prelungit si extins in
data de 17.07.2020. In cadrul acestui aviz, in cadrul anexei de completare
din data de 17.07.2020, se regaseste Gebruder KLS Martin GmbH ca fiind
producator reprezentat de ... S.R.L. Consiliul retine ca nu prezinta nicio
relevanta faptul ca la data depunerii ofertelor, ofertanta respectiva era sau
nu distribuitor autorizat pentru containerul respectiv, in conditiile in care in
fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini, instructiuni pentru
ofertanti etc. nu se regaseste o astfel de cerinta. In acest sens, la cap.
III.1.1.b) din fisa de date, se solicita, la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale: Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de Oficiul National al Registrul Comertului, sau
in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante
de catre ofertantul clasat pe locul I, II, III in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C.
Imposibilitatea demonstrarii  inregistrarii  ofertantului ca persoana
juridicd/fizice avand in obiectul de activitate furnizarea produselor care
sunt cerute prin prezenta documentatie, atrage excluderea ofertantului de
la procedura pentru atribuirea contractului”.

Dupa cum rezulta din decizia anterioara pronuntata de Consiliu,
contestatoarea nu a negat necesitatea detinerii avizului de functionare, in
baza Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1008/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, desi necesitatea depunerii acestuia nu
rezulta, explicit, din continutul documentatiei de atribuire, ci |-a depus
imediat dupa solicitare. Astfel, la data solicitarii lui explicite de catre
autoritatea contractantda, aceasta si-a asumat pe deplin obligatia
respectiva, implicita, cu buna credinta.

A sustine ca nu a depus initial in continutul ofertei un document
nesolicitat explicit, excede dispozitiilor legale. Pe de alta parte, operatoarea
respectiva este autorizata sa comercializeze dispozitive medicale, faptul ca
se afla in timpul procedurilor de inregistrare la Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale cu producatorul containerului
de sterilizare, inregistrare obtinuta pe parcurs, nu transforma oferta
respectiva intr-una inacceptabila sau neconforma.

Pe de alta parte, chiar contestatoarea sustine, la pct. (7) din
contestatie (pag. 9) ca ,,esenta valabilitatii unui certificat este ca acesta
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sa fie valabil pe parcursul evaluarii, cat si pe toata durata contractului de
furnizare, deci si aici se aplica aceeasi regula: la data prezentarii
documentelor suport DUAE avizul de functionare era valabil pentru toate
produsele, inclusiv pentru containerul de sterilizare. Practica judiciara
prezentata de contestatoare este total inadecvata, fiind aferenta vechii
legislatii, care impunea depunerea documentelor de calificare in acelasi
timp cu oferta, acesta fiind momentul stabilirii valabilitatii lor. Potrivit noii
legislatii, documentele suport DUAE se solicita doar ofertantului castigator,
valabilitatea acestora verificandu-se la momentul depunerii lor. Prin
urmare, daca la momentul prezentarii, ofertanta clasata pe primul loc era
reprezentant autorizat pentru toate produsele din lot, aceasta nu poate fi
respinsa, o astfel de abordare fiind pur formalista si discordanta fata de
principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei (la produsul C2 de la
lotul 12, a oferit codul H-1130/1, de 12 mm latime si nu a precizat si
dovedit lungimea instrumentului de 133 mm, conform pozei din catalog; la
produsul C3 de la lotul 12, a oferit codul H-1130/2, de 14 mm latime si nu
a precizat si dovedit lungimea instrumentului de 133 mm, conform pozei
din catalog; la produsul C8 la lotul 12, a oferit codul H-2725A si nu a
precizat si dovedit lungimea falcilor pensei Halstead-Mosquito, desi spitalul
a solicitat si lungimile falcilor; la produsul C11 la lotul 12, a oferit codul H-
1900/1 si nu a precizat si dovedit dimensiunile solicitate referitor la varf si
lungime, conform pozei din catalog), Consiliul retine ca ofertanta clasata pe
primul loc a mentionat dimensiunile si a prezentat extrase din catalogul
producatorului, sustinerile contestatoarei dovedindu-se nefondate.

In ceea ce priveste toate pozitile de la C1-C11, ,Articol produs
special la comanda conform specificatiilor cerute avand la baza codul
indicat" desi a facut referire la un cod al producatorului, despre care
contestatoarea arata ca ar exista o contradictie, respectiv ca ,,nu e la
comanda, caci nu ar fi posibila indicarea codului”, Consiliul retine ca la
dosar se regaseste declaratia pe propria raspundere a producatorului
Albert Heiss GMBH Germania, semnata de General manager, in care acesta
isi asuma respectarea dimensiunilor solicitate de Spital in documentatia de
atribuire. in aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod corect conformitatea ofertei in ceea ce priveste aceasta
cerinta.

Consiliul retine aceeasi situatie si in ceea ce priveste alte repere
realizate la comanda, respectiv C.2., Departator pleoape DESMARESS,
C.3., Departator pleoape DESMARESS, C.4. Foarfeca strabism, despre care
contestatoarea sustine ca nu s-ar fi indicat dimensiunile, Consiliul retine ca
acestea sunt mentionate in propunerea tehnica depusa, fiind mentionate
dimensiunile conform caietului de sarcini, si, de asemenea, producatorul le-
a cuprins in declaratia sa.

In ceea ce priveste C.6. Pensa muschi superior REMKY de la lotul 12,
contestatoarea arata ca ... a ofertat codul F-3780, cu 111 mm lungime, in
loc de 109 mm asa cum Spitalul a cerut in specificatii si cd descrierea
facuta este o copiere a cerintei mentionand lungimea de 109 mm, desi
doveste prin poza lungimea de 111 mm. Contrar celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca la pag. 93 din dosarul achizitiei pus la
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dispozitie de autoritatea contractanta, se regaseste declaratia
producatorului A1 Medical GMBH, prin vicepresedintele companiei, in care
declara ca va executa acest produs cu lungimea de 109 mm, conform
specificatiilor din documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine, in ceea ce priveste C.7 de la lotul 12 Forceps
HALSTEAD MOSQUITO, despre care contestatoarea sustine ca ... a ofertat
lungime 120 mm in loc de 125 mm; C.8. de la lotul 12 Forceps HALSTEAD
MOSQUITO, despre care sustine ca ... a ofertat 120 mm in loc de 125 mm,
fara alte mentiuni (tip falci); C.10., Lingura enucleatie WELLS de la lotul
12, despre care sustine ca ...nu a indicat dimensiunile ofertate, si pentru
aceste produse sunt acoperite dimensiunile solicitate in documentatia de
atribuire, in baza declaratiei pe propria raspundere a producatorului Albert
Heiss GMBH Germania. Prin urmare, din moment ce producatorul declara
ca modelul constructiv solicitat de autoritatea contractanta este facil de
obtinut, in conditile in care procesul sau de productie este unul
automatizat, nu exista temeri ca produsul ar fi neconform, mai cu seama
ca producatorul este unul de renume si specializat. Astfel, nu exista niciun
temei a considera ca oferta prezentata de ... nu ar fi conforma, in
documentatie neexistand prevederi care sa impuna prezentarea doar a
produselor de serie, nu si a unora executate special pentru respectiva
procedura.

Cu privire la critica nr. 8, conform careia la punctele C.12.-C.29... nu
a indicat informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului
privind materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de
uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin
placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox.0,2
microni, Consiliul retine ca toate aceste informatii se regasesc in
propunerea tehnica a ofertantei clasate pe primul loc.

Consiliul retine ca modalitatea de prezentare a propunerii tehnice a
ofertantei respective demonstreaza indeplinirea acestor cerinte, aceasta
prezentdand declaratiile referitoare la material, rezistenta etc. dupa
specificatiile tehnice ale tuturor loturilor, fiind comuna pentru toate loturile
depuse. Nu prezinta niciun fel de relevanta ca specificatiile respective sunt
numerotate diferit, practica Consiliului fiind clara in sensul ca din moment
ce o specificatie se regaseste in propunerea tehnica, numerotarea diferita
nu reprezinta un motiv de neconformitate.

In ceea ce priveste service-ul in perioada de garantie, Consiliul a
stabilit in decizia sa anterioara ca produsele a caror achizitie se urmareste
nu sunt compatibile cu o astfel de activitate, o pensa rupta sau o foarfeca
rupta fiind necesar a fi inlocuitd, repararea ei putand fi periculoasa pentru
pacienti. Aceastd obligatie de garantie pe 36 luni este asumata de ofertant,
deci nu se poate retine lipsa acestor mentiuni. In acelasi timp, mentenanta
preventiva asumata de operator consta tot in inlocuirea reperelor defecte,
asumata, de asemeneam, de operator, or in legatura cu aceste aspecte,
Consiliul s-a pronuntat anterior, deci decizia se bucura de autoritate de
lucru judecat. Consiliul mai retine ca toate aceste cerinte generale, de la
C1 la C27 sunt asumate de ofertanta clasata pe primul loc, regasindu-se la
fila 31 din dosarul achizitiei. Chiar daca unele dintre ele nu isi gasesc
aplicablitatea in procedura de fata, cum ar fi, de exemplu, remedierea

110



defectiunilor la sediul beneficiarului, punerea in functiune a trusei etc, ele
au fost asumate intocmai de aceasta.

Consiliul considera nefondata sustinerea contestatoarei referitoare la
evaluarea defectuoasa a propunerii tehnice despre care contestatoarea
sustine ca nu s-ar fi realizat punctual, aspect rezultat din procesul-verbal
nr. A2-2173/01.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice, neexistdand vreo prevedere
legala in acest sens. Modul de lucru il stabileste fiecare comisie de evaluare
in parte, numarul mare al truselor medicale achizitionate prin intermediul
respectivei proceduri, fiecare trusa avand, la randul sau, un mumar mare
de componente, ar face deosebit de greoaie referirea la fiecare specificatie
tehnica in parte. Atasat documentelor autoritatii contractante se afla
intotdeauna propunerile tehnice depuse, deci nu este necesara
mentionarea fiecarei specificatii tehnice in parte, nicaieri in legislatie
neexistand prevederi in acest sens.

Consiliul considera nefondate si sustinerile contestatoarei referitoare
la mentionarea unui cod de produs, atunci cand dispozitivele se realizeaza
pe comanda, nefiind incalcate dispozitii legale prin respectiva practica.
Referirea la cod si prezentarea fotografiei produsului de serie are drept
scop demonstrarea capacitatii producatorului, acesta declarand, pe propria
raspundere, ca este posibila fabricarea unei pense mai lungi de pilda,
obligdndu-se fata de autoritate in acest sens. Faptul ca la momentul
depunerii ofertei aceste produse nu existau in gama producatorului, nefiind
produse de serie, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei,
neexistand in documentatii prevederi cu caracter prohibitiv, in acest sens.

Consiliul mai retine ca este asumat si tipul de material, respectiv otel
inoxidabil placat cu un strat fin de crom de aprox.0.2 microni, in scopul
cresterii rezistentei la coroziune, cresterii duritatii suprafetei, reducerii
frictiunii datorita suprafetei mai netede si pentru cresterea duratei de
utilizare dupa procese indelungate de curatare si sterilizare.

Consiliul constata, de asemenea, ca este nefondata critica formulata
de contestatoare referitoare la faptul ca ... nici nu a depus Tabelul
producatorilor desi exista aceasta cerinta conform p.3 din ,Instructiunilor
pentru ofertanti". Astfel, Consiliul retine ca in dreptul fiecarui dispozitiv din
lista este mentionat producatorul, astfel incat depunerea a unui alt tabel
apare ca redundanta. In acelasi timp, un operator economic nu poate fi
respins, in mod formal, pentru lipsa unui document, in conditiile in care
informatiile relevante ce trebuiau cuprinse in acel document se regasesc in
oferta sa.

Totodata, sustinerea contestatoarei potrivit careia este de notoritate
in domeniu ca producatorii de instrumentar chirurgical nu produc
instrumentar la comanda, ci doar pe baza codurilor existente in cataloagele
de produs, este combatuta de declaratiile producatorilor. Astfel, fata de
produsele de serie ce apar in cataloagele furnizorilor, autoritatea
contractanta a solicitat anumite dimensiuni mai mici sau mai mari cu cativa
milimetri, ce pot fi usor produse de acestia, in conditiile in care deja produc
dispozitivele respective. Faptul ca un bisturiu este mai lung cu 1 mm, nu
inseamna ca acesta nu ar fi ,,realizat in urma multor ani de cercetare si
dezvoltare precum si a experientei medicilor oftalmologi de la universitati
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de renume mondial”’, cum sustine contestatoarea. Relevanta este
experienta respectivului producator, DIRECTIVA 93/42/CEE A CONSILIULUI
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale punand un accent deosebit
ope aceasta, or producatorii declarati au aceasta experienta. De asemenea,
aceasta nu aduce vreun contraargument din care sa rezulte indubitabil ca
nu este posibila modificarea insesizabila a dimensiunilor unui dispozitiv,
asa cum solicita contestatoarea.

Consiliul retine ca nu poate fi vorba de o propunere alternativa, asa
cum invoca societatea contestatoare, din moment ce sunt ofertate exact
dimensiunile solicitate in documentatie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul castigator a indicat in oferta dispozitive medicale care nu pot fi
certificate CE, invocand prevederile art. 903 din Legea nr. 95/2006,
facand referire la definitia dispozitivului medical si la regula ca dispozitivele
medicale la comanda nu se supun certificarii CE.

Potrivit dispozitiilor DIRECTIVEI 93/42/CEE A CONSILIULUI din
14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, ale carei definitii sunt preluate
si in legislatia nationala, ,,dispozitiv la comanda” inseamna orice dispozitiv
destinat, in conformitate cu prescriptiile scrise ale unui practician medical
calificat in mod corespunzator, care ii stabileste, pe proprie raspundere,
caracteristicile specifice ale proiectului si care este destinat sa fie utilizat
numai de un anumit pacient. Deci, trusele medicale nu se incadreaza in
categoria acestor dispozitive la comanda, in sensul directivei si a legislatiei
nationale, ci se 1incadreaza in categoria dispozitivelor reutilizabile,
prevazute la ANEXA IX CRITERII DE CLASIFICARE, art. 1.3. Instrument
chirurgical reutilizabil - ,,Instrument destinat utilizarii chirurgicale pentru
taiere, gaurire, coasere, zgariere, raclare, prindere, retragere, decupare
sau alte proceduri similare, fara legatura cu vreun dispozitiv medical activ
si care poate fi reutilizat dupa ce au fost efectuate procedurile adecvate”,
dispozitive care se pot certifica CE.

Consiliul retine ca acest argument este lipsit de relevanta, in conditiile
in care calitatea de producator cu experienta de 100 ani a operatorului
respectiv nu poate fi pusa in discutie, ca in gama sa de produse exista
astfel de produse similare, dar nu identice, ci cu oarecare abateri
insesizabile. Este cert ca stabilirea unor dimensiuni fixe, fara niciun fel de
abateri, a pornit de la copierea documentatiei unui operator economic, or
fabricarea lor pe comand[, la dimensiunile dorite de autoritatea
contractanta, nu incalca prevederile documentatiei de atribuire, iar
Directiva permite modificari constructive ale wunor dispozitive cu
respectarea cadrului legal. Din moment ce un producator cu capacitate
tehnica dovedita declara pe propria raspundere ca va executa produsul
exact pe dimensiunile solicitate, nu exista niciun motiv pentru a nu lua in
considerare declaratia sa. In acest context, a sustine ca produsul nu poate
fi certificat CE, apare ca fiind o sustinere nefondata, in conditiile in care
exista pe piata produse cu aceleasi dimensiuni certificate. De altfel,
practica a stabilit ca o oferta nu poate fi respinsa pentru neconcludenta
fotografiilor, mostelor etc, acestea fiind depuse, in general, pentru
dovedirea capacitatii tehnice, relevanta fiind speta nr. 54 din biblioteca de
spete aflata pe site-ul ANAP:
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,,Prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 reprezintda o transpunere a
prevederilor art. 60 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia ,Capacitatile
tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre modurile
enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura, cantitatea sau importanta si de
utilizarea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor”. Astfel, Anexa XII, partea II a
Directivei 2014/24/UE prevede ca si mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale
operatorilor economici , (k) in ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie furnizate;
(i) esantioane, descrieri sau fotografii a caror autenticitate trebuie dovedita la cererea
autoritatii contractante.” Prin urmare, precizam in primul rand ca legislatia in vigoare da
dreptul autoritatilor contractante, atunci cand atribuie un contract de furnizare, de a
solicita, dupa caz, fie esantioane, fie descrieri, fie fotografii ale produselor pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale, si nu pentru verificarea conformitatilor cu cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, referitor la solicitarea/prezentarea de esantioane, apreciem ca o astfel de
cerinta poate fi indeplinita de catre ofertanti in contextul noilor prevederi in materie de
achizitii publice, Tn masura 1in care respectiva cerinta, astfel cum a fost
justificata/formulata in documentele achizitiei, reflecta in mod concret si obiectiv
necesitatea/relevanta indeplinirii ei conditionata de specificul/cantitatea/complexitatea
produselor ce urmeaza a fi furnizate, respectiv de importanta pe care poate sa o aiba in
indeplinirea contractului. In aceasta ordine de idei, subliniem faptul ca atunci cand
autoritatea contractanta uzeaza de posibilitatea formularii unei asemenea cerinte de
calificare, aceasta trebuie sa aiba in vedere ca prin solicitarea depunerii de esantioane sa
se asigure corelarea cu natura si complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, care trebuie sa reflecte ca atare capacitatea tehnica a ofertantului de a indeplini
contractul. Pe cale de consecintd, subliniem ca prezentarea unui esantion nu are drept
scop stabilirea conformitatii ofertei tehnice, intrucat aceasta excedeaza cadrului legal in
materie, autoritatea contractanta urmand a stabili conformitatea produselor din punct de
vedere tehnic sau al performantelor prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele
speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa
prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor tehnice. In acest context,
atragem atentia asupra faptului ca, din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate,
ofertantul, potrivit prevederilor Capitolului IV, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/2016,
poate demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari emise de organisme abilitate sau orice alte
documente solicitate de autoritatea contractanta si depuse de ofertanti pentru
demonstrarea calitatii produselor si indeplinirii  in  mod corespunzator a
cerintelor/specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini) ca produsele satisfac
cerintele de performanta sau functionale, astfel ca nicio ofertd nu va putea fi respinsa pe
alte criterii decat de calitate. Coroborand prevederile legale in vigoare, respectiv cele ce
stabilesc criteriile de capacitate tehnica pentru ofertanti si cele ce definesc caracteristicile
obiectului contractului (specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini) putem
concluziona ca nicio oferta nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaluarii esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica”.

Dispozitile legale in materie nu interzic operatorilor ajustarea
dimensiunilor sau caracteristicilor dispozitivelor medicale din productia
proprie pe cerintele autoritatilor contractante atat timp cat nu exista
abateri de la standarde. In acelasi timp, nu se poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la o eventuala contrafacere a dispozitivelor
respective, in conditiile in care producatorii respectivi sunt unii consacrati,
cu o experienta vasta, comparabilda cu cea a producatorilor ce realizeaza
produsele ofertate de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul castigator a depus un certificat de management al calitatii
expirat pentru producatorul Albert Heiss, aratand ca cel inregistrat la

autoritate cu nr. A2 2279/07.07.2020 a expirat la 30.07.2020, iar Spitalul
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nu a cerut dovada prelungirii acestui certificat, Consiliul va respinge ca
nefondata critica respectiva. Astfel, in conditile in care operatorul
economic detinea certificat ISO valabil la momentul depunerii
documentelor suport DUAE, acesta nu poate fi respins. Este adevarat ca
operatorii economici sunt cei interesati in gestiunea respectivelor
documente, respectiv innoirea lor la data expirarii, dar nu exista o obligatie
de a solicita depunerea unor noi documente, in Situatia in care evaluarea
ofertelor s-a prelungit, iar documentele depuse deja au expirat. Singurele
obligatii exprese din lege referitoare la prelungirea valabilitatii unor
documente pe perioada evaluarii se refera la prelungirea garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei. In rest, a solicita, de pilda, prelungirea
valabilitatii unui sediu expirat sau a unui certificat fiscal, sau emiterea de
noi documente, ca urmare a prelungirii perioadei de evaluare, excede
dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei in categoria celor cu pret
aparent neobignuit de scazut, intrucat nu include costurile de inlocuire ale
produselor, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica. In motivare,
contestatoarea nu se refera la pretul trusei de la lotul 12, ci al trusei
chalazion, ce formeaza obiectul lotului 14. Contestatoarea invoca, in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Decizia Consiliului nr. ...,
potrivit careia ... S.R.L. prin subcontractantul sau, ... S.R.L., a precizat ca:
»prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a asumat acordarea garantiei si
obligatia ca, in situatia in care dispozitivele se vor strica, sa procedeze
direct la inlocuire".

Consiliul retine caracterul speculativ al sustinerilor contestatoarei. Cu
autoritate de lucru judecat, Consiliul a stabilit ca produsele a caror achizitie
se urmareste nu pot face obiectul service-ului, iar ofertanta s-a obligat la
inlocuirea lor. Fiind dispozitive chirurgicale de mare precizie, deteriorarea
lor nu poate fi remediata prin service, ci prin inlocuire. Analiza Consiliului
nu a avut in vedere frecventa deteriorarii acestor dispozitive, nefacandu-se
vreo dovada ca ele se uzeaza Iin folosirea obisnuita, conform
recomandarilor producatorului. Uzual, un bun cu defect de fabricatie este
inlocuit gratuit de producator sau vanzator, DIRECTIVA 2011/83/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a
Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului reglementand,
in mod clar, acest lucru. Inlocuirea bunului defect in perioada garantiei
comerciale nu conduce la concluzia ca producatorul trebuie sa il vanda mai
scump, asa cum sustine contestatoarea, preturile de vanzare fiind, in
general, stabilite luand in calcul posibilitatea aparitiei unor rebuturi sau a
defectarii in perioada garantiei comerciale. Dimpotriva, garantia este o
masura de protectie a consumatorului, care trebuie sa conduca, in final, la
realizarea unor produse cat mai fiabile de catre producator, pentru a nu
avea pierderi. A sustine ca operatorii trebuie sa includa in oferta si o marja
pentru inlocuirea produselor defecte incalca prevederile legale in materia
protectiei consumatorilor, legislatia europeana si cea nationala stabilind
inlocuirea gratuita a produselor defecte. Nu in ultimul rand, trusele a caror
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achizitionare se urmareste vizeaza o zona anatomica delicata, respectiv
ochiul, fiind putin probabil ca dispozitivele sa se rupa la o utilizare normala.
Bineinteles ca exista si un anumit risc, de exemplu tratamentul
suprafetelor sa nu fie aplicat corect, aspect care poate conduce la
deteriorarea dispozitivelor medicale. Intr-o atare situatie, suportarea
costului Tnlocuirii produselor defecte revine exclusiv vanzatorului, care se
poate intoarce impotriva producatorului, in niciun caz nu se poate stabili in
ofertéAun cost pentru inlocuirea produselor.

In ceea ce priveste calitatea subcontractantului ... S.R.L de
distribuitor autorizat al producatorilor Gebruder Martin GmbH & Co. KG.,
Albert Heiss GmbH & Co KG, (mentionat in declaratia din 02.07.2020) si
Carl Teufel GmbH & Co (declaratii incluse de contestatoare in Anexa nr. 10,
si de asemenea, depuse de Azera in cadrul ofertei), Consiliul retine ca
tocmai aceste declaratii fac dovada calitatii de distribuitor autorizat al
acestor producatori. Daca acest operator oferta clandestin aceste
dispozitive, fara acordul producatorilor, cu siguranta, aceste declaratii nu
ar fi existat. In acelasi timp, Consiliul a aratat mai sus ca Avizul de
functionare nr. 5351/5.07.2018 emis de Agentia Nationala a
Medicamentului Si a Dispozitivelor Medicale pe numele
subcontractantului ... S.R.L., astfel cum a fost completat la data de
17.07.2020, 1i mentioneaza pe acesti producatori. Asa cum s-a aratat mai
sus si cum, de altfel, sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta
verifica prin cerintele de calificare, posibilitatea ofertantului de a indeplini
contractul. Dovada indeplinirii cerintelor de calificare se realizeaza dupa
verificarea conformitatii tehnice si financiare, doar prin solicitari adresate
operatorilor castigatori. La data depunerii acestor documente, operatorul
indeplinea respectiva cerinta, deci nu putea fi respins pe acest motiv. In
acest sens, sunt si dispozitiile art. 926 -Dispozitii generale din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, potrivit caruia ,,(1)
Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea prevederilor
prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin ordin al
ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de
catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac obiectul acestor
activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDM, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa
caz, de a realiza activitatile pentru care solicita avizul”.

Deci, avizul, ca orice inregistrare in evidentele oficiale, nu are
caracter constitutiv de drepturi, ci se realizeaza in baza evaluarii capacitatii
si capabilitatii, avand caracter de opozabilitate fata de terti, ca si
inregistrarea la Registrul comertului. Asa cum s-a aratat mai sus,
operatoarea clasata pe primul loc a ofertat produsele in acord cu
producatorii, distribuitor autorizat inseamnand, in fapt, un distribuitor care
functioneaza in cadrul sistemului de distributie creat de un producator. Ca
legislatia stabileste inregistrarea la ANMDM pentru a comercializa
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produsele, este un fapt asumat de Azera Trade S.R.L., dovada ca aceasta a
demarat demersuri pentru inregistrare, la data prezentarii documentelor
suport DUAE avand aceasta calitate pentru toate produsele din oferta sa.
Deci, calitatea de distribuitor autorizat nu o da Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, ci producatorul, aceasta
autoritate avand doar rolul de a verifica producatorul si furnizorul
evaluandu-le competenta si capabilitatea persoanelor respective de a
realiza activitatile pentru care solicita avizul. Cert este ca la momentul
depunerii documentelor suport DUAE existau toate inregistrarile legale,
neputadndu-se desprinde concluzia ca ofertantul nu are capacitatea tehnica
de a realiza contractul.

Consiliul retine relevanta in cauza si a urmatoarelor dispozitii din HG
nr. 395/2016:

-Art. 29 -(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui ofertant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Art. 30 -(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Asa cum s-a aratat, documentatia de atribuire nu a continut, explicit,
o astfel de cerinta de calificare. Cu toate acestea, operatorul a facut
demersuri sa avizeze si calitatea sa de distribuitor autorizat a respectivilor
producatori, astfel incat a facut dovada capacitatii sale de a realiza
contractul, Avizul de functionare nr. 5351/5.07.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, in forma depusa la
dosar, dovedind calitatea sa de distribuitor autorizat al producatorilor Carl
Teufel GmbH, Al Medical GmbH, Albert Heiss GmbH.

In ceea ce priveste critica de la punctul 10, Avizul de functionare
detinut de subcontractantul ... S.R.L contine un producator cu care ....R.L.
nu mai are relatii comerciale, respectiva critica nu are relevanta in cauzg,
avand in vedere ca ofertantul nu a ofertat vreun produs al acestui
producator. Faptul ca Geuder AG - KLS Martin are un acord de exclusivitate
in Romania cu ofertantul clasat pe locul II, ..., nu prezinta niciun fel de
relevanta in ceea ce priveste valabilitatea acestui aviz pentru procedura in
cauza, in conditiile in care niciun dispozitiv medical din oferta acestui
operator nu este produs de Geuder AG. De asemenea, Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii impune operatorilor sa desfasoare
activitatea de comercializare dupa avizarea de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, dar nu impune eliminarea din
aviz a unor producatori cu care nu mai au relatii contractuale. Ar intra sub
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imperiul sanctiunilor acestei legi situatia in care, desi nu mai are relatii
contractuale cu Geuder AG, ar fi ofertat produsele acestuia, or o asemenea
situatie nu este intalnita in cauza.

Consiliul constata ca nu se poate retine nici ipoteza falsului in
declaratii, in conformitate cu art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. 2 lit. b), in conditiile in care in DUAE nu exista o astfel de cerinta.
Formularele DUAE din cadrul acestei proceduri nu cuprind mentiuni
referitoare la acest aviz, ci doar la forma de inregistrare in registrul
comertului, vinovatia unui operator neputandu-se stabili pe supozitii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia Spitalul a
permis depunerea de inscrisuri noi dupa data termenului-limita cu
incdlcarea prevederilor legale si a tratamentului egal, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 193 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta (...).

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate  solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/
ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute
la alin. (1) sau (2)".

Astfel cum se prevede in dispozitiile legale, autoritatea contractanta
solicita depunerea documentelor de calificare doar ofertantului clasat pe
primul loc, sau in cazul de fata, celor clasati pe primele 3 locuri. Deci, nici
nu se pune problema incarcarii respectivelor documente la data depunerii
ofertelor, asa cum sustine contestatoarea. Mai mult decat, asa cum s-a
intdmplat in cauza, autoritatea contractanta a solicitat ulterior acest
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document, nesolicitat expres in DUAE, in fisa de date si in anunt, in
sustinerea documentelor de inregistrare solicitate, iar ofertantul I-a depus
in termenul precizat, neputand fi vorba de favorizarea ofertantului
respectiv.

Consiliul considera nefondata si critica referitoare la acceptarea
ulterioara a Declaratiei A1 Medical Gmbh/03.07.2020, Declaratiei Albert
Heiss/02.07.2020 si Declaratiei Carl Teufel Gmbh/03.07.2020 prin care
acesti producatori declara, pe proprie raspundere, ca vor fabrica, la cerere,
dispozitivele medicale ce constituie obiectul achizitiei publice contestate si
ca vor respecta specificatile cerute de autoritatea contractanta,
considerand ca aceasta conduita ar incalca prevederile ,,133 alin. (6)” din
HG nr. 395/2016, in realitate, 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine incidenta respectivului articol, deoarece
ofertanta nu a modificat cu nimic oferta initiala, declaratiile respective
nefacand decdt sa o confirme. Situatia de speta se incadreaza in
prevederile art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora (...)".

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondate toate
criticile contestatoarei referitoare la modalitatea de atribuire a lotul 12,

In ceea ce priveste contestatia nr. 171/10.02.2021 formulata de
SC ... SRL, aceasta critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii aferenta lotului 13,
oferta sa clasandu-se pe locul 2.

Ca si In cazul lotului 12, contestatoarea sustine ca ofertantul
castigator a incalcat regulile de forma ale intocmirii propunerii tehnice, fapt
ce nu permite verificarea indeplinirii specificatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, in conditiile in care Spitalul a solicitat completarea propunerii
tehnice cu fiecare articol, pentru a putea urmari punct cu punct modul de
indeplinire a fiecarei specificatii tehnice. Consiliul retine ca aceasta a fost
prezentata in maniera solicitata in documentatia de atribuire, fiind
prezentat fiecare produs, atasand extrase din cataloagele producatorilor.

In ceea ce priveste la produsul C.1., despre care contestatoarea
sustine ca acest produs nu exista in gama de produse a acestui producator,
respectiv Carl Teufel - Cod 1408-15. In replica, intervenienta arata ca
produsul 1408-15 nu exista in gama curenta de produse comercializate de
producatorul Carl Teufel, motiv pentru care nu este inclus in catalogul
curent, Tnsa producatorul Carl Teufel si-a afirmat disponibilitatea si asumat
obligatia de a realiza la comanda un produs care sa aiba exact specificatiile
celui cerut de autoritatea contractanta, depunand declaratia acestuia din
data de 03.07.2020.

Verificand dosarul achizitiei, Consiliul retine ca in continutul sau se
regaseste respectiva declaratie, fiind indicat si produsul cu codul 1408-15,
astfel ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate. Aceeasi situatie este
intdlnita si la Codurile 2676-60 si 7781-41 ale aceluiasi poducator, si
acestea fiind asumate de producator.
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In ceea ce priveste produsul C.2. de la lotul 13, despre care
contestatoarea sustine ca ...nu a specificat dimensiunile ofertate, Consiliul
retine ca in propunerea tehnica sunt indicate aceste dimensiuni.

In ceea ce priveste prodsul de la C12, contestatoarea sustine ca ... a
oferit un produs ce este fabricat de producatorul Geuder insa acesta nu e
autorizat de catre acest producator pentru a furniza aceste produse in
Roméniaﬂ, iar A1 Medical GmbH nu are in gama de produse acest tip de
pensa. In replica, intervenienta arata ca documentatia de atribuire
stabileste urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o
Situatie tabelara unde se va detalia/, comenta punct cu punct, solicitarile
autoritatii contractante din caietul de sarcini/specificatia tehnica cu
trimitere unde este cazul, |la fisa/cartea tehnica sau pliante. Fisele/cartile
tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului care
urmeaza a fi furnizat, depuse de ofertant, trebuie sa fie traduse in limba
romana si incadrate in ordine cronologica."

Consiliul retine ca rezulta neindoielnic din oferta clasata pe locul 1 ca
produsul ofertat este ,,Pensa capsulorexis Hattenbach din otel inoxidabil,
cu varf de 25 Ga/0,5mm, angulat, lungime 88 mm", produsa la comanda
de A1l Medical. Intrucat acest operator nu are in productie acest model, a
depus extras din catalogul Geuder, cu care nu are relatii comerciale in
acest moment. Verificand declaratia acestui producator (A1 Medical GmbH)
din dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca aceasta pensa nu este acoperita de respectiva declaratie,
neexistdnd un angajament ca o va executa, neexistand pentru niciun
dispozitiv din respectiva declaratie dimensiunile declarate in oferta pentru
aceasta pensa. Prin urmare, Consiliul retine neconformitatea ofertei in
partea dedicata lotului 13, pentru acest motiv, din continutul documentelor
depuse rezultdnd ca acest produs nu a fost asumat de producator.
Totodata, avand in vedere ca declaratiile respective au fost emise in urma
solicitarilor de clarificari, Consiliul retine neconcludenta acestui raspuns in
ceea ce priveste Pensa capsulorexis Hattenbach.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea intervenientei potrivit
careia este o simpla eroare materiala indicarea in oferta a producatorului
Al Medical GmbH pentru acest produs, in realitate fiind vorba de Carl
Teufel, care si-a asumat realizarea respectivului produs, deoarece in oferta
initiala nu exista o astfel de informatie, ci ea a aparut in urma solicitarilor
de clarificari, echivaland, practic, cu modificarea propunerii tehnice prin
schimbarea producatorului.

Cu privire la criticile referitoare la produsele C.20 si C.21 de la lotul
13, contestatoarea sustine ca ...a oferit produse din catalog fara a indica
dimensiunile. Verificand propunerea tehnica, Consiliul retine ca sunt
prevé;ute dimensiunile, criticile fiind, astfel, nefondate.

In ceea ce priveste produsul C.22., Container sterilizare ... a ofertat
Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de
Gebruder KLS Martin GmbH, critica formulata de contestatoare este
similara celei de la lotul 12 si celui aferent C1 din acest lot, analizat mai
sus, motiv pentru care Consiliul o va respinge pentru aceleasi motive.
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Consiliul retine aceleasi concluzii ca la lotul anterior si in ceea ce
priveste executarea pe comanda a produselor de la pozitiile C3, C10, C11,
C13, C17 si C19, unde ofertanta clasata pe primul loc arata ca reprezinta
LJArticol nou produs special la comanda conform specificatiilor cerute avand
la baza codul indicat". Astfel, producatorul Carl Teufel si-a afirmat
disponibilitatea si asumat obligatia de a realiza la comanda un produs care
sa aiba exact specificatiile celui cerut de autoritatea contractanta, ofertanta
depunand declaratia acestuia din data de 03.07.2020. Prin urmare,
referirea la codul produsului de serie nu transforma oferta intr-una
neconforma.

In ceea ce priveste asumarea cerintelor generale, respectiv
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta autoritatii
contractante privind materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel
inoxidabil de uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere
termica, prin placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de
aprox.0,2 microni, Consiliul a analizat aceste critici si la lotul anterior,
urmand a fi respinse pentru aceleasi motive.

Aceeasi concluzie ca la lotul anterior este retinuta si in ceea ce
priveste Tabelul producatorilor, depunerea unei propuneri tehnice
alternative etc, respectiv criticile formulate la cap. (2)-(11) din contestatia
depusa, urmand a fi respinse.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a dovedit ca societatea
clasata pe primul loc nu a demonstrat acordul producatorului pentru
realizarea produsului C.2 Pensa capsulorexis Hattenbach pe comanda,
pentru unul dintre dispozitivele medicale, Consiliul retine necesitatea
reevaluarii ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 13, in conformitate cu
cele retinute In motivare.

Cu privire la contestatia nr. 172/10.02.2021, Consiliul retine ca SC ...
SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL
ca fiind castigatoarea procedurii aferenta lotului 14. Consiliul constata ca
majoritatea criticilor sunt comune tuturor contestatiilor, urmand a fi
retinute aceleasi concluzii. Astfel, analiza Consiliului se va axa doar pe
criticile referitore la cerintele specifice acestui lot, urmand a verifica
modalitatea de evaluare a ofertei clasate pe primul loc doar in ceea ce
priveste conformitatea dispozitivelor medicale ce compun acest lot.

In ceea ce priveste produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 14,
contestatoarea sustine ca ...a ofertat Container sterilizare MICROSTOP -
buc. 1, cod 55-861-50-04 produs de Gebruder KLS Martin GmbH insa la
momentul depunerii ofertei, nu era reprezentantul autorizat in Romania al
producatorului Gebruder KLS Martin GmbH, conform Avizului de
functionare .... nr.5351/05.07.2018. Consiliul va retine aceleasi argumente
dezbatute pe larg cu ocazia solutionarii contestatiei vizand lotul 12, critica
fiind nefondata.

Cu privire la produsul C.2 Pensa chalazion AYER, contestatoarea
sustine ... nu a specificat dimensiunile cerute, respectiv diametrul si
lungimea. Verificand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca acestea sunt
mentionate in oferta, fiind identice cu cele solicitate in caietul de sarcini.
Aceeasi situatie este intalnita si in ceea ce priveste produsul C.3 Pensa
chalazion DESMARRES, despre care contestatoarea sustine ca nu ar fi fost
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specificate dimensiunile cerute, respectiv diametru si lungime si C.4
Chiureta chalazion MEYHOEFER, unde nu ar fi specificat lungimea, Consiliul
constatand ca toate aceste informatii au fost furnizate.

Cu privire la punctele C6-C32,contestatoarea arata ca ...nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica, prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox. 0,2 microni.
Consiliul retine ca toate aceste informatii au fost asumate de ofertanta
clasata pe primul loc.

In cea ce priveste restul criticilor, acestea au fost analizate cu ocazia
solutionarii contestatiei aferente lotului 12, fiind identice celor din prezenta
contestatie, concluziile Consiliului fiind aceleasi, argumentele expuse mai
sus fiind valabile, in egala masura, si in solutionarea prezentei contestatii.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefondatq,
contestatia referitoare la lotul 14.

In ceea ce priveste contestatia nr. 173/10.02.2021 formulata de
SC ... SRL prin care aceasta societate critica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii aferenta
lotului 15, Consiliul constata ca majoritatea criticilor sunt comune tuturor
contestatiilor, urméand a fi retinute aceleasi concluzii. Astfel, analiza
Consiliului se va axa doar pe criticile referitoare la cerintele specifice
acestui lot, urmand a verifica modalitatea de evaluare a ofertei clasate pe
primul loc doar in ceea ce priveste conformitatea dispozitivelor medicale ce
compun acest lot.

In ceea ce priveste produsul C.1. de la lotul 15, contestatoarea
formuleaza aceeasi critica de la celelalte loturi, respectiv ca ...a oferit art.
55-861-50-04 producator Gebruder KLS Martin GmbH insa la momentul
depunerii ofertei, ... nu era reprezentantul autorizat in Romania al
producatorului Gebruder KLS Martin GmbH, conform Avizului de
functionare ... nr. 5351/05.07.2018. Consiliul va retine aceleasi argumente
dezbéAtute pe larg cu ocazia solutionarii contestatiei vizand lotul 12.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia la
produsul C.5. de la lotul 15, ... a oferit Albert Heiss, p. 178, H-2905/2,
produs ce nu are indicata lungimea instrumentului, Consiliul retine ca din
oferta respectiva rezulta ca aceasta este indicata, fiind identica solicitarilor
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul de la C.7., contestatoarea arata ca
ofertanta respectiva a mentionat ca ,,Articol nou produs special la comanda
conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat”, desi a facut
referire la un cod al producatorului care nu exista in gama de produse a
producatorului respectiv (ceea ce arata ca nu e la comanda caci nu ar fi
posibila indicarea codului). Consiliul retine ca realizarea produsului
respectiv la comanda a fost asumata de catre producatorul Carl Teufel,
respectiv prin declaratia pe propria raspundere, motiv pentru care critica
va fi respinsa, avand in vedere si argumentele expuse cu ocazia solutionarii
primei contestatii.

Cu privire la critica referitoare la produsul de la C.10., contestatoarea
sustine ca s-a indicat articolul 1920-45, producator Carl Teufel, dar nu a
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precizat lungimea instrumentului, Consiliul retine ca sunt indicate
dimensiunile.

Cu privire la critica referitoare la produsul de la C.15., contestatoarea
sustine ca a ofertat un cod 7503-08, producator Carl Teufel, ce nu exista in
gama de produse Carl Teufel (cod inexistent in catalog). Consiliul retine ca
si acest produs a fost inclus in declaratia pe propria raspundere a acestui
operator, fiind valabile considerentele retinute la analiza lotului 12.

Contestatoarea mai arata ca pentru produsul C.5.- Rongeur
KERRISON, ... nu indica lungimea instrumentului. Consiliul retine ca este
indicata lungimea acestuia, respectiv 160 mm, specificatiile produsului
indicate in oferta, in integralitatea lor, corespund specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Pentru produsul C.7.- Rongeur FRIEDMANN, contestatoarea arata ca
Azera a ofertat un produs cu codul 6044-20, producator Carl Teufel, ce nu
exista n catalogul producatorului. Consiliul retine ca si acest produs se
regaseste in declaratia producatorului respectiv.

In ceea ce priveste produsul C.10. - Razusa HEIDELBERG,
contestatoarea arata ca Azera a indicat codul 1920-45 al producatorului
Carl Teufel, dar nu indica lungimea instrumentului, conform poza catalog.
Consiliul retine ca si acest produs se regaseste in declaratia producatorului
respectiv.

In ceea ce priveste produsul C.15. - Sonda lacrimala JUENEMANN,
contestatoarea arata ca Azera a indicat codul de produse ca articol nou cu
codul Carl Teufel 7503-08, or acest cod nu exista in gama de produse a
producatorului (cod inexistent in catalog). Consiliul retine ca si acest
produs se regaseste in declaratia producatorului respectiv.

In ceea ce priveste punctele C.22.-C.38., contestatoarea a aratat
ca ... nu a indicat informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta
Spitalului privind materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel
inoxidabil de uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere
termica, prin placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de
aprox.0,2 microni. Consiliul a retinut ca aceste cerinte au fost asumate
integral.

In cea ce priveste restul criticilor, acestea au fost analizate cu ocazia
solutionarii contestatiei aferente lotului 12, fiind identice celor din prezenta
contestatie, concluziile Consiliului fiind aceleasi, argumentele expuse mai
sus fiind valabile, in egala masura, si in solutionarea prezentei contestatii.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia referitoare la lotul 15.

In ceea ce priveste contestatia nr. 174/10.02.2021, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 17. Consiliul constata ca
majoritatea criticilor sunt comune tuturor contestatiilor, urmand a fi
retinute aceleasi concluzii ca la lotul 12. Astfel, analiza Consiliului se va axa
doar pe criticile referitoare la cerintele specifice acestui lot, urméand a
verifica modalitatea de evaluare a ofertei clasate pe primul loc doar in ceea
ce priveste conformitatea dispozitivelor medicale ce compun acest lot.

In ceea ce priveste produsul C.1. Container sterilizare, contestatoarea
formuleaza aceeasi critica referitoare la lipsa calitatii de reprezentant

122



autorizat pentru Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-861-50-
04 produs de Gebruder KLS Martin GmbH, conform Avizului de functionare
Kembli-Med nr. 5351/05.07.2018. Consiliul retine aceleasi concluzii ca si la
celelalte loturi.

In ceea ce priveste produsul C.5., contestatoarea sustine ca nu
respecta cerinta de lungime, avand 115 mm, fata de 105 mm (cat ar fi
trebuit), respectiv varf de 0,5 mm, fata de 0,6 mm x 0,3 mm (cat ar fi
trebuit). Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
dimensiunile ofertate corespund prevederilor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste produsele C.12., C.13., contestatoarea sustine ca
produsele ofertate nu exista in gama de instrumentar oftalmologic a
producatorului (Carl Teufel, art. 6685-10, art. 6686-06 - coduri
inexistente), invocand aceeasi situatie si pentru produsele C.19., C.20.,
C.21., C.22.. Verificand propunerea tehnica, Consiliul retine ca pentru
produsele C.12., C.13., C.19., C.20., C.21., producatorul Carl Teufel a emis
declaratie pe propria raspundere conform cdreia produsele respective se
vor realiza pe comanda. In ceea ce priveste produsul de la C.22, ofertanta
in caua a ofertat un produs la comanda, executat de Al Medical GmbH.
Verificand declaratia pe propria raspundere a acestui producator, Consiliul
retine ca acest produs HS 2027 cu dimensiunile solicitate se regaseste
mentionat la pozitia a doua. fata de cele constatate, Consiliul retine ca
respectivele critici sunt nefondate, urmand a fi retinute aceleasi argumente
avute in vedere la solutionarea contestatiei aferente lotului 12.

In ceea ce priveste produsele C.15., C.16., contestatoarea arata ca a
oferit codurile 4021-12, 4023-12 Carl Teufel, iar produsele ofertate nu
respecta cerinta lungime lame: se ofera 120 mm, in loc de 110 mm. In
plus, nu se mentioneaza lungimea instrumentelor ofertate. Consiliul retine
ca referitor la C15, in caietul de sarcini se solicita lungime lame de 11 mm,
si lungimea instrumentului de 110 mm, varf ascutit, dimensiuni respectate
in propunerea tehnica depusa. Totodatda, la C16 se solicita aceleasi
dimensiuni, varf bont, specificatii respectate in propunerea tehnica depusa.

Contestatoarea mai arata ca a ofertat la majoritatea pozitiilor de la
C1-C23, ,Articol produs special la comanda conform specificatiilor cerute
avand la bazad codul indicat", desi a facut referire la un cod al
producatorului (ceea ce arata ca nu e la comanda caci nu ar fi posibila
indicarea codului), critici care au fost respinse de Consiliu odata cu
solutionarea contestatiei anterioare, critica fiind lipsita de relevanta in
contextul in care documentatia nu exclude posibilitatea executarii la
comanda a acestor bunuri. Analizand, insa, fiecare pozitie criticata,
Consiliul retine ca la C1 nu se mentioneaza executarea la comanda, pozitia
respectiva din cadrul acestui lot facand referire la Container sterilizare
MICROSTOP produs de Gebruder KLS Martin GmbH.

La pozitiile de la C.2-C.13, C.15-C.21 si C.23 sunt ofertate produse
executate la comanda de Carl Teufel, toate produsele fiind cuprinse in
declaratia acestui producator.

In ceea ce priveste produsul C.14, in oferta se arata ca va fi produs
de Al Medical GmbH. In descrierea specificatiilor se arata ca acest
produs ,,MOHR punch trabeculectomie din otel inoxidabil musculatura
rotunda 1 mm lungime 78 mm", articol G-18232. Verificand declaratia Al
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Medical GmbH, Consiliul constata ca acest produs nu este cuprins in lista
respectiva. Prin urmare, Consiliul retine ca la acest punct, s-a ofertat un
produs inexistent, producatorul indicat neasumandu-si realizarea sa pe
comanda, critica formulata de contestatoare dovedindu-se intemeiata, fiind
retinute aceleasi argumente ca la produsul C.2. din cadrul lotului 13.

'Al'otodaté, produsul de la C22 a fost analizat mai sus.

In ceea ce priveste C.2. - Produsul ofertat nu respecta cerinta
solicitata de Spital. Spitalul a solicitat blefarostat pentru fixare temporal si
nazal, lungime 75 mm si Azera a ofertat blefarostat fara dimensiunea
lungime, model utilizat pentru alt tip de fixare. Consiliul retine ca
societatea respectiva a indicat dimensiunea, iar in ceea ce priveste fixarea,
este aceeasi din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul C.3. despre care contestatoarea sustine
ca produsul ofertat nu respecta cerinta solicitata de Spital, ca pentru pensa
Paufique nu sunt prezentate dimensiuni si caracteristici solicitate, respectiv
1x2 dinti, platforma innodare 6 mm, lungime 88 mm, Consiliul retine ca in
ofertéAsunt respectate specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsele C.5., C.6. contestatoarea arata ca
produsele ofertate nu respecta cerintele privind deschidere varf 1,6x1,0
mm si diametru maner. Consiliul retine ca in caietul de sarcini, pentru C5
se solicita deschidere varf de 0,6x0,3 si nu sunt stabilite dimensiuni pentru
diametru maner. Dimensiunile invocate de contestatoare sunt solicitate
pentru C6, unde se solicita si diametru maner de 10 mm, cerinta fiind
indeplinita de produsul ofertat.

In ceea ce priveste C.9, C.20.,C21.acestea au fost analizate mai sus,
iar cu privire la C14, contestatia a fost gasita intemeiata.

Cu privire la punctele C.24.-C.40., despre care contestatoarea arata
ca ... nu a indicat informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta
Spitalului privind materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel
inoxidabil de uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere
termica, prin placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de
aprox.0,2 microni, Consiliul a retinut ca acest document a fost depus
pentru toate loturile.

In cea ce priveste restul criticilor, acestea au fost analizate cu ocazia
solutionarii contestatiei aferente lotului 12, fiind identice celor din prezenta
contestatie, concluziile Consiliului fiind aceleasi, argumentele expuse mai
sus fiind valabile, in egala masura, si in solutionarea prezentei contestatii.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a dovedit ca societatea
clasata pe primul loc nu a demonstrat acordul producatorului pentru
realizarea produsului C.14 ,,MOHR punch trabeculectomie din otel
inoxidabil musculatura rotunda 1 mm lungime 78 mm" pe comanda, pentru
unul dintre dispozitivele medicale, Consiliul retine necesitatea reevaluarii
ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 17, in conformitate cu cele retinute
in motivare.

In ceea ce priveste contestatia nr. 175/10.02.2021, SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 19. Consiliul constata ca
majoritatea criticilor sunt comune tuturor contestatiilor, urmand a fi
retinute aceleasi concluzii ca la lotul 12. Astfel, analiza Consiliului se va axa
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doar pe criticile referitoare la cerintele specifice acestui lot, urmand a
verifica modalitatea de evaluare a ofertei clasate pe primul loc doar in ceea
ce priveste conformitatea dispozitivelor medicale ce compun acest lot.

Ca si la celelalte loturi, contestatoarea invoca lipsa calitatii de
reprezentant autorizat in Romania al producatorului Gebruder KLS Martin
GmbH a ofertantei clasata pe locul 1. Consiliul va respinge ca nefondata
critica, pentru motivele aratate in motivarea la contestatia referitoare la
lotul 12.

In ceea ce priveste critica referitoare la produsul C.10.,
contestatoarea arata ca s-a ofertat un produs inexistent, intrucat codul
indicat nu exista in catalogul producatorului, iar produsul nu poate fi altfel
identificat. Consiliul retine ca producatorul Albert Heiss a declarat pe
propria raspundere ca va realiza acest produs la comanda, deci lipsa
codului nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste produsul C.30., s-a solicitat cutie sterilizare la
abur cu dimensiunile 160 x 85 x 20 mm, contestatoarea sustine ca ... a
ofertat cutie cu dimensiunile 152x64x19 mm. Consiliul retine ca
dimensiunile ofertate sunt cele din documentatia de atribuire, fiind, de
asemenea, confirmate in declaratia producatorului Albert Heiss

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertarea de citre ... la
majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special la comanda conform
specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a facut referire la un
cod al producatorului, Consiliul a analizat aceasta critica la prima
contestatie, urmand a fi respinse pentru aceleasi motive.

In ceea ce priveste produsul C.5., contestatoarea arata ca articolul
ofertat nu exista in gama de produse Al Medical GmbH (codul ofertat nu
este real, pentru ca nu este fabricat la momentul ofertarii). Consiliul retine
ca pentru sonda lacrimala JUENEMANN, Azera a indicat codul L0471, iar in
declaratia producatorului A1 Medical GmbH se regaseste si acest produs.
Faptul ca produsul nu era fabricat la momentul ofertarii nu prezinta niciun
fel de relevanta, din moment ce producatorul si-a asumat executarea lui la
dimensiunile solicitate.

Cu privire la criticile referitoare la produsele C6, C7, C8, (C9,
contestatoarea sustine ca nu sunt specificate diametrul varf si lungimea
instrumentului. Verificand propunerea tehnica depusa, Consiliul retine ca
aceste informatii exista, fiind conforme caietului de sarcini, critica fiind
nefondata. Consiliul nu poate Ilua in considerare nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia pentru articolele respective s-ar fi copiat
cerinta, din moment ce se precizeaza expres ca acestea se vor executa la
comanda, producatorul Albert Heiss declarand expres acest lucru.

Si in ceea ce priveste punctele C.31.-C.47., ca si la contestatiile
anterioare, contestatoarea sustine ca nu a indicat
informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta Spitalului privind
materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel inoxidabil de uz
chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere termica prin placarea
suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de aprox. 0,2 microni.
Avand in vedere aceleasi argumente ca la celelalte loturi, Consiliul va
respinge criticile respective.
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In cea ce priveste restul criticilor, acestea au fost analizate cu ocazia
solutionarii contestatiei aferente lotului 12, fiind identice celor din prezenta
contestatie, concluziile Consiliului fiind aceleasi, argumentele expuse mai
sus fiind valabile, in egala masura, si in solutionarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste contestatia nr. 176/10.02.2021, SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 22.

Consiliul constata ca majoritatea criticilor sunt comune tuturor
contestatiilor, urmand a fi retinute aceleasi concluzii ca la lotul 12. Astfel,
analiza Consiliului se va axa doar pe criticile referitoare la cerintele
specifice acestui lot, urmand a verifica modalitatea de evaluare a ofertei
clasate pe primul loc doar in ceea ce priveste conformitatea dispozitivelor
medicale ce compun acest lot.

In ceea ce priveste produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 22,
Consiliul retine ca ... a ofertat acelasi container de sterilizare ca si pentru
celelalte loturi, respectiv Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-
861-50-04 produs de Gebruder KLS Martin GmbH, contestatoarea invocand
faptul ca la momentul depunerii ofertei, nu era reprezentantul autorizat in
Romania al producatorului Gebruder KLS Martin GmbH. Pentru motivele
invocate mai sus, aceasta critica va fi respinsa si in ceea ce priveste
contestatia formulata pentru acest lot.

In ceea ce priveste produsul C.3., contestatoarea sustine ca s-a
solicitat un forceps vitreoretinal si s-a ofertat un produs diferit, cu alta
functionalitate - forceps de prindere, care nu poate fi utilizat in acelasi
scop. Consiliul retine din oferta clasata pe primul loc ca s-a ofertat forceps
vitreoretinal, asa cum s-a solicitat in documentatie, produsul urmand a fi
realizat pe comanda, aspect asumat de producatorul Carl Teufel GmbH.

In ceea ce priveste produsul C.4., contestatoarea sustine ca s-a
ofertat un produs inexistent - codul de catalog nu exista si nici nu exista
alte criterii pentru a identifica altfel produsul ofertat. Consiliul retine ca
pentru aceasta pozitie s-a oferta un produs executat la comanda de Carl
Teufel GmbH, iar acesta si-a asumat realizarea produsului.

In ceea ce priveste produsul C.12., contestatoarea sustine ca s-a
solicitat foarfeca cornee si se ofera foarfeca iris, adica un instrument cu o
functionalitate total diferita, corneea si irisul fiind doua structuri total
diferite. Consiliul retine ca si la aceasta pozitie se regaseste aceeasi
situatie ca si la cea anterioara, situatia fiind identica celorlalte loturi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careiala
majoritatea pozitiillor s-a ofertat ,Articol produs special ia comanda
conform specificatiilor cerute avand la baza codul indicat” desi a facut
referire la un cod al producatorului, Consiliul a analizat acest aspect
anterior, existenta angajamentului producatorului de a realiza produsele
conform specificatiilor fiind in sensul interpretarilor ANAP, citate mai sus.

Cu privire la criticile referitoare la articolele C.6, C.7, C.8,
contestatoarea sustine ca Azera a indicat codurile de produs unui
producator (Geuder, Germania, respectiv G-37430/G-37420/G-32997) cu
mentiunea ca instrumentele vor fi produse de catre alt producator (Carl
Teufel), considerand ca produsele ofertate nu respecta cerinta, intrucat
Carl Teufel nu are in gama de produse articolele solicitate, iar ofertantul nu
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este autorizat de catre firma Geuder ca distribuitor al sau in Romania.
Consiliul retine ca in declaratia sa, Carl Teufel GmbH declara expres ca va
executa toate produsele din lista special pentru aceasta procedura, in lista
regasindu-se toate produsele aferente celor 3 pozitii.

In ceea ce priveste punctele C.15.-C.30., contestatoarea sustine
ca ... nu a indicat informatii/mentiuni/documente referitoare la cerinta
Spitalului ca materialul constructiv al instrumentelor sa fie din otel
inoxidabil de uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si expunere
termica, prin placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin de crom de
aprox.0,2 microni. Asa cum s-a aratat si la aceste loturi, aceste specificatii
sunt asumate de respectivul ofertant, fiind preluate si de producatori in
declaratiile lor, astfel ca vor fi respinse criticile respective.

In cea ce priveste restul criticilor, acestea au fost analizate cu ocazia
solutionarii contestatiei aferente lotului 12, fiind identice celor din prezenta
contestatie, concluziile Consiliului fiind aceleasi, argumentele expuse mai
sus fiind valabile, in egala masura, si in solutionarea prezentei contestatii.

In ceea e priveste contestatia nr. 177/10.02.2021, SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...SRL ca fiind
castigatoarea procedurii aferenta lotului 23.

Consiliul constata ca majoritatea criticilor sunt comune tuturor
contestatiilor, urmand a fi retinute aceleasi concluzii ca la lotul 12. Astfel,
analiza Consiliului se va axa doar pe criticile referitoare la cerintele
specifice acestui lot, urmand a verifica modalitatea de evaluare a ofertei
clasate pe primul loc doar in ceea ce priveste conformitatea dispozitivelor
medicale ce compun acest lot.

In ceea ce priveste produsul C1 Container sterilizare de la Lotul 23,
Consiliul retine ca ...a ofertat acelasi container de sterilizare ca si pentru
celelalte loturi, respectiv Container sterilizare MICROSTOP - buc. 1, cod 55-
861-50-04 produs de Gebruder KLS Martin GmbH, contestatoarea invocand
faptul ca la momentul depunerii ofertei, nu era reprezentantul autorizat in
Romania al producatorului Gebruder KLS Martin GmbH. Pentru motivele
invocate mai sus, aceasta critica va fi respinsa si in ceea ce priveste
contestatia formulata pentru acest lot.

In ceea ce priveste produsul C.2., contestatoarea sustine ca Spitalul a
solicitat blefarostat pentru fixare temporal si nazal, lungime 75 mm si ...a
ofertat un blefarostat cu alta functionalitate, utilizat pentru alt tip de fixare,
fara a specifica dimensiunea lungime. VerificAnd propunerea tehnica a
ofertantei clasate pe primul loc, Consiliul retine ca aceasta a ofertat exact
produsul solicitat, producatorul Carl Teufel GmbH obliganddu-se sa Il
realizeze in conformitate cu dimensiunile solicitate in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste produsul C.6., contestatoarea sustine ca Spitalul a
solicitat forceps Szurman pentru indepartarea membranei Descemet, din
otel inoxidabil, cu varfuri rotunde netede, pentru a preveni ruperea
endoteliului donator, lungime totala 75 mm si s-a oferit un cu totul alt
produs - foarfeca corneeana din otel inoxidabil KATZIN lama 6 mm distanta
varf-pivot 8 mm pentru stanga, lama curba, varfuri boante, lungime 100
mm. Consiliul retine ca desi este descris un produs conform specificatiilor
tehnice, atasat se depune un model apartinand Geuder, iar producatorul
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A1l Medical declarat in oferta clasata pe primul loc nu isi asuma producerea
acestui produs la comanda. Intervenienta sustine ca este o simpla eroare
materialda, in conditiile in care respectivul dispozitiv se regaseste in
declaratia Carl Teufel GmbH.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea intervenientei,
deoarece in oferta initiala nu se regdseste o astfel de informatie,
schimbarea informatiilor initiale din oferta conducadnd la modificarea
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ... a ofertat la
majoritatea pozitiilor, ,Articol produs special la comanda conform
specificatiilor cerute avand la baza codul indicat" desi a facut referire la un
cod al producatorului, Consiliul a analizat mai sus aceasta critica,
regasindu-se pe larg la analiza contestatiei lotului 12, revenind la aceleasi
argumente si cu ocazia analizei celorlalte loturi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia la
articolul C.7., ...a ofertat cod F-0163, producator Al Medical, or,
producatorul Al Medical nu are in gama de produse articolul solicitat:
forceps DMEK, atraumatic, in conditiile in care acest forceps utilizat in
transplantul de cornee nu poate fi inlocuit cu alt produs cu alte
caracteristici, deoarece forma si caracteristicile sunt specifice indepartarii
membrane Descemet, Consiliul retine ca in declaratia producatorul A1l
Medical se regaseste si aceasta pozitie, acesta obligandu-se sa produca
dispozitivul conform specificatiilor. In acelasi timp, Consiliul retine ca in
propunerea tehnica este ofertat un produs conform specificatiilor indicate
in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste articolul C.8. de la Lotul 23, contestatoarea
sustine ca ... a ofertat un produs ce nu respecta cerinta Spitalului,
respectiv carlig incizie Descemet, pentru marcare membrana Descemet,
ofertdndu-se carlig manipulare iris, in conditiile in care Membrana
Descemet si irisul sunt doua structuri oculare diferite. Consiliul retine ca
cele sustinute de contestatoare sunt intemeiate. De asemenea, verificand
cererea de interventie, Consiliul retine ca nu exista aparari ale
intervenientei pe acest motiv. Fata de neconformitatea evidenta a acestui
produs, Consiliul retine ca si aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste articolul C.13., contestatoarea sustine ca ... a
ofertat un produse ce nu respecta cerinta Spitalului, ca producatorul Al
Medical GmbH nu are in gama de produse articolul solicitat, ca modelul de
canula dimensiune 27 gauge este utilizat in tehnica operatorie "big bubble"
in transplantul de cornee, cu o caracteristica specifica irigarii corneene si
nu poate fi inlocuit cu alt tip de produs. Consiliul retine ca in propunerea
tehnica este ofertat produsul solicitat, iar in declaratia A1 Medical GmbH se
regaseste si acest produs.

Cu privire la articolul C.21., contestatoarea sustine ca .... a ofertat un
produs ce nu respecta cerinta Spitalului, respectiv alt tip de marcator, care
nu respecta cerinta destinatiei utilizarii in procedurile de transplant cornee,
ci este un simplu marcator corneean, fara a avea diametrul de marcare si
ghidaj de 8 mm, respectiv . 9 mm. Verificand specificatia tehnica a
produsului ofertat, Consiliul constata ca pare un produs echivalent
specificatiilor tehnice, avand diametrul de marcare de 8 mm si ghidaj de 9
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mm, iar producatorul Albert Heiss GmbH si-a asumat realizarea exacta a
acestuia.

Cu privire la punctele C.28.-C.44. despre care contestatoarea sustine
ca nu ar fi fost indicate in oferta ... informatii/mentiuni/documente
referitoare la cerinta Spitalului ca materialul constructiv al instrumentelor
sa fie din otel inoxidabil de uz chirurgical, sa fie rezistent la coroziune si
expunere termica, prin placarea suprafetei instrumentelor cu un strat fin
de crom de aprox. 0,2 microni, asa cum s-a aratat la celelalte loturi, aceste
cerinte au fost asumate pentru toate loturile, critica fiind nefondata.

In cea ce priveste restul criticilor, acestea au fost analizate cu ocazia
solutionarii contestatiei aferente lotului 12, fiind identice celor din prezenta
contestatie, concluziile Consiliului fiind aceleasi, argumentele expuse mai
sus fiind valabile, in egala masura, si in solutionarea prezentei contestatii.

Avand in vedere <ca societatea contestatoare a dovedit
neconformitatea a doua dintre dispozitivele medicale aferente acestui lot,
Consiliul retine necesitatea reevaluarii ofertei SC ... SRL, depusa pentru
lotul 23, in conformitate cu cele retinute in motivare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in partea
dedicata loturilor 13, 17 si 23, va dispune reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL pentru aceste loturi, in conformitate cu cele dispuse, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila,
va respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de SC ... SRL
pentru aceste loturi.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... S.R.L., in
contradictoriu cu ...” in partea dedicata loturilor 12, 14, 15, 19 si 22.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila,
va admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL pentru aceste
loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... S.R.L., in contradictoriu cu ...” in partea
dedicata loturilor 13, 17 si 23, dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC
... SRL pentru aceste loturi, in conformitate cu cele dispuse, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondate cererile de interventie formulate de SC ... SRL pentru aceste
loturi.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
in partea dedicata loturilor 12, 14, 15, 19 si 22.
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In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, va admite cererile de
interventie formulate de SC ... SRL pentru aceste loturi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 131 (o suta treizeci si unu) pagini.
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