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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L,,
cu sediul in ......... ; Streciiicinnss ; Nl , bloc........ , SCara........ ,
apartament........ ; judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... Y AT , subsecventa
adresei nr. 7519/16.07.......... , emisa de catre.........c..uu.s , Cu
sediul in ......... ;) enmsseeas , sector......... , in calitate de autoritate

contractantad, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitia de servicii interne de instruire si cazare in cadrul
proiectului <<Dezvoltarea continua a competentelor personalului
din cadrul Organismului Intermediar pentru Promovarea
Societatii Informationale>>", se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.,
critica comunicarea rezultatului  procedurii nr. ......... [oviiiiinn ,


http://www.cnsc.ro/

subsecventa adresei nr. 7519/16.07.......... , emisa in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, aferent
procedurii de atribuire in cauza, s-a impus tuturor ofertantilor interesati
sa participe la procedura o serie de experti care sa indeplineasca cerinte
de selectie si calificare, prin prezentarea de copii dupa diplome si
calificari, cerinta care nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei, motiv
care sunt clauze nescrise si nu pot fi luate in considerare, conform art.
30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Cu toate acestea, asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.
-S.C. .l S.R.L. a nominalizat si a depus in cadrul propunerii tehnice
documentele solicitate, semnate cu semnatura electronica, oferta depusa
fiind in conformitate cu caietul de sarcini.

in data de 16.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat
S.C.......... S.R.L., prin intermediul SICAP, in contradictie cu dispozitiile
art. 64 din Legea nr. 98/......... , prin adresa nr. 7519/16.07.......... ,

prezentarea de copii conforme cu originalul dupa diplomele expertilor
propusi, incalcand principiul proportionalitatii prin dublarea cerintei.
Operatorul economic nu a primit solicitarea de clarificari prin mijloacele
de comunicare definite de lege, respectiv : e-mail, fax, posta, astfel incat
nu a avut posibilitatea sa confirme de primire documentul transmis de
catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, la data de 26.07.......... ) eerananans , in cadrul
etapei de evaluare tehnica, a respins oferta depusa de catre asocierea
S.C.......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L., desi au fost

solicitate copii dupa diplomele expertilor propusi stampilate si semnate
cu incalcarea art. 179 din Legea nr. 98/..........

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor obligarea autoritatii contractante la a lua in
considerare propunerea tehnica a asocierii sale, asa cum a fost depusa in
cadrul ofertei, precum si anularea adreselor nr. ......... [oiiinnn. si nr.
7519/16.07...........

In drept, contestatorul sustine ca au fost incadlcate prevederile art.
30 alin. (6) din si art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si cele
ale art. 64 alin. (1) si art. 179, lit. g) din Legea nr. 98/2016 si principiile
care guverneaza materia achizitiilor publice, stipulate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8327/03.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31934/03.08.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care,



pe cale de exceptie, se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila,
pentru lipsa de interes.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 32 alin. (1), lit. d) din Codul de procedura civila si
precizeaza ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes.

Astfel, in speta de fata, catre S.C. ......... S.R.L. ainteles sa critice
legalitatea comunicarii nr. ......... [eoiiinins , indicand in pretentia sa un alt
act administrativ, care nu poate fi dedus judecatii si care nu poate
reprezenta interesul sau fata de obiectul cererii de contestatie.

Pe fondul cauzei, .................... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

Proceddand la solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in

materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., pentru neconstituirea
cautiunii

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre S.C. ......... S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul are
in vedere obligatia instituita de legiuitor la art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin O0.U.G. nr. 45/......... , potrivit careia ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii

cautiunii de catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa C.N.S.C. nr.
31293/......... rrrree /31.07.......... , Consiliul a solicitat S.C. .........
S.R.L., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
0.U.G. nr. 45/......... , in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art.

20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada constituirii
cautiunii, Tn cuantumul prevazut de lege.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a
raspuns la solicitarea Consiliului, formulata prin adresa nr.
31293/......... STV /31.07...........

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/......... , Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:



JArt. VIII. — Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs
de solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , potrivit carora ,,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat, pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta” fac referire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire (in speta a procedurii
simplificate), nu la procedura de solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr.
45/......... (act normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica), reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, spre deosebire de prevederile de la
punctul VIII din actul normativ incidente, care se refera la procedura de
solutionare a contestatiilor, care se judeca in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora , Ordonantele
de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizatda, daca in cuprinsul lor nu este
prevazutd o data ulterioara”.

Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/......... a intrat
in vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, respectiv la 04.06.......... , contestatiile depuse incepand cu

aceasta data la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt
supuse prevederilor acesteia.

Tinand seama ca prezenta contestatie, formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., a fost transmisa, initial, prin e-mail, catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor la data de ......... si la aceeasi
data prin posta, rezulta ca ne aflam in fata unei contestatii formulate
dupa data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

45/......... , fiindu-i aplicabile prevederile acestei ordonante.
De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/......... , hu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare,



aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 04.06...........
Constatand depunerea contestatiei dupa data intrarii in vigoare a

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... si necesitatea
solutionarii acesteia cu procedura in vigoare la data la care a fost
depusa, cu toate ca, in solutionare, Consiliul a solicitat S.C. ......... S.R.L.

depunerea cautiunii, conform art. 611 din ordonanta, iar contestatorul a
cunoscut, la momentul formularii cererii sale, obligatiile care ii reveneau
in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , Insa nu a
constituit cautiunea.

Asadar, prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun noile reglementari legale, obligatie de care petentul nu s-a
achitat.

Or, in conditiile in care prezenta contestatie formulata de catre S.C.
......... S.R.L. a fost transmisa la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor la data de ......... , iar data de 04.06.......... fiind data
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/......... , rezulta indubitabil ca ne aflam
in fata unei contestatii careia 1i sunt aplicabile prevederile punctului VIII
din actul normativ invocat anterior, situatie in care S.C. ......... S.R.L.

avea obligatia constituirii cautiunii, obligatie pe care aceasta nu a inteles
sa o respecte, desi i s-a solicitat in mod expres acest lucru, prin adresa
nr. 31293/......... e /31.07...........

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1)
din O.U.G. nr. 45/......... , pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.......... , pentru
considerentele evocate, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ...ce.us S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu............... ,
ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C.
......... S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din

oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C.
......... S.R.L., cu sediul in ........., Stri.cccvvvvveves, Nhevvvennne..., bloc.........,
SCara.......... , apartament............. , judetul ......... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta............... , cu sediul in ... ;e ,
sector........ , ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta
de lege.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



