CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 212/20.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15576/20.05.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
formulata Tmpotriva adresei nr. 1623/10.05.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 6, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Statii de lucru diverse tipuri”, se solicita, pentru lotul 6, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 1623/10.05.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
820 lei, reprezentdnd contravaloarea primei de asigurare aferenta politei
de asigurare pentru constituirea garantiei de buna conduita, conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006.

II. Prin contestatia nr. 212/20.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15577/20.05.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
formulata Tmpotriva adresei nr. 1623/10.05.2016 de comunicare a
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rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 7, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Statii de lucru diverse tipuri”, se solicita, pentru lotul 7, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 1623/10.05.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
770 lei, reprezentand contravaloarea primei de asigurare aferenta politei
de asigurare pentru constituirea garantiei de buna conduita, conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006.

III. Prin contestatia nr. 212/20.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15578/20.05.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
formulata Tmpotriva adresei nr. 1623/10.05.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 5, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Statii de lucru diverse tipuri”, se solicita, pentru lotul 5, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 1623/10.05.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
810 lei, reprezentand contravaloarea primei de asigurare aferenta politei
de asigurare pentru constituirea garantiei de buna conduita, conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie in nume propriu nr. 247/25.05.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16254/27.05.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., et. ..., ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI RO .., se solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., pentru
loturile 5, 6 si 7, ca nefondate si neintemeiate, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
subsecvente acestuia , inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 1620/10.05.2016 si continuarea procedurii de achizitie
publica, pentru aceste loturi.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1078/2016, nr.
1079/2016 si nr. 1080/2016, contestatiile nr. 212/20.05.2016, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 1078/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., sectorul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr.
..., sectorul ..., pentru loturile 5, 6 si 7.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A-4245 din 10.05.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la loturile 5, 6 si 7, precum si actele
subsecvente acestuia, aferente loturilor 5, 6 si 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire pentru loturile 5, 6 si 7,
pentru considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii
aferent loturilor 5,6 si 7, pe baza clasamentului comunicat prin intermediul
SEAP, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru aceste loturi.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii, pentru loturile 5, 6 si 7.

Obliga ... la plata sumei de 820 lei (lotul 5), a sumei de 770 lei (lotul
6) si a sumei de 810 lei, reprezentand contravaloarea primelor de
asigurare aferente politelor de asigurare pentru constituirea garantiei de
buna conduita, conform art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge cererea de interventie nr. 247/25.05.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16254/27.05.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ... et. ..., ..., sectorul ..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 212/20.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 15576/20.05.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1623/10.05.2016, emis de ..., in calitate de

autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
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cu nr. .., considerand netemeinice si nelegale motivele invocate in
declararea ca necastigatoare a ofertei sale, pentru lotul 6.

Contestatorul arata ca in raport cu modalitatea de derulare a
procedurii - integral prin intermediul mijloacelor electronice (SEAP -
procedura online), prin pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” al fisei de date a achizitiei, au fost precizate Instructiunile de
elaborare si prezentare, de catre ofertanti, a propunerilor financiare, pe
care le citeaza si puncteaza in mod special faptul ca ,Neintroducerea
pretului unitar fara TVA in spatiul special destinat valorii ofertei financiare
din aplicatia SEAP, determina respingerea ofertei ca urmare a lipsei de
oferta (conform aplicatiei SEAP este imposibila aplicarea criteriului de
atribuire unui operator economic care nu a introdus pretul unitar fard TVA
- a nu se confunda cu formularele pentru propunerea financiara ofertata in
spatiul special destinat).

Pretul unitar fara TVA, se va introduce in SEAP la rubrica special
destinata de aplicatie pentru propunerea financiara in forma criptata si
reprezinta pretul unitar fara TVA al produsului, pentru detalii vezi
formularul PF1”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in Formularul PF1 s-a reluat
mentiunea conform careia , Pretul unitar fara TVA, se va introduce in SEAP
la rubrica special destinata de aplicatie pentru propunerea financiara in
forma criptatd”, fiind evidentiat cu culoare rosie si avand urmatorul
continut: ,Acesta este si pretul unitar care se introduce in SEAP la rubrica
special destinatd de aplicatie pentru propunerea financiard in forma
criptata”.

Respectand instructiunile redate mai sus, contestatorul sustine ca a
introdus si salvat in SEAP, la rubrica , special destinata pentru propunerea
financiara in forma criptata”, pretul unitar pentru ,Statie de lucru tip 2.2"
din obiectul lotului nr. 6, la valoarea de 2.440 lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 25
alin. (2) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din O.U.G. nr.
34/2006, sistemul SEAP a generat si i-a transmis instiintarea conform
careia oferta sa s-a clasat pe locul I in clasamentul ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate admisibile, prezentand in acest sens captura de
ecran din sistemul SEAP.

Contrar rezultatului comunicat prin intermediul SEAP, contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 1623/10.05.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat un rezultat diferit, prin care se arata ca oferta sa este
admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre S.C. ... S.R.L.

Intrucat aspectul aratat in cele antementionate contravenea
dispozitiilor art. 25 alin. (2)-(3) din Norma aprobata prin H.G. nr.
1660/2006, in sensul ca rezultatul comunicat conform art. 206-207 din
O.U.G. nr. 34/2006 nu putea fi diferit si contrar fata de instiintarea
generata de catre sistemul SEAP, contestatorul precizeaza ca s-a adresat

autoritatii contractante. Aceasta, conform adresei nr. A4523/17.05.2016,
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i-a pus la dispozitie documentele dosarului achizitiei publice, din continutul
carora s-a constatat ca, in fapt, ofertantul declarat castigator - S.C. ...
S.R.L., ignorand instructiunile exprese si imperative ale pct. I1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei, a
introdus in sectiunea dedicata fincarcarii, salvarii si criptarii valorii
propunerii financiare, in loc de , Pretul unitar fara TVA, se va introduce in
SEAP la rubrica special destinata de aplicatie pentru propunerea financiara
in forma criptata”, valoarea ofertei.

In acest sens, contestatorul reda captura din sistemul SEAP a
modului de introducere a pretului de catre S.C. ... S.R.L., care la rubrica
,Valoare oferta”, nu a introdus pretul unitar, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca, in situatia respectiva, in loc sa fisi
respecte instructiunile documentatiei de atribuire, ramasa definitiva si
strict obligatorie pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta,
prin care s-a precizat imperativ ca ,Neintroducerea pretului unitar fara
TVA in spatiul destinat valorii ofertei financiare din aplicatia SEAP,
determina respingerea ofertei ca urmare a lipsei de oferta (conform
aplicatiei SEAP este imposibila aplicarea criteriului de atribuire unui
operator economic care nu a introdus pretul unitar fara TVA - a nu se
confunda cu formularele pentru propunerea financiara ofertata in spatiul
special destinat)”, autoritatea contractanta a inteles sa adreseze o asa-zisa
sClarificare” ofertantului declarat castigator, prin care ,(...) solicita
acceptul de a corecta acest viciu de forma si va rugam sa ne precizati
pretul unitar al produsului ofertat” si reda integral continutul solicitarii.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul S.C. ... S.R.L. a precizat: ,Acceptam corectarea
acestui viciu de forma pentru lotul 6. Pretul unitar al produsului ofertat
pentru lotul 6 este 2.412,74 lei” si constata ca pretul unitar avansat de
catre ofertant la suma de 2.412,74 lei, relationat cu cantitatea de 1.000 de
complete (buc.) de statii de lucru (cantitatea maxima de produse din
obiectul lotului nr. 6) conduce la o valoare a ofertei diferita de cea
introdusa in sistemul SEAP, respectiv: 1.000 x 2.412,74 = 2.412.740,
valoare diferita de 2.412.765,77 lei, valoare introdusa in sistemul SEAP.

Contestatorul apreciaza ca aspectul esential, rezultatul din cele
aratate mai sus, este urmatorul:

- ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a respectat instructiunea documentatiei
de atribuire (sau poate a respectat-o) si a introdus in sectiunea dedicata
incarcarii propunerii financiare o alta valoare, care autoritatea
contractanta, cu de la sine putere, a apreciat ca ar trebui sa reprezinte
altceva decéat pretul unitar;

- in loc sa faca aplicarea instructiunii imperative a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a cerut ofertantului sa isi modifice
oferta, operatiune prin care I-a avantajat evident si necuvenit.

Astfel, in loc sa aplice regula definitiva si obligatorie mai sus citata,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului sa precizeze, la acel moment,

un pret unitar, de unde rezulta ca oferta respectiva, elaborata cu ignorarea
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totala a regulilor documentatiei de atribuire, in loc sa fie tratata ca atare, a
fost mentinuta in concurs si declarata castigatoare.

In considerarea celor evocate, contestatorul considera ca s-a ajuns la
incdlcarea flagranta, pe langa prevederile dispozitiilor art. 25 alin. (2) si
(3) din Norma aprobata prin H.G. nr. 1660/2006 si a urmatoarelor
dispozitii legale imperative: art. 17 coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d), art. 170 si art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 78 si art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul citeaza pct. 61, 62 si 69 din Hotararea CEJ
pronuntata la data de 07.04.2016 in cauza C 324/14,

In urma analizarii documentelor din dosarul achizitiei, contestatorul
arata ca a constatat ca la momentul depunerii ofertei, S.C. ... S.R.L. a
depus formularul INV - Inventar de complet gol, necompletat cu nici o
informatie privind echipamentul ofertat, doar semnat si stampilat (se
prezinta o copie al acestuia), iar printr-o solicitare de clarificare ulterioara
trimisa de autoritatea contractanta, aceasta a solicitat incarcarea
formularului INV - inventar de complet cu preturile/ valorile ofertate.

Analizdnd 1in continuare propunerea tehnica depusa initial si
informatiile cuprinse in Formularului INV - inventar de complet - depus
ulterior de S.C. ... S.R.L., contestatorul sustine ca a observat existenta
unei neconcordante la componenta Hard Disc.

Astfel, la Cap. 3.1 Cerinte privind configuratia produsului, nr. crt. 29
Hard disc, nr. cerinta C13 Capacitate buffer, s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta ca cerinta: minim 64 MB.

Contestatorul arata ca in oferta depusa initial de S.C. ... S.R.L., s-a
indicat la Caracteristici produs ofertat pentru acest criteriu: , Capacitate
buffer: 64MB” si la rubrica Dovada indeplinirii cerintei, prin trimitere la
documentatia tehnica (pagina/paragraf, etc.), s-a indicat urmatorul link:
,Va rugam sa consultati HP Elite 800 G2 sectiunea Storage - 3.5" SATA
7.2k RPM Hard Disk Drivers - 1TB SATA pag. 13
http://www8.hp.com/h20195/v2/ GetPDF.aspxyc04818335.pdf.

In continuare, contestatorul prezinta un extras din propunerea
tehnica si din Formularul INV - inventar de complet (depus ulterior) a S.C.
... S.R.L.

Astfel, prin corelarea informatiilor date de ofertant in propunerea
tehnica initiala, precum si cele din Formularului INV - inventar de complet
- depus  ulterior si cele din documentul indicat la adresa
http://www8.hp.com/h20195/v2/GetPDF.aspx/cQ4818335.pdf,
contestatorul a constatat ca produsul 3.5" SATA 7.2k RPM Hard Disk
Drivers - 1TB SATA (indicat in oferta initiala la capitolul Hard Disc) este
detaliat la pagina 52 a documentului indicat de ofertant in link. Pentru
acest produs, la caracteristica BUFFER SIZE, scrie ca are 16MB, asa cum
rezulta din extrasul din documentatia produsului HP EliteDesk 800 G2
Tower, prezentandu-se un print-screen in acest sens.

In formularul INV - inventar de complet - depus prin clarificarea
ulterioara de catre S.C. ... S.R.L. la punctul 4 Hard Disc in coloana

Tip/Marca, contestatorul arata ca acesta a indicat denumirea componentei
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ca fiind ,HP 1TB 7.2k SATA 6G 3.5" Serial ATA III”, adica acea
componenta avand buffer size 16MB, indicand insa ca part number
urmatoarea serie: L1Z11AV. Acest part number corespunde insa unei alte
componente, din categoria Solid State Hybrid Drives (SSHD) si nu de Hard
Disc, asa cum fusese indicat in oferta depusa initial.

S.C. ... S.R.L. considera ca nu sunt decat doua moduri de a intelege
acest punct:

- fie autoritatea contractanta a admis modificarea ofertei initiale,
acceptand componenta respectiva definita de part number-ul ,L1Z11AV”",
diferita de cea indicata initial prin denumire in oferta depusa. In acest caz,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acceptand schimbarea
propunerii tehnice depuse.

- fie autoritatea contractanta a luat in considerare mentinerea
componentei ofertate initial ,3.5" SATA 7.2k RPM Hard Disk Drivers - 1TB
SATA pag.13”, neluand in considerare part number-ul indicat in inventarul
de complet transmis ulterior depunerii ofertei, la solicitarea autoritatii
contractante. In acest caz, componenta si automat intreg echipamentul,
sunt neconforme din punct de vedere tehnic, data fiind cerinta minimala
de 64MB pentru parametrul buffer size, cerinta C13 a caietului de sarcini.

Un alt aspect pe care contestatorul il mentioneaza, in ceea ce
priveste evaluarea conformitatii tehnice a ofertei S.C. ... S.R.L., este cel
legat de conformitatea modelului de UPS ofertat, NJoy Isis 850L.

In contextul elaborarii ofertei sale, contestatorul sustine ca in cursul
lunii februarie a.c., a analizat posibilele variante de UPS pe care ar fi putut
sa le oferteze, urmarind urmatoarele aspecte: conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini, compatibilitatea cu restul componentelor ansamblului -
unitate centrala si monitor, respectarea cerintelor legale privind categoria
de echipamente de tip UPS si, mai ales, un pref cat mai avantajos.

In acest scop, contestatorul arata ca a testat si modelul de UPS NJloy
Isis 850L, iar rezultatele obtinute (conform raport de testare atasat), au
aratat ca acest UPS nici macar nu poate suporta incarcari de sarcina
electrica mai mari de 300W reali, nici vorba de autonomie ,minim 3
minute la incarcare maxima”, conform cerintei C45 a caietului de sarcini
(incarcarea maxima trebuia sa fie, conform cerintei C40 ,putere disponibila
la iesire minim 400W").

De altfel, contestatorul considera ca prima indoiala asupra
caracteristicilor reale ale acestui produs ar trebui sa fie contradictiile
privind  valorile anumitor parametrii listati chiar pe site-ul
http://www.niOv.r0/r0/UPS/isis85QI #specificatii, unde se arata ca interval
acceptat: tensiuni intrare 170-280V, respectiv cei listati in fisa tehnica
regasita pe acelasi site, sectiunea suport, care indica intervalul de tensiuni
intrare ca fiind intre 162-290V.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca la data
efectuarii testului, a decis sa nu includa acest UPS in oferta sa,
considerand ca este neconform si cu documentatie tehnica neclara.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut la
dispozitie documentatia tehnica a fabricantului real al acestui produs,
astfel incat sa poata constata in mod real neconformitatea Iui cu cerintele
caietului de sarcini.

Intrucat, prin cele aratate mai sus, rezultatul procedurii a fost in mod
profund viciat, S.C. ... S.R.L. reitereaza C.N.S.C., pentru lotul 6, solicitarea
de admitere a contestatiei, anularea adresei nr. 1623/10.05.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 820 lei, reprezentdnd contravaloarea primei de asigurare
aferenta politei de asigurare pentru constituirea garantiei de buna
conduAité, conform art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul evoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006 si Hotararii de interpretare a CEJ citate in textul motivarii, iar
in probatiune, depune, in fotocopie, o serie de documente.

II. Prin contestatia nr. 212/20.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 15577/20.05.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1623/10.05.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. .., considerand netemeinice si nelegale motivele invocate in
declararea ca necéastigatoare a ofertei sale, pentru lotul 7.

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in contestatia referitoare la
lotul 6, exceptand faptul ca pentru acest lot, arata ca, respectand
instructiunile din documentatia de atribuire, a introdus si salvat in SEAP, la
rubrica ,special destinatd pentru propunerea financiara in forma criptata”,
pretul unitar pentru ,Statie de lucru tip 2.3” din obiectul lotului nr. 7, la
valoarea de 2.140 lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 25
alin. (2) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din O.U.G. nr.
34/2006, sistemul SEAP a generat si i-a transmis instiintarea conform
careia oferta sa s-a clasat pe locul I in clasamentul ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate admisibile, prezentadnd in acest sens captura de
ecran din sistemul SEAP.

Contrar rezultatului comunicat prin intermediul SEAP, contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 1623/10.05.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat un rezultat diferit, prin care se arata ca oferta sa este
admisibila, dar necéstigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre S.C. ... S.R.L.

Corespunzator lotului 7 contestat, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca la
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul S.C. ... S.R.L. a precizat:
~Acceptam corectarea acestui viciu de forma pentru lotul 7. Pretul unitar al

produsului ofertat pentru lotul 7 este 2.138,45 lei” si constata ca pretul
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unitar avansat de catre ofertant la suma de 2.138,85 lei, relationat cu
cantitatea de 1.000 de complete (buc.) de statii de lucru (cantitatea
maxima de produse din obiectul lotului nr. 7) conduce la o valoare a
ofertei diferita de cea introdusa in sistemul SEAP, respectiv: 1.000 x
2.138,45 = 2.138.850, valoare diferita de 2.138.876,19 lei, valoare
introdusa in sistemul SEAP.

S.C. ... S.R.L. reitereaza C.N.S.C., pentru lotul 7, solicitarea de
admitere a contestatiei, anularea adresei nr. 1623/10.05.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 770 lei, reprezentdand contravaloarea primei de asigurare
aferenta politei de asigurare pentru constituirea garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006.

III. Prin contestatia nr. 212/20.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 15578/20.05.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1623/10.05.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. .., considerand netemeinice si nelegale motivele invocate in
declararea ca necastigatoare a ofertei sale, pentru lotul 5.

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in contestatia referitoare la
lotul 6, exceptand faptul ca pentru acest lot, arata ca, respectand
instructiunile din documentatia de atribuire, a introdus si salvat in SEAP, la
rubrica ,special destinata pentru propunerea financiara in forma criptata”,
pretul unitar pentru ,Statie de lucru tip 2.1” din obiectul lotului nr. 5, la
valoarea de 2.410 lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 25
alin. (2) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din O.U.G. nr.
34/2006, sistemul SEAP a generat si i-a transmis instiintarea conform
careia oferta sa s-a clasat pe locul I in clasamentul ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate admisibile, prezentand in acest sens captura de
ecran din sistemul SEAP.

Contrar rezultatului comunicat prin intermediul SEAP, contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 1623/10.05.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat un rezultat diferit, prin care se arata ca oferta sa este
admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre S.C. ... S.R.L.

Corespunzator lotului 5 contestat, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca la
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul S.C. ... S.R.L. a precizat:
~Acceptam corectarea acestui viciu de forma pentru lotul 7. Pretul unitar al
produsului ofertat pentru lotul 5 este 2.361,39 lei” si constata ca pretul
unitar avansat de catre ofertant la suma de 2.361,39 lei, relationat cu

cantitatea de 1.000 de complete (buc.) de statii de lucru (cantitatea
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maxima de produse din obiectul lotului nr. 5) conduce la o valoare a
ofertei diferita de cea introdusa in sistemul SEAP, respectiv: 1.000 x
2.361,39 = 2.361.390, valoare diferita de 2.361.416,66 lei, valoare
introdusa in sistemul SEAP.

S.C. ... S.R.L. reitereaza C.N.S.C., pentru lotul 5, solicitarea de
admitere a contestatiei, anularea adresei nr. 1623/10.05.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 810 lei, reprezentand contravaloarea primei de asigurare
aferenta politei de asigurare pentru constituirea garantiei de buna
conduita, conform art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 247/25.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16254/27.05.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie in
nume propriu, in care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., pentru
loturile 5, 6 si 7, ca nefondate si neintemeiate, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
subsecvente acestuia , inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1620/10.05.2016 si continuarea procedurii de achizitie
publica, pentru aceste loturi.

Intervenientul prezinta admisibilitatea cererii sale, aratand ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare pentru
aceasta, precum si un scurt istoric al desfasurarii procedurii de achizitie
publica.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta de pret a
intervenientului, acesta evoca prevederile art. 80 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, sustinand ca pana la data limita de depunere a ofertelor, a
incarcat in SEAP, pentru fiecare lot ofertat, formularul de oferta, respectiv
formularul PF insotit de formularul PF1 - Detaliere propunere financiara,
Centralizator de preturi (conform anexei prezentate). Dupa cum rezulta
din informatiile continute, formularul PF contine valoarea totala a ofertei
financiare rezultata din inmultirea pretului unitar a completelor ofertate cu
cantitatea solicitata prin caietul de sarcini, iar formularul PF1 contine
pretul unitar al fiecarei componente de complet.

Cu alte cuvinte, Formularele de oferta depuse de intervenient in
termenul legal, pentru fiecare lot in parte, contin toate informatiile
necesare autoritatii contractante pentru a putea aplica criteriul de
atribuire, respectiv contin pretul unitar al completului ofertat.

Cu ocazia introducerii in SEAP a ofertei de pret, intervenientul
precizeaza ca a introdus valoarea totala a ofertei financiare, respectiv cea
mentionata in formularul PF, rezultata din inmultirea pretului unitar a
completelor ofertate cu cantitatea solicitata prin caietul de sarcini. Fata de

acest aspect, facand in mod corect aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (3),
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autoritatea contractanta i-a solicitat acceptul in vederea corectarii viciului
de forma.

Avand in vedere cele de mai sus si revenind la indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute de legiuitor pentru incadrarea unei erori/omisiuni in
categoria viciului de forma, intervenientul mentioneaza ca ambele conditii
sunt indeplinite, astfel:

- informatiile privind pretul unitar al completului ofertat, in cazul
fiecarui lot in parte, sunt continute in mod neechivoc in cadrul
Formularului PF1;

- solicitarea de clarificare adresata de catre autoritatea contractanta
nu este de natura a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Intervenientul nu si-a modificat
oferta, cum in mod injust incearca contestatorul sa induca aceasta idee.

Pe de alta parte, intervenientul subliniaza si faptul ca o eventuala
decizie de respingere a ofertei sale, urmare a modalitatii de introducere a
pretului in SEAP, ar fi fost nelegala, contrar celor sustinute de catre
contestator, pentru urmatoarele considerente:

- respingerea unei oferte ca inacceptabila sau neconforma sunt
limitativ stabilite de legiuitor prin art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

- oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile limitativ
prevazute de legiuitor care pot conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabila sau neconforma;

- potrivit principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, care vizeaza
presupusa nerespectare de catre intervenient a solicitarilor din
documentatia de atribuire, referitoare la obligatia de introducere a
pretului, respectiv a sanctiunii aplicabile in caz de nerespectare,
intervenientul apreciaza ca acestea urmeaza a fi interpretate tot prin
raportare la art. 36 din acelasi act normativ. Astfel, respingerea ofertei ar
fi fost posibila doar in cazul lipsei totale a ofertei financiare, fapt ce ar fi
generat imposibilitatea aplicarii a criteriului de atribuire. Or, intervenientul
nu se afla in aceasta situatie: a incarcat propunerea financiara si a si
introdus pretul in SEAP, insa, dintr-o eroare, pretul introdus a fost cel
reprezentand contravaloarea intregii cantitati a completelor solicitate.

In concluzie, pe baza considerentelor de mai sus, intervenientul
solicita C.N.S.C. sa respinga sustinerile contestatorului ca fiind lipsite de
legalitate si temeinicie.

Referitor la criticile contestatorului privind solicitarea transmiterii
inventarului, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
procedat incorect, solicitand si acceptdnd ca raspuns la solicitarea de
clarificare transmiterea, ulterior datei de depunere a ofertelor, a
inventarului de complet formulat.

Cu privire la acest aspect, intervenientul citeaza pag. 6 din fisa de
date a achizitiei, sustinand ca dreptul transmiterii inventarului de complet

gol, fara informatiile solicitate, la momentul depunerii ofertei, a fost
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recunoscut ofertantilor de catre autoritatea contractanta prin intermediul
acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire, pe care contestatorul
sustine ca le cunoaste foarte bine. Referirea lor, insa, dupa cum rezulta
din continutul contestatiei, se realizeaza de catre petenta rupt din context
si exclusiv dupa cum acestea fi pot profita in argumentarea petitului sau.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa constate lipsa de
temeinicie a sustinerilor contestatorului si, drept consecinta, sa le respinga
ca neintemeiate.

Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea
componentei Hard Disc, intervenientul sustine urmatoarele:

- propunerea sa tehnica, depusa pentru fiecare lot in parte, a
respectat formatul de matrice de conformitate pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta; coloana 3 a acesteia, conform solicitarilor,
contine caracteristicile specifice ale produsului ofertat;

- pentru componenta de Hard Disc solicitata prin caietul de sarcini,
identic sub acest aspect pentru toate cele 3 loturi in discutie, in coloana 3
anterior mentionata, cu privire la capacitate buffer, s-a introdus valoarea
de 64MB, indicand si link-ul catre documentatia oficiala a produsului;
documentatia tehnica a produsului ofertat, asa cum a fost indicata prin
link-ul mentionat, a fost si atasata la propunerea tehnica; astfel, la pagina
13, cum s-a indicat in mod corect la nivelul Matricei de conformitate, se
regaseste hard disk-ul ofertat, care dispune de capacitate buffer 64MB. Cu
toate acestea, contestatorul, cu destulda experienta in domeniu cat sa
cunoasca faptul ca site-urile marilor producatori se actualizeaza periodic,
afirma, totusi, in mod total tendentios, ca, accesand link-ul indicat, la
pagina 13 nu a regasit produsul ofertat. Cu toate acestea, a reusit sa
identifice, la pagina 52, presupusul produs ofertat care, insa, are o
capacitate buffer de 16MB si nu 64MB. Contestatorul, desi avea la
dispozitie si anexele la propunerea tehnica, adica informatiile disponibile la
link-ul respectiv, dar pe hartie, cu unicul scop de a induce in eroare,
afirma ca la pagina 13 nu se regdseste produsul. Este adevarat ca la
aceasta data, prin accesarea link-ului indicat, se obtine o pagina cu alte
informatii decat cele de la momentul depunerii ofertei, ca urmare a
actualizarii site-ului de catre producator; insa, faptul ca, odata cu
propunerea tehnica, s-a furnizat autoritatii contractante si documentatia
tehnica referita drept link web, documentatie, care, la pagina 13 contine
produsul ofertat de intervenient. Contrar acestor documente fara echivoc,
inclusiv. a matricei de conformitate in care s-a prezentat concret
caracteristica produsului ofertat - 64 MB, petenta presupune, in mod
unilateral, ca produsul este cu totul altul, de altfel neconform.

- sustinerea contestatorului potrivit careia prin precizarea
partnumber-ului de catre intervenient, s-a inlocuit produsul ofertat, este
total eronata. Cerinta autoritatii contractante se referea la includerea in
cadrul completului solicitat si a unei unitati de stocare, indiferent de forma
de prezentare a acesteia. Dupa cum se poate observa si din sectiunea
Documentatiei tehnice anexate, pagina 13, aceasta corespunde unitatilor

de stocare, in toate formele disponibile: hard disc, solid state drive, solid
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state hybrid drive, self-encrypting solid state drives. Dintre acestea, asa
cum s-a indicat prin propunerea tehnica, produsul ofertat este cel de la
pagina 13, identificat prin reperele principale de performanta (dimensiune,
tip interfata, rotatii/min, capacitate): 3.5 inch - dimensiunea unitatii de
stocare; SATA - interfata de conectare; 7.2k RPM - nr. rotatii/minut; 1TB -
capacitatea de stocare. Or, coroborat cu mentionarea capacitatii buffer-
ului la nivelul matricei de conformitate si anume 64MB, reiese fara echivoc
faptul ca produsul ofertat este cel identificat prin partnumber-ul L1Z11AV.

Pentru considerentele expuse anterior, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca cele doua ipoteze lansate de contestator, potrivit
carora fie s-a modificat oferta, fie s-a ofertat un produs neconform, sunt
neintemeiate: partnumber-ul transmis urmare a solicitarii de clarificare
adresata de catre autoritatea contractanta corespunde produsului indicat
prin propunerea tehnica.

Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea
componentei UPS ofertata de intervenient, model NJoy Isis 850L, la care
se invoca si se ataseaza un raport tehnic de testare din 26.02.2016,
intervenientul formuleaza cateva consideratii privind admisibilitatea
raportului de testare invocat si atasat, astfel:

- raportul de testare este realizat de contestator insasi, fapt ce
genereaza o banuiala legitima cu privire la impartialitatea concluziilor;

- raportul de testare s-a realizat pe un singur produs si nu pe un lot,
fapt ce genereaza, din nou, o banuiala legitima privind veridicitatea
rezultatelor si posibilitatea admiterii aplicabilitatii concluziilor asupra
intregii versiuni a produsului ofertat;

- avand in vedere Fisa tehnica a produsului, emisa chiar de catre de
producator, care confirma autonomia de 3 minute la incarcare maxima, o
eventuala decizie de admitere a raportului de testare este automat
asociata cu ideea potrivit careia Documentul emis de catre producator este
FALS, ceea ce nu poate fi admis in afara unei hotarari irevocabila a unei
instante de judecata. Raportul de testare nu precizeaza si nu poate
demonstra calitatea UPS-ului testat: nou sau utilizat;

- raportul de testare nu precizeaza si nu poate demonstra calitatea
echipamentului folosit in teste si nici specificatiile acestuia (CPU; MB; RAM;
HDD sau SSD; GPU; Audio; Optical drive; PSU; Cooler; Fans; Case;
Keyboard; Mouse; Display; 0S);

- raportul de testare nu precizeaza si nu poate demonstra conditiile
de depozitare la care a fost supus UPS-ul testat;

- raportul de testare nu precizeaza si nu poate demonstra numarul
de cicluri de incarcare/descarcare la care a fost supusa bateria;

- raportul de testare nu prezinta capturi de ecran cu UPS-ul si
statusul acestuia si nici cu statusul prezentat de software-ul ce insoteste
UPS-ul, unde se pot vizualiza toate aceste informatii (se prezinta un
exemplu in acest sens).

In al doilea rand, cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
,Autoritatea contractanta nu a avut la dispozitie documentatia tehnica a

fabricantului real al acestui produs, astfel incat sa poata constata in mod
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real neconformitatea acestui produs”, intervenientul anexeaza Fisa tehnica
a producatorului, asa cum a fost inclusa si in propunerea sa tehnica.

Pentru considerentele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate atat irelevanta raportului de testare realizat de contestator, cat si
lipsa de temeinicie a sustinerilor acestuia.

In concluzie, fata de aspectele detaliate mai sus, S.C. ... S.R.L,,
solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie,
respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., pentru loturile 5, 6

si 7, ca nefondate si neintemeiate, mentinerea raportului procedurii de
atribuire si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia ,
inclusiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1620/10.05.2016 si continuarea procedurii de achizitie publica, pentru
aceste loturi.

In drept, intervenientul aratd c3 isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006 si pe cele ale Codului de procedura civila, iar in probatiune,
se foloseste de proba cu inscrisuri (inclusiv documentele aflate la dosarul
achizitiei publice), cat si de orice alt mijloc legal de probatiune admis de
lege.

Prin adresa nr. A4853/30.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16368/30.05.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., dosarul achizitiei publice si
ofertele depuse de catre contestator si S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Prima critica adusa de contestator autoritatii contractante se refera la
modalitatea in care ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L. a depus
propunerea financiara.

Referitor la critica ca nu s-a introdus pretul unitar fara TVA in spatiul
special destinat valorii ofertei financiare, ci valoarea financiara pentru
intreaga cantitate a lotului respectiv, autoritatea contractanta citeaza din
fisa de date a achizitiei, sectiunea 1I1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, asa cum este consemnata si de contestator, aratand
ca prin fraza ,Neintroducerea pretului unitar fara TVA in spatiul special
destinat valorii ofertei financiare din aplicatia SEAP, determina respingerea
ofertei ca urmare a lipsei de ofertd (conform aplicatiei SEAP este
imposibila aplicarea criteriului de atribuire unui operator economic care nu
a introdus pretul unitar fara TVA - a nu se confunda cu formularele pentru
propunerea financiara ofertatd in spatiul special destinat)”, coroborata cu
Nota nr. 2 ,Completarea doar a formularului de oferta fara introducerea
valorii ofertei la rubrica special destinata acesteia in SEAP, care necesita
criptare, conduce la excluderea ofertantului pe motiv ca nu are propunere
financiara. Aceasta se realizeaza automat de SEAP”, s-au atentionat
operatorii economici interesati asupra aspectului ca atat neintroducerea
pretului unitar fara TVA, cat si neintroducere valorii ofertei la rubrica
special destinata acesteia in SEAP, conduce la excluderea ofertantului pe
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motiv ca nu are propunere financiara si acesta se realizeaza automat de
SEAP, deoarece este o procedura integral online.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta ataseaza anexele din
SEAP de la lotul nr. 4 din aceasta procedura de atribuire, in care ofertantul
S.C. ... S.R.L. apare ca si participant la momentul deschiderii ofertelor,
pentru lotul 4, respectiv la data 02.03.2016, a incarcat documentele
solicitate si apare ca data de postare data 02.03.2016, insa accesand
butonul Evaluare tot la data de 02.03.2016, oferta nu mai poate fi
evaluata de autoritatea contractanta si este eliminat automat de aplicatia
informatica SEAP, deoarece nu a introdus nici pret unitar, nici valoarea
ofertata.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca |Ia
procedurile de atribuire online, din experienta sa, sunt frecvente astfel de
greseli in care ofertantii introduc la rubrica special destinata acesteia in
SEAP in loc de pret unitar - valoarea ofertata, iar in loc de valoarea
ofertata - pretul unitar. Acest lucru poate fi corectat numai in cazul de
fata, respectiv corectat prin viciu de forma cu respectarea a 2 (douad)
conditii: ofertantul sa ataseze cel putin un document din propunerea
financiara, din care sa reiasa pretul unitar si ofertantul sa accepte
corectarea viciului de forma, asa cum prevede art. 80 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la remarcile tendentioase ale contestatorului , Aspectul
esential insa, (...) cu de la sine putere, (...)" si ,in loc sa faca aplicarea (...),
autoritatea contractanta a cerut ofertantului sa isi modifice oferta,
operatiune prin care l-a avantajat evident si necuvenit”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a aplicat si respectat intocmai art. 80 alin. (3)
si art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ia in calcul viciul de forma, deoarece asa cum reiese din anexa
la punctul de vedere, ofertantul in cauza a depus formularul PF1 completat
si depus in SEAP, acest formular nefiind obligatoriu de depus (acesta a fost
depus pana la data limita de depunere a ofertei, respectiv 02.03.2016 ora
16.00, asa cum reiese din SEAP).

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta captura de ecran din
sistemul SEAP pentru formularul PF1, document ce este si anexat si
sustine ca, pe cale de consecinta, corectarea viciului de forma este
sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente
initial in formularul PF1.

Remarca contestatorului ca prin modificarea ofertei, autoritatea
contractanta a avantajat evident si necuvenit ofertantul, nu este sustinuta
de acesta prin niciun document, deoarece modificarea ofertei, asa cum
prevede legislatia in domeniul achizitiilor publice, conduce la respingerea
acesteia.

Asa cum reiese din documentele prezente in dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat acceptul ofertantului
pentru viciu de forma, asa cum prevede art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si totodata, a solicitat

reconfirmarea pretului unitar al produsului ofertat (pret unitar ce reiese
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din formularul PF1 depus in SEAP de ofertant pana la termenul limita de
depunere a ofertelor), deoarece existau erori aritmetice ce trebuiau
corectate cu acceptul respectivului ofertant.

Pentru respectarea stricta a documentatie de atribuire si respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta apreciaza ca a avut o conceptie unitara si in cazul
urmatorilor ofertanti:

- pentru lotul 5, 6 ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ..
S.R.L.;

- pentru lotul 7 ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., care au
introdus valoarea totala fara TVA a intregului acord-cadru, in spatiul
special destinat pentru criptarea pretului in SEAP. Acest lucru reiese in
mod neechivoc din Formularele PF si PF1 depuse de ofertantii in cauza.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca pentru loturile 3, 5, 6
(exceptie a fost lotul 7 in care s-a atasat formularul PF1 si INV) la care a
participat, S.C. ... S.R.L. nu a incarcat deloc formularul INV, ci doar
formularul PF, fara a completa preturi sau valorile ofertate (anexa PV 6
inregistrat cu nr. A-3807/22.04.2016), iar prin clarificarea nr. A-
3884/26.04.2016 (anexata), s-a solicitat incarcarea formularului INV.
Contestatorul a atasat inventarul si a fost inregistrat cu nr. A-
4008/03.05.2016, in care specifica faptul ca a facut uz de art. 80 din H.G.
nr. 925/2006 si ,a indreptat doua erori aritmetice si de tiparire sesizate de
noi in detalierea preturilor unor componente, actiune care nu modifica
pretul ofertat al echipamentelor pentru nici unul dintre cele 4 loturi”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand in
temeiul art. 201 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 78 si
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, clarificari tuturor ofertantilor (inclusiv
contestatorului si ofertantului declarat castigator), dupa caz, in vederea
demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul unitar si
valoarea ofertei care a fost introdusa in spatiul special destinat si pus la
dispozitie prin platforma SEAP, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca a aplicat prevederile art. 80 alin. (21), coroborat cu art. 80 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum
reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei publice si a corectat
eroarea aritmetica, respectiv a corelat valoarea ofertata (pretul introdus
de ofertant in SEAP) prin inmultirea pretului unitar fara TVA ofertat cu
cantitatea maxima estimata pentru acordul-cadru a fiecarui lot.

Pentru exemplificarea detaliilor, autoritatea contractanta prezinta
rationamentul pentru lotul nr.5:

- ofertantul a introdus in Formularul PF1 - Detaliere propunere
financiara, componentele Statiei de lucru tip 2.1, pe care il prezinta sub
forma tabelara in captura de imagine.

- se poate observa din tabel ca daca se inmulteste pretul unitar fara
TVA pentru fiecare componenta cu cantitate maxima (1000) se obtine o

valoare diferita de cea calculata si introdusa de ofertant in spatiul criptat
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destinat introducerii pretului/valorii ofertate, astfel: unitate centrala (1000
x 1.452,88 =1,452.880,00) / valoare introdusa de ofertant: 1.452.885,00;
monitor (1000 x 292,79 = 292.790,00) / valoare introdusa de ofertant:
292.799,00; UPS (1000 x 224.15 =22.415,00) / valoare introdusa de
ofertant: 224.159,40; licenta: (1000 x 391.57 =391.570,00) / valoare
introdusa de ofertant: 391.573,26. Daca se insumeaza preturile unitare
ale componentelor (1.452,88 + 292,79 + 224, 15 + 391,57 = 2.361,39)
rezulta pretul unitar 2.361,39 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a considerat ca aceasta este o ,eroare
aritmetica” ce se incadreaza in situatia prevazuta la art. 80 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 si a fost corectata in consecinta cu acceptul
ofertantului, deoarece este o discrepanta intre pretul unitar si pretul total
al acordului-cadru. De asemenea, interpretarea acestei erori aritmetice,
respectiv _modificarea totalului general s-a realizat fara modificarea
preturilor unitare initial ofertate.

De asemenea si pretul unitar fara TVA de 2.361,42 (obtinut in urma
impartirii valorii totale ofertate initial in SEAP la cantitatea maxima din
acordul-cadru) claseaza ofertantul S.C. ... S.R.L. pe primul loc, deci
castigator conform criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare, respectiv pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta arata ca in ambele situatii pretul ofertat de
S.C. ... S.R.L. este mai mic decat cel ofertat de S.C. ... S.R.L., respectiv
2.410,00 lei fara TVA. In conditiile diminuarii ofertei fara TVA de la
2.361.416,66 la 2.361.390,00, aceasta reprezinta o diminuare de 26,66 lei
(0,001129% din valoarea ofertei) si nu produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In consecintg,
operarea acelor modificari/completari aduse prin clarificari, nu determina
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire
si nu modifica propunerea financiara, ci corecteaza eroarea aritmetica
aparuta.

Pentru eliminarea situatiilor prezentate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca a prevazut foarte clar si fara echivoc in fisa de
date a achizitiei la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, Nota nr. 1.

Cu privire la exemplul din Hotarédrea CEJ pronuntata la data de
07.04.2016 in cauza C324/14, pct. 61 si 62, ce se doreste de contestator
sa fie luat ca jurisprudenta, autoritatea contractanta opineaza ca nu este
relevanta, deoarece nu exista similitudini cu speta data. Exemplu pct. 61
face referire ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii, fapt ce a fost respectat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Exemplu pct. 62 face referire
la faptul ca oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa.

Referitor la critica contestatorului cu privire la Inventarul de complet
gol, necompletat cu nicio informatie, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca a solicitat, in baza art. 78 din H.G. nr. 925/2006, tuturor

ofertantilor care nu au depus inventarul de complet sau au depus
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inventarul incomplet, postarea acestuia in SEAP, inclusiv contestatorului
(acesta modificand in interiorul inventarului de complet, dar fara a
modifica pretul unitar - se ataseaza documentele acestuia).

Totodata, autoritatea contractanta, tinand cont de faptul ca este o
procedura Online, a mai prevazut in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
AV.4.3) Modul de prezentare a ofertei 8. Ofertantii (OF) declarati
castigatori in urma desfasurarii procedurii de atribuire, sunt obligati ca in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea notificarii, sa prezinte autoritatii
contractante propunerea financiara (formularele nr. PF, PF1 si INV) pe
suport de hértie la sediul acesteia, numai in cazul in care acestia nu au
depus in SEAP formulare pentru propunerea financiara sau daca s-au
corectat erori aritmetice sau vicii de forma. Daca la momentul ofertarii nu
se cunosc datele de identificare ale produselor ce vor fi livrate (P/N si
S/N), formularul INV va fi transmis autoritatii contractante fara
completarea rubricii corespunzatoare si va fi actualizat la momentul
livrarii. Formularul INV va face parte integranta din documentele de
receptie, asa cum este prevazut in modelul de contract subsecvent, la
clauza 15.2 alin. (2)".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca de acelasi
tratament a beneficiat si contestatorul, deoarece la loturile nr. 3, 5 si 6,
nici acesta nu a postat in SEAP pana la termenul limita de depunere a
ofertelor si, in plus, acesta arata faptul ca a facut uz de art. 80 din H.G.
nr. 925/2006 si ,a indreptat doua erori aritmetice si de tiparire sesizate de
noi in detalierea preturilor unor componente, actiune care nu modifica
pretul ofertat al echipamentelor pentru nici unul dintre cele 4 loturi”.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca pentru lotul 3, 5, 6
(exceptie a fost lotul 7 in care S.C. ... S.R.L. a atasat formularul PF1 si
INV) la care a participat, contestatorul nu a incarcat deloc formularul INV,
ci doar a incarcat formularul PF, fara a completa preturile sau valorile
ofertate (anexa PV 6 inregistrat cu nr. A- 3807/22.04.2016).

Prin adresa de clarificare nr. A-3884/26.04.2016, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului incarcarea formularului INV. Acesta
a atasat inventarul, care a fost inregistrat cu nr. A- 4008/03.05.2016, in
care se specifica faptul ca a facut uz de prevederile art. 80 din H.G. nr.
925/2006 si ,a indreptat doua erori aritmetice si de tiparire sesizate de noi
in detalierea preturilor unor componente, actiune care nu modifica pretul
ofertat al echipamentelor pentru nici unul dintre cele 4 loturi” (anexa nr.
3).

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 si a tratat egal ofertantii, solicitand in temeiul art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 35 si art. 78 din H.G.
clarificari tuturor ofertantilor (inclusiv contestatorului si ofertantului
declarat castigator) dupa caz, in vederea demonstrarii conformitatii
ofertelor cu cerintele solicitate.

A doua critica adusa de contestator autoritatii contractante se refera
la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.R.L. nu satisface in
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mod corespunzator caietul de sarcini, la care aceasta face urmatoarele
precizari:

Cerintele din specificatia tehnica si/sau caietul de sarcini referitoare
la HDD-ul statiei de lucru sunt: Hard disc - C11. Interfata: SATA 3, C12.
Capacitate de stocare instalata: minim 1 TB, C13. Capacitate buffer: min.
64 MB, C14. Viteza de rotatie: 7200 rpm, care sunt cerinte de performanta
minime pe care componenta hard disk a statiei de lucru trebuie sa le
indeplineasca si se regasesc in specificatia tehnica pentru a asigura o
capacitate minima de stocare si o viteza minima de procesare a
informatiilor de catre HDD.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat contestatorul, céat si
ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. au ofertat, pentru lotul 5, produsul
HP EliteDesk 800G2 Tower Business PC, iar in cadrul propunerilor tehnice,
toti ofertantii au facut referire la documentatia tehnica regasita pe site-ul
producatorului HP.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca producatorul HP
pune la dispozitie o varietate de modalitati de a configura calculatorul ,HP
EliteDesk 800G2 Tower Business PC” si, pentru exemplificare, prezinta
paginile 13 si 14 din anexa la propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L..

Intrucat documentatiile puse la dispozitie de toti cei 3 ofertanti
aratati mai sus, faceau referire la produsul ,HP EliteDesk 800G2 Tower
Business PC”, care poate fi configurat intr-o varietate de moduri si pentru
a inlatura orice dubiu in privinta statiei de lucru ofertate, comisia tehnica a
pus intrebari de clarificare celor 3 ofertanti (documentul fiind inregistrat cu
nr. A2814 din 25.03.2016), prin care toti ofertantii au fost rugati sa
comunice part number-ele pentru componentele produsului ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin
documentul inregistrat cu nr. A2982 din 30.03.2016, prin urmatoarele part
numbere:

Componenta Part number
placa de baza L1G77AV
memorie RAM L1G66AV
HDD L1Z11AV
sursa de alimentare L4R16AV

Analizand part number-ul pentru componenta HDD ofertata de
S.C. ... S.R.L., prin intermediul internetului (pe pagina producatorului, HP,
disponibila la link-ul
www8.hp.com/h20195/v2/GetPDF.aspx/c04818335.pdf, se regaseste
Specificatia tehnica - QuickSpecs HP Elite 800 G2 Series Business Desktop
a acestui produs, in diferite modalitati de configurare) si a documentatiilor
depuse in sprijinul propunerii tehnice, rezulta ca acesta a ofertat un hard
disc de tip SSHD, care satisface in totalitate cerintele din specificatia
tehnica. Pentru confirmare, autoritatea contractanta ataseaza pagina
detaliata referitoare la aceasta componentda, care este inclusa in
propunerea tehnica.
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Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a depus, in urma
intrebarii de clarificare nr. A-4010 din 03.05.2016, formularul de inventar
pentru statia de lucru ofertata, prin raspunsul cu numarul A4120 din
06.05.2016, pe care il prezinta sub forma tabelara.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in formularul de inventar nu se regaseste nicio modificare a ofertei sau
a elementelor componente ale statiei de lucru, precizate prin raspunsurile
de clarificare anterioare. Din punct de vedere tehnic si constructiv, un
SSHD este tot un HDD ce inglobeaza tehnologia hard disc-urilor
conventionale cu platane si memorie de ultima generatie de tip flash,
avand viteze si performante superioare hard disc-urilor conventionale
(HDD).

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca
producatorul HP pe data de 10 mai (data corespunde cu data comunicarii
rezultatului procedurii), a actualizat specificatia tehnica a produsului
disponibila la link-ul www8.hp.com/h20195/v2/GetPDF.aspx/
c04818335.pdf. (QuickSpecs HP Elite 800 G2 Series Business Desktop), iar
detaliile despre HDD-urile suportate de statia de lucru, prevazute initial la
pagina 13-14, se regasesc la paginile 15-16, respectiv la paginile 51-52
caracteristicile de detaliu al HDD ofertat (anexate).

In ceea ce priveste UPS-ul, autoritatea contractanta citeaza cerintele
din caietul de sarcini, respectiv punctele C40-C47 si arata ca, in urma
analizei caracteristicilor modelului de UPS ofertat de catre S.C. ... S.R.L.,
respectiv NJOY ISIS 850L, prin consultarea anexei la propunerea tehnica si
a site-ului producatorului de UPS-uri NJOY, se observa ca acesta
indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini si/sau specificatia
tehnica. Pentru confirmare, se prezinta specificatia tehnica a acestui model
de UPS, disponibila pe site-ul producatorului.

Autoritatea contractanta arata ca graficul de functionare al UPS-ului
NJOY ISIS 850L, in functie de incarcarea acestuia este prezentat la pagina
3 si se observa ca la 100% Iincarcare, echipamentul asigura un timp de
functionare de 3 minute. Evaluarea tehnica in cadrul procedurilor de
achizitie publica se realizeaza consultand foile de catalog si caracteristicile
tehnice detaliate de catre producator.

Referitor la ,Raportul tehnic de testare UPS NJOY ISIS 850 L” de
catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta face precizarea ca testarea
unui echipament UPS nu este relevanta, ca testarea se realizeaza dupa
anumite standarde (ex. Standard IEC 62040-4, etc.), pe un anumit numar
de echipamente, in laboratoare speciale, cu instrumente si aparatura
adecvata si, in plus, in cadrul procesului de evaluare a propunerilor
tehnice, aceasta activitate se realizeaza dupa datele furnizate de
producator (consultadnd foile de catalog si caracteristicile tehnice detaliate
de catre producator).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza reaua-credinta din
partea contestatorului, deoarece in pagina atasata contestatiei de pe site-
ul producatorului HP, s-a facut un print screen (captura imagine de pe site

producator), fara a prinde in aceasta si date de subsol, respectiv data si
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versiunea actualizarii specificatiilor tehnice ale statiei de lucru de catre
producator. Contestatorul nu a studiat cu atentie si in totalitate procesul
de evaluare tehnica a comisiei de evaluare, ci doar a facut speculatii
referitoare la neconformitatea HDD-ului si UPS-ului.

Pe cale de consecinta, ... considera ca, in conformitate cu
argumentele mai sus mentionate, contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 5, 6 si 7, sunt nefondate si solicita C.N.S.C. respingerea
acestora.

Prin adresa nr. 235/31.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16585/01.06.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie, reiterand
solicitarea de admitere a contestatiilor, asa cum acestea au fost formulate,
intrucat:

Cererea de interventie in nume propriu formulata de catre S.C. ...
S.R.L. este inadmisibila in principiu in raport de dispozitiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) si art. 64 alin.
(2) din C.pr.civ., deoarece, fata de esenta obiectului contestatiilor de
anulare a actelor administrative nelegale ale autoritatii contractante si
obligarea acesteia la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, tertul intervenient nu poate
,pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta”, ofertantul concurent intervenient nedetinand
nicio prerogativa legala sau responsabilitate in legatura cu legalitatea
actelor administrative emise in cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind
prerogativa exclusiva a autoritatii contractante. Prin urmare, tertul
intervenient nu poate interveni in nume propriu spre mentinerea sau
amendarea actelor administrative ale autoritatii contractante, o astfel de
interventie fiind inadmisibila.

Pe fond, la fel ca si autoritatea contractanta, in sustinerea conduitei
nelegale a acesteia adoptata la evaluarea ofertelor, S.C. ... S.R.L.
argumenteaza eronat manevrele procedurale straine legislatiei in materia
achizitiilor publice, aspecte care vor fi dezvoltate in cele ce urmeaza.

Cu privire la cele sustinute in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca aceasta isi recunoaste
comportamentul abuziv, eronat si nelegal adoptat la evaluarea ofertelor,
invocand considerente straine legislatiei nationale si europene in vigoare in
materie, astfel afirmatia conform careia ,Cu privire la exemplu din
Hotarédrea CEJ pronuntata la data de 07.04.2016 in cauza C324/14, pct.
61 si 62, ce se doreste de contestator sa fie luat ca jurisprudenta,
autoritatea contractanta opineaza ca nu este relevanta (...)", fiind contrara
reglementarilor art. 280 si 288 din Tratatului Privind Functionarea Uniunii
Europene, intrucat hotararile CEJ sunt obligatorii si executorii, sunt izvor
de drept si nicidecum jurisprudenta care nu este relevanta, cum sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia

LJAutoritatea contractanta a considerat ca aceasta este o eroare aritmetica
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ce se incadreaza in situatia prevazuta la art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 si a fost corectatd in consecinta cu acceptul ofertantului,
deoarece este o discrepanta intre pretul unitar si pretul total al acordului-
cadru. De asemenea, indreptarea acestei erori aritmetice, respectiv
modificarea totalului general s-a realizat fara modificarea preturilor unitare
initial ofertate”, contestatorul solicita a se retine urmatoarele aspecte:

- in intdmpinare, autoritatea contractanta isi modifica aprecierea fata
de modificarea propunerii financiare a S.C. ... S.R.L., pe care o justifica, de
aceasta data ca fiind ,eroare aritmetica”, contrar raportului procedurii si
actelor sale conexe, in cadrul carora pretul unitar criptat de respectivul
ofertant in SEAP a fost calificat ,viciu de forma”, sens in care se citeaza
din adresa de clarificari a autoritatii contractante - ,(...) Comisia de
evaluare in temeiul art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 considera
valoarea introdusa fiind un viciu de forma. Comisia de evaluare considera
ca valoarea introdusa criptat in SEAP este un viciu de forma, si totodata
nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In temeiul art. 80 alin. (1) comisia de evaluare va solicita acceptul
de a corecta acest viciu de forma si va rugam sa ne precizati pretul unitar
al produsului ofertat”, respectiv, din raspunsurile aferente clarificarii,
furnizate de catre acest ofertant: ,Acceptam corectarea acestui viciu de
forma pentru lotul (...). Pretul unitar al produsului ofertat pentru lotul (...)
este (...) lei”.

- modul in care autoritatea contractantda a procedat este contrar
dispozitiilor H.G. nr. 925/2006, in forma in vigoare la momentul evaluarii
ofertelor, constituite de art. 80 alin. (2) si alin. (2%).

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
modificat pretul unitar criptat in SEAP, contrar prevederilor legale
antementionate, dar mai ales a regulii stricte a pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, pe care o
citeaza.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pretinsele ,erori aritmetice”
nu pot fi clarificate in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
iar refacerea calculelor a fost efectuata de autoritatea contractanta pe
considerente subiective si netransparente si nicidecum ,pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii”.

Contestatorul sustine ca, prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta a adus atingere insasi esentei si ratiunii de derulare a
procedurilor de atribuire prin intermediul mijloacelor electronice, declarand
castigatoare o alta oferta, diferita de oferta afisata de sistemul SEAP ca
fiind ocupanta locului I in cadrul ofertelor admisibile din cadrul procedurii
de atribuire, fiind profund afectate astfel principiile transparentei si
egalitatii de tratament a ofertantilor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta greseste atunci cand afirma ca , In conditiile diminuarii ofertei
fara TVA de la 2.361.416,66 la 2.361.390,00, reprezentdnd o diminuare

de 26,66 lei, diminuare de 0,001129% din valoarea ofertei, nu produce un
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
In consecinta, operarea acelor modificari/completari aduse prin clarificari
nu determina modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire si nu modifica propunerea financiara, ci corecteaza
eroarea aritmetica aparutd”, incercdnd a induce un caracter al modificarii
ofertei concurente ca fiind un viciu de forma, sustinere care contravine
insa In mod evident dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
diferenta valorica indicata de autoritatea contractanta nefiind in niciuna
dintre situatiile imperativ reglementate de dispozitiile legale redate mai
Sus.

Contestatorul evoca neschimbarea clasamentului ofertelor, avand in
vedere faptul ca in clasamentul afisat de sistemul SEAP, ofertele sale
depuse pentru loturile nr. 5, 6 si 7 ocupa locul I si nicidecum cele
declarate, in mod eronat, castigatoare de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
simuleaza a nu intelege faptul ca, situatia in care S.C. ... S.R.L. a inteles sa
cripteze in SEAP o alta valoare, diferita de ,Pretul unitar fara TVA”, asa
cum s-a instituit prin documentatia de atribuire, se constituie intr-un ,risc
al transmiterii ofertei”, astfel cum acesta este reglementat de art. 172
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care ,cade in sarcina operatorului
economic”, iar legislatia in materie nu da dreptul autoritatii contractante sa
transfere riscul respectivei societati asupra altor competitori, fara ca o
astfel de manevra sa nu conduca la incalcarea principiilor reglementate de
art. 2 alin. (2) din ordonanta aplicabila.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta recunoaste ca
S.C. ... S.R.L. a depus formularul INV - Inventar de complet gol,
necompletat cu nicio informatie privind echipamentul ofertat, doar semnat
si stampilat, considerand grave incalcarile tuturor dispozitiilor legale in
materie savarsite de autoritatea contractanta la modificarea propunerilor
financiare introduse, salvate si criptate in SEAP de catre acest ofertant si
desemnarea abuziva si nelegala a respectivei societati ca fiind admisibila si
castigatoare.

In ceea ce priveste aspectele de neconformitate tehnica semnalate
de catre contestator, respectiv componenta Hard-disc si componenta UPS,
acesta solicita sa fie luate in considerare urmatoarele:

Cu privire la componenta Hard-disc, contestatorul arata ca in cadrul
propunerilor tehnice depuse pentru Loturile 5, 6 si 7, S.C. ... S.R.L, a
indicat clar si neechivoc, faptul ca componenta ofertata poate fi regasita la
sectiunea ,3.5" SATA 7.2k RPM Hard Disk Drives 1 TB SATA” din fisa
tehnica a statiei de lucru HP Elite 800G2. La aceasta sectiune se regaseste
un singur model de hard-disc cu capacitate de 1 TB si acela avand
parametrul capacitate buffer de 16 MB, inferior valorii de 64 MB solicitate
prin caietul de sarcini, asa cum s-a aratat in contestatiile depuse.

Ulterior, atunci cand S.C. ... S.R.L a transmis formularul INV
completat cu toate denumirile si seria/cod/numar pe componente, aceasta
a pastrat denumirea, indicand in acelasi timp un part-number, L1Z11AV,

corespunzator de data aceasta nu unui hard-disc, ci unui SSHD care poate
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fi regasit la o alta sectiune a fisei tehnice a statiei ofertate si anume ,3.5"
Solid State Drives” - asa cum chiar autoritatea contractanta recunoaste in
punctul sau de vedere: ,...din punct de vedere tehnic si constructiv, un
SSHD este tot un HDD...”.

Contestatorul apreciaza ca este evident ca, prin completarea
ulterioara a formularului INV cu indicarea part-number-ului L1Z11AV,
corespunzator unei alte componente decat cea indicata in oferta depusa,
S.C. ... S.R.L. a modificat oferta initiala.

Cu privire la componenta UPS, contestatorul considera ca prin
contestatia depusa a relatat motivele pentru care, desi modelul Njoy Isis
850L a fost luat de catre acesta initial in considerare, el avand un pret
competitiv si specificatii teoretice conforme caietului de sarcini, in final nu
a mai fost inclus in oferta depusa. Cel putin unul dintre motive poate fi
constatat: documentatia tehnica neclara, care contine informatii
contradictorii (atasat specificatia, respectiv fisa tehnica prezente si la data
curenta pe site-ul producatorului).

In ceea ce priveste oferta contestatorului, acesta arata ca a depus
toate formularele si gresit indica autoritatea contractanta, la pagina 4/16
ultimul paragraf, ca nu s-a depus deloc formularul INV la cele 3 loturi
contestate, intrucat acesta a fost depus in SEAP inainte de data limita de
depunere a ofertelor, dupa cum rezulta din print-screen-urile redate in
continuare, pentru fiecare lot in parte.

Contestatorul arata ca pentru loturile 5, 6 si 7 a completat si introdus
in SEAP formularul PF fara a contine valoarea ofertata, numai pentru
partea privind termenul de valabilitate a ofertei si angajamentul
ofertantului. Fisierele contindnd formularele PF au fost: [165501 Formular
PF lot 5/0P0012749/226] 165501 Formular PF lot 5.pdf.p7s, [165501
Formular PF lot 6/0P0012749/224] 165501 Formular PF lot 6.pdf.p7s si
[165501 Formular PF lot 7/0P0012749/225] 165501 Formular PF
lot7.pdf.p7s, iar formularele PF1 si INV s-au completat si introdus in SEAP
prin bifarea casetei din dreptul documentului (aceste documente nu au
fost accesibile autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica,
continand elemente de pret), iar fisierele continand formularele PF1 si INV
au fost: [165501 Propunere financiara lot 5/0P0012749/235] 165501
Propunere financiara lot 5.pdf.p7s, [165501 Propunere financiara lot
6/0P0O0I12749/234] 165501 Propunere financiara lot 6.pdf.p7s si [165501
Propunere financiara lot 7/0 P0012749/233] 165501 Propunere financiara
lot 7.pdf.p7s.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca a indicat in
formularele INV, pentru fiecare lot, acelasi pret unitar al statiilor de lucru
cu cel introdus in SEAP criptat si mentinut ferm pe toata perioada evaluarii
ofertelor.

In drept, contestatorul evoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, C.pr.civ., Tratatul de Functionare a UE si Hotararile de
interpretare ale CEJ citate in text.

Prin adresa nr. 17634/1078, 1079, 1080/C7/10.06.2016, C.N.S.C. a

solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, informatii necesare in
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solutionarea contestatiei, referitoare la ofertantul S.C. ... S.R.L., pentru
loturile 5, 6 si 7, astfel:

1. daca ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. i s-a aplicat criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”;

2. in cazul in care i s-a aplicat criteriul de atribuire ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., pe ce loc s-a clasat aceasta;

3. in cazul in care nu i s-a aplicat criteriul de atribuire ofertei depuse
de S.C. ... S.R.L., motivele pentru care s-a procedat in acest fel;

4. daca in spatiul special destinat introducerii pretului unitar fara
TVA, de catre un ofertant, sistemul SEAP poate stabili clasamentul prin
raportare la valoare totalda a ofertei sau stabilirea clasamentului se
efectueaza de catre SEAP, in mod automat, numai pentru ofertantii care
au introdus pretul unitar fara TVA.

Prin adresa nr. 24249/13.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17888/13.06.2016, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei raspunde
solicitarii si pentru loturile 5, 6 si 7, transmite urmatoarele:

1. pentru loturile nr. 5 (Statie de lucru tip 2.1), nr. 6 (Statie de lucru
tip 2.2) si nr. 7 (Statie de lucru tip 2.3) criteriul de atribuire selectat de
catre autoritatea contractanta la configurarea procedurii de atribuire si
utilizat pe parcursul desfasurarii acesteia este , pretul cel mai scazut”, ceea
ce inseamna ca, pentru evaluarea ofertei depuse de catre operatorul
economic S.C. ... S.R.L., la licitatia deschisa nr. 165501, autoritatea
contractanta organizatoare a utilizat acest criteriu. Din punct de vedere
tehnic, pe parcursul desfasurarii unei proceduri de atribuire online, criteriul
de atribuire nu se poate modifica.

2. In urma evaluarii realizate de catre autoritatea contractanta,
operatorul economic S.C. ... S.R.L. a fost evaluat astfel:

- pentru lotul nr. 5 (Statie de lucru tip 2.1) acesta s-a clasat pe locul
6 si a fost selectat de catre autoritatea contractanta drept castigator;

- pentru lotul nr. 6 (Statie de lucru tip 2.2) acesta s-a clasat pe locul
5 si a fost selectat de catre autoritatea contractanta drept castigator;

- pentru lotul nr. 7 (Statie de lucru tip 2.3) acesta s-a clasat pe locul
7 si a fost selectat de catre autoritatea contractanta drept castigator.

3. referitor la solicitarea de la pct.4, se arata ca la o procedura de
atribuire care presupune incheierea unui acord-cadru desfasurat online,
operatorii economici raporteaza oferta de pret pe care o depun in campul
Oferta de pret, in perioada de depunere la valoarea estimata totala
precizata in detaliile procedurii/lotului respectiv.

Raportarea la pretul unitar se face doar in etapa de faza finala de
licitatie electronica a acordului-cadru sau la reluarea de competitie a
acestuia organizata prin S.E.A.P. In ceea ce priveste stabilirea
clasamentului la o procedura desfasurata online, acesta se realizeaza in
mod automat de catre sistem prin aplicarea criteriului de atribuire - la
procedura in speta fiind vorba despre pretul cel mai scazut.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

25



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru -
Statii de lucru diverse tipuri = 7 loturi”, cod CPV 30214000-2 Puncte de
lucru (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru a fost cuprinsa intre 677.338,24 lei si 9.486.346,29 lei,
fara TVA.

Conform  mentiunilor existente in procesul-verbal nr. A-
1999/03.03.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 5
operatorii economici care au depus oferte au fost in numar de 8, pentru
lotul 6 au fost in numar de 6 operatori economici, iar pentru lotul 7 un
numar de 9 operatori economici, printre acestia fiind si S.C. ... S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. A-4245/10.05.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre S.C.
S.R.L. au fost declarate castigatoare, cu o propunere financiara de
2.361.390,00 lei fara T.V.A., pentru lotul 5, respectiv 2.412.740,00 lei fara
T.V.A., pentru lotul 6 si 2.138.850,00 lei fara T.V.A., pentru lotul 7.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
efectuata de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
1623/10.05.2016, impotriva rezultatului aferent loturilor 5,6 si 7 fiind
formulate prezentele contestatii, solicitandu-se obligarea autoritatii
contractante sa ia in considerare rezultatul procedurii comunicat prin
intermediul SEAP, pentru loturile contestate si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii nr. A-4245 din 10.05.2016, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la loturile 5, 6 si 7, precum si a actelor
subsecvente acestuia, aferente loturilor 5, 6 si 7, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
operator economic implicat in procedura cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii primelor
de asigurare aferente politelor de asigurare pentru constituirea garantiilor
de buna conduita, conform art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., a
depus cerere de interventie in interes propriu S.C. ... S.R.L., solicitand
admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare a acordului-cadru aferent
procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile 5,6 si 7.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata

de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
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calitate de castigator al procedurii, pentru loturile 5,6 si7, este evident,
Consiliul o va admite in principiu.

Procedand la analizarea celor trei contestatii formulate de catre
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca, in continutul acestora, criticile aduse
coincid, in sensul ca vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
procedat atunci cand a stabilit ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
castigatoarea acordului-cadru, pentru loturile 5, 6 si 7, maniera
considerata de contestator ca fiind nelegala si in totala contradictie cu
cerintele obligatorii impuse chiar de insasi autoritatea contractanta ... prin
documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca singura diferenta legata de continutul
celor trei contestatii este cea referitoare la lotul 5, prin cererea introdusa
contestatorul aducand si critici legate de continutul propunerii tehnice
depusa de S.C. ... S.R.L., in ceea ce priveste formularul INV - Inventar de
complet, depus de acest ofertant, conform sustinerilor contestatorului,
necompletat, cu nici o informatie privind echipamentul ofertat, doar
semnat si stampilat, iar printr-o solicitare de clarificare ulterioara, trimisa
de autoritatea contractanta, aceasta a solicitat incarcarea formularului INV
- inventar de complet cu preturile/ valorile ofertate, criticile aduse de
S.C. ... S.R.L. vizdnd si componenta ,Hard Disc” din propunerea tehnica a
S.C. ... S.R.L.

Fata de cele mentionate anterior, in solutionare Consiliul va avea in
vedere, cu prioritate, aspectul legat de modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat atunci cand a stabilit ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. este castigatoarea acordului-cadru, pentru loturile 5, 6 si 7, prin
raportare la cerintele minime obligatorii impuse de ... prin documentatia
de atribuire si in masura in care acesta se va dovedi intemeiat nu va mai
proceda la solutionarea aspectului legat de propunerea tehnica depusa de
catre S.C. ... S.R.L., in conditiile in care, in principal, criticile aduse de S.C.

S.R.L. vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare clasamentul comunicat prin intermediul SEAP iar, in subsidiar,
aspectele tehnice din oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

In acest sens, procedand la verificarea sustinerilor partilor prin
raportare la legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice si a
continutului documentatiei de atribuire, care are caracter definitiv,
Consiliul are in vedere ca ... a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii unui acord-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,statii de lucru diverse tipuri - 7
loturi”.

Raportat la modalitatea de derulare a procedurii de atribuire, si
anume integral prin intermediul mijloacelor electronice (SEAP - procedura
online), autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” ca ,Toti OE vor transmiste in SEAP propunerea financiara
conform formularelor nr. PF, PF1 si INV (Inventar de complet) din ,Anexa

formulare” si va cuprinnde cel putin componentele completului, asa cum
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sunt acestea definite in caietul de sarcini si specificatia tehnica...”,
precizand, in mod expres, si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii
acestei cerinte minime obligatorii, si anume faptul ca , Neintroducerea
pretului unitar fara TVA in spatiul special destinat valorii ofertei
financiare din aplicatia SEAP, determina respingerea ofertei ca urmare
a lipsei de oferta (conform aplicatiei SEAP este imposibila aplicarea
criteriului de atribuire unui operator economic care nu a introdus pretul
unitar fara TVA - a nu se confunda cu formularele pentru propunerea
financiara ofertata in spatiul special destinat).

Pretul unitar fara TVA, se va introduce in SEAP la rubrica special
destinata de aplicatie pentru propunerea financiara in forma criptata si
reprezinta pretul unitar fara TVA al produsului, pentru detalii vezi
formularul PF1”.(n.n. sublinierile apartin C.N.S.C.).

De asemenea, se retine in solutionare ca in Formularul PF1
autoritatea contractanta a prevazut mentiunea conform careia ,Pretul
unitar fara TVA, se va introduce in SEAP la rubrica special destinata de
aplicatie pentru propunerea financiara in forma criptata”, fiind evidentiat
cu culoare rosie si avand urmatorul continut: ,Acesta este si pretul unitar
care se introduce in SEAP la rubrica special destinata de aplicatie pentru
propunerea financiara in forma criptata”.

Din cele redate anterior, reiese fara dubiu ca maniera in care trebuia
sa procedeze autoritatea contractanta (conform propriei sale cerinte, pe
care a inteles sa o precizeze, in mod expres, in documentatia de atribuire)
in cazul in care ar fi constatat ca operatorii economici, participanti la
procedura, nu au introdus pretul unitar fara TVA in spatiul special destinat
valorii ofertei financiare din aplicatia SEAP, era aplicarea sanctiunii de
respingere a ofertei respective, ,,ca urmare a lipsei de oferta”.

Or, verificand modul in care a procedat autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta si-a incalcat propria cerintda impusa prin
documentatia de atribuire, prin demersurile efectuate, de a-i solicita
ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari in baza art. 80 din HG nr. 925/2006,
in sensul acceptului de a corecta un viciu de forma in ceea ce priveste
pretul total introdus de acesta in statiul special destinat valorii ofertei
financiare, contrar cerintei minime obligatorii din documentatia de
atribuire, ... incalcand si principiile transparentei si tratamentului egal intre
operatorii economici, principii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
intervenientului S.C. ... S.R.L., exprimate in cererea de interventie nr.
247/25.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16254/27.05.2016, cand,
de fapt, acesta isi invoca propria culpa atunci cand recunoaste ca a
introdus in SEAP valoarea totala a ofertei financiare, respectiv cea
mentionata in formularul PF, rezultata din inmultirea pretului unitar a
completelor ofertate cu cantitatea solicitata prin caietul de sarcini, iar nu
pretul unitar fara TVA, cum era impus prin documentatia de atribuire.

Astfel, din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis

de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se constata ca S.C. ... S.R.L.
28




a introdus si salvat in SEAP, la rubrica ,special destinatd pentru
propunerea financiara in forma criptata”, pretul unitar pentru ,Statie de
lucru tip 2.2” din obiectul lotului nr. 6, la valoarea de 2.440 lei, fara TVA,
in timp ce S.C. ... S.R.L. a introdus valoarea financiara pentru intreaga
cantitate a lotului respectiv, contrar cerintei impuse de autoritatea
contractanta, fapt ce atragea respingerea ofertei, conform mentiunii
exprese din documentatia de atribuire (aceleasi consideratii fiind avute de
catre Consiliu si in ceea ce priveste loturile 5 si 7, situatia fiind identica).
Cu toate acestea, desi insasi autoritatea contractanta a instituit

aceasta regula, Consiliul constata ca ..._nu a luat in considerare
clasamentul comunicat prin _intermediul SEAP, pentru loturile
contestate, in urma caruia ofertantul S.C. ... S.R.L. s-a situat pe locul 1,

pentru loturile 5, 6 si 7 iar ofertantul S.C. ... S.R.L. pe locul 6 (pentru lotul
5), locul 5 (pentru lotul 6) si locul 7 (pentru lotul 7), conform informatiilor
furnizate de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei prin adresa
nr. 24249/13.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17888/13.06.2016,
precum si documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, filele 264, 265 si 266 din
volumul III al D.A.P. (a se vedea Anexa 1 nr. A-4245/10.05.2016, la
Raportul procedurii nr. A-4245/10.05.2016).

In spetd, prezintd relevantd dispozitile HG nr. 1660/2006, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice, conform carora
LArt. 23 (1) In cazul in care criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica este pretul cel mai scazut, clasamentul este realizat prin ordonarea
in mod crescator a preturilor prevazute in propunerile financiare”.

Prin raportare la norma legala invocata anterior si la procedura de
atribuire aleasa de autoritatea contractanta, si anume procedura de
licitatie aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, Consiliul are in vedere ca stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in cazul aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, era doar prin constatarea
clasamentului comunicat prin intermediul SEAP, fara nicio alta interventie
din partea autoritatii contractante.

In acest sens sunt si sustinerile Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei, exprimate prin adresa nr. 24249/13.06.2016, ca raspuns la
solicitarile C.N.S.C. adresate prin adresa nr. 17634/10.06.2016, care
precizeazd ci ,In ceea ce priveste stabilirea clasamentului la o procedurd
desfasurata online, acesta se realizeaza in mod automat de catre sistem
prin aplicarea criteriului de atribuire-la procedura in speta fiind vorba
despre pretul cel mai scazut”.

Intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 24 din HG nr.
1660/2006, invocate de ... in punctul de vedere nr. A4853/30.05.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16368/30.05.2016, ,resposabilitatea stabilirii
ofertei castigatoare revine autoritatii contractante”.

Insd, in exercitarea atributiilor sale, de evaluare a ofertelor depuse in

cadrul unei proceduri de atribuire, aceasta trebuie sa se raporteze la
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dispozitile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sa urmareasca
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si propriile reguli/cerinte impuse prin documentatia de atribuire,
evaluarea ofertelor urmand a fi efectuata, in mod egal, intre ofertanti,
dupa aceleasi reguli impuse tuturor, asadar, in speta, prin raportare la
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire care prevedea
sanctiunea respingerii unei oferte in cazul in care ofertantul nu introducea
pretul unitar fara TVA in spatiul special destinat valorii ofertei financiare
din aplicatia SEAP, cum a procedat ofertantul S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, demersurile efectuate de autoritatea contractanta,
de a-i solicita ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari si acceptul pentru
corectarea unui viciu de forma, in baza art. 80 din HG nr. 925/2006, exced
cadrului legal prevazut de HG nr. 1660/2006, precum si propriilor cerinte
impuse de ... prin documentatia de atribuire, Consiliul constatand
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale invocate
anterior precum si a principiilor tratamentului egal intre operatorii
economici si a principiului transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 3472006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ..., pentru loturile 5, 6 si 7.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A-4245 din 10.05.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la loturile 5, 6 si 7, precum si actele
subsecvente acestuia, aferente loturilor 5, 6 si 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire pentru loturile 5, 6 si 7,
pentru considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii
aferent loturilor 5,6 si 7, pe baza clasamentului comunicat prin intermediul
SEAP, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru aceste loturi.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii, pentru loturile 5, 6 si 7.

Obliga ... la plata sumei de 820 lei (lotul 5), a sumei de 770 lei (lotul
6) si a sumei de 810 lei (lotul 7), reprezentand contravaloarea primelor
de asigurare aferente politelor de asigurare pentru constituirea garantiei
de buna conduita, conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta cu privire la ofertele depuse de catre S.C. ...
S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L. a fost anulata de catre C.N.S.C.,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, conform dispozitiilor date,
Consiliul respinge cererea de interventie nr. 247/25.05.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 16254/27.05.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., et. ..., ..., sectorul ..., ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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