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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 806/31.12.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25011/31.12.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva adresei avand nr.
8778/30.12.2015, emisa de catre SPITALUL ... ... , cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte online”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Paturi de spital cu patru sectiuni”, cod CPV:
33192100-3, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 8778/30.12.2015;
reluarea procedurii de la faza de semnare a contractului de furnizare, in
conformitate cu modelul de contract si fisa de date a achizitiei
prevazute in documentatia de atribuire.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL ... ....
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 806/31.12.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25011/31.12.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva adresei avand nr. 8778/ 30.12.2015,
emisa de catre SPITALUL ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte online”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Paturi de
spital cu patru sectiuni”, cod CPV: 33192100-3, s-a solicitat: ,anularea
adresei nr. 8778/30.12.2015; reluarea procedurii de la faza de semnare
a contractului de furnizare, in conformitate cu modelul de contract si
fisa de date a achizitiei prevazute in documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru un
numar de 51 de paturi de spital, cu patru sectiuni, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8375/
10.12.2015; din documentul in cauza, rezulta ca documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei au fost depuse si bifate cu ,X” in cuprinsul
procesului verbal.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 8347/10.12.2015,
autoritatea contractanta Il-a invitat in data de 17.12.2015 pentru
semnarea contractului de furnizare. Ulterior, la momentul semnarii
contractului, s-a constatat ca acesta nu corespunde cu modelul de
contract si fisa de date a achizitiei prezentate in documentatia de
atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 745/22.12.2015, SC ... SRL a solicitat
revizuirea clauzelor care nu corespund cu caietul de sarcini, reemiterea
contractului C 586/17.12.2015, in conformitate cu documentatia de
atribuire. Motivarea acestei solicitari a avut la baza, in primul rand,
faptul ca in contractul C 586/17.12.2015, la punctul III. Durata
contractului, punct 3.1 - ,Prezentul contract este valabil de la data
semnarii, pana la data de 31.12.2015, in timp ce in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea II: Obiectul contractului, la punctul II.3) Durata
contractului/acordului cadru/sau termenul pentru finalizare este
prevazut: , 2 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de finceput a serviciilor sau lucrarilor”. Prin adresa nr.
8684/22.12.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de 2
luni se calculeaza de la momentul transmiterii in SEAP a documentatiei
de atribuire (09.11.2015), fapt ce contravine fisei de date: Sectiunea II:
Obiectul contractului, punctul II.3) Durata contractului / acordului cadru/
sad/sau termenul pentru finalizare, care prevede: ,2 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de inceput a serviciilor sau
lucrarilor”.



Contestatorul mentioneaza ca, urmare a raspunsului autoritatii
contractante din adresa nr. 8684/22.12.2015, a solicitat acesteia, prin
adresa nr. 760/23.12.2015, transmiterea contractului, in vederea
semnarii acestuia, contract care sa respecte modelul aferent din
documentatia de atribuire. Ulterior, contestatorul arata ca prin adresa nr.
8778/30.12.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, intrucat
SC ... SRL nu a semnat contractul, pana la data de 30.12.2015 si luand
in calcul ca nu se vor putea respecta clauzele contractuale, pana la data
de 31.12.2015, procedura a fost anulata.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod abuziv, tergiversand semnarea contractului, incalcand
astfel prevederile OUG nr. 34/2006, precum si cele ale HG nr. 925/2006.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului, sa dispuna anularea adresei nr. 8778/30.12.2015, prin care
autoritatea contractanta notifica faptul ca anuleaza procedura. Totodata,
contestatorul precizeaza ca a depus toate demersurile in vederea
semnarii contractului, cu respectarea documentatiei de atribuire. Mai
mult, contestatorul precizeaza ca a comandat de la furnizor produsele
aferente contractului, asa cum rezulta din factura nr. AYR-151126A din
data de 26.11.2015, pentru care s-a achitat avansul, in data de
11.12,2015.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
757/2558-C1/12.01.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 290/15.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 1096/
15.01.2016, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele aspecte:

- in data de 09.11.2015 a fost intocmita si transmisa in SEAP
documentatia de atribuire, termenul de finalizare al contractului
fiind luna decembrie 2015;

- in urma verificarilor efectuate de ANRMAP, documentatia de
atribuire a fost respinsa in data de 18.11.2015, ulterior, aceasta
fiind refacuta si transmisa spre publicare, in SEAP; in data de
19.11.2015;

- invitatia de participare a fost transmisa si publicata in SEAP in data
de 20.11.2015, avand nr. 382358; ulterior, la aceeasi datg,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarea clarificare:
»produsul va face obiectul unei comenzi unice, ce va fi livratd pana
la data de 31.12.2015";

- in data de 04.12.2015, SC ... SRL a solicitat modificarea termenului
de livrare din data de 31.12.2015, care era prevazut in invitatia de
participare, in sensul ca acesta sa fie ,de minimum 45 zile,
deoarece termenul specificat de autoritatea contractanta
restrictioneaza concurenta si favorizeaza ofertantii care au
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produsele pe stoc”; autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca

nu se accepta modificarea termenului de 31.12.2015, deoarece

aceasta achizitie publica este finantata de la bugetul local si

termenul maxim de acordare a fondurilor este 31.12.2015

(incheierea anului bugetar);

- astfel, in deplina cunostinta de cauza, SC ... SRL a participat la
prezenta procedura de atribuire si a ofertat produsul ,paturi de
spital cu 4 sectiuni”; mai mult decat atat, SC ... SRL a depus in
cuprinsul ofertei, si ,graficul de livrare”, in care este prevazut
termenul de livrare de 31.12.2015;

- In urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare, precum si in urma
deliberarii in SEAP, in data de 10.12.2015, comisia de evaluare a
desemnat castigator al procedurii pe ofertantul SC ... SRL,
transmitand catre acesta invitatia de semnare a contractului, in
data de 17.12.2015;

- intrucat SC ... SRL nu s-a prezentat pentru semnarea contractului,
in data de 17.12.2015, autoritatea contractanta a procedat in data
de 18.12.2015 la transmiterea contractului, prin firma de curierat
rapid SC URGENT CARGUS SA (coletul nr. 093344041), la sediul
operatorului economic in cauza;

- contractul nu a fost semnat si nici returnat catre autoritatea
contractanta, pana la data prezentei, contestatorul motivand ca
trebuie modificat termenul contractual de la pct. II.3 - Durata
contractului, astfel: ,2 luni incepand de la data atribuirii
contractului”;

- in conditiile date, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
30.12.2015, a fost nevoita sa anuleze, in SEAP, invitatia de
participare, nefiind astfel posibila finalizarea contractului, in acest
sens, fiind anuntati toti participantii la procedura;

- ulterior, SC ... SRL a transmis contestatia nr. 806/ 31.12.2015,
precum si o copie a OP nr. 231/31.12.2015 a garantiei de buna
conduita.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1279/18.01.2016,
autoritatea contractanta transmite, in completarea documentelor
solicitate, fisa de date a achizitiei, precum si caietul de sarcini, aferente
prezentei proceduri de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL ... ... , a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte online”, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
LPaturi de spital cu patru sectiuni”, cod CPV: 33192100-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. 382358/20.11.2015.



Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de 383.000 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din invitatia de participare, criteriu de atribuire ales este: ,pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 3.830 lei.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 8375/10.12.2015,
s-au consemnat depunerea a 7 oferte si documentele de calificare. In
urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. 8346/10.12.2015. Ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a anulat
procedura, sens in care a elaborat un nou raport al procedurii nr. 8777/
30.12.2015, avand in vedere faptul ca nu a fost semnat contractul cu
ofertantul SC ... SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei la cap. II.3 - Durata contractului/
acordului cadru/sad sau termenul pentru finalizare autoritatea
contractanta a mentionat ,2 /luni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

La data de 20.11.2015 orele 14:56 (la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP), autoritatea contractanta a postat in SEAP
comentariu ,Produsul va face obiectul unei comenzi unice ce va fi
livrata pana la data de 31.12.2015".

Ulterior la data de 04.12.2015 (dupa 14 zile de la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP) SC ... SRL solicita prin adresa nr.
700/04.12.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8186/04.12.2015 sa accepte un termen de livrare rezonabil de minim 45
de zile. In aceeasi data, orele 12:28, autoritatea contractanta posteaza
pe SEAP raspunsul 1in sensul ca ,urmare a solicitarii de clarificari din
partea unor participanti la procedura de achizitie paturi spital va
comunicam: Termenul de livrare solicitat pentru data de
31.12.2015, nu a fost stabilit cu scopul de a reduce concurenta
sau a favoriza anumiti ofertanti. Finantarea acestei achizitii
publice se realizeaza din fonduri bugetare, termenul maxim de
acordare a finantarii fiind de 31.12.2015, motiv pentru care a
fost stabilit acest termen”.

Cunoscand toate aceste aspecte, contestatorul a ales prin propria
manifestare de vointa sa depuna oferta la data stabilita de catre
autoritatea contractanta, respectiv data de 09.12.2015 orele 15:00 si
mai mult si-a insusit acest termen de livrare sens in care a elaborat
graficul de livrare atasat propunerii tehnice, la data de 09.12.2015
semnat olograf si stampilat de catre contestator (fila 16 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta)



Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa accepte aceasta data de livrare impusa de autoritatea
contractanta, cunoscand ca nu va putea ulterior sa o modifice fara
incdlcarea principiilor expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei cu privire la faptul ca ,la momentul semnarii
contractul s-a constatat ca acesta nu corespunde modelului de contract
si fisa de date prezentate in documentatia de atribuire” avand in vedere
pe de o parte faptul ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
nesemnarii contractului de achizitie publica potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca cu privire la
termenul de livrare a produselor.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a tergiversat abuziv semnarea contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

- la data de 10.12.2015 autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca este declarat castigator si este invitat la
data de 17.12.2015 sa semneze contractul - adresa nr.
3247/10.12.2015 - fila 36 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta;

- la data de 22.12.2015 (dupa 12 zile de la transmiterea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si 5 zile de la curgerea
termenului de invitatie de semnare a contractului), contestatorul
trimite adresa nr. 745/22.12.2015 prin care solicita modificarea
clauzelor contractuale;

- autoritatea contractanta 1in aceeasi data prin adresa nr.
8681/22.12.2015 raspunde contestatorului in sensul ca reaminteste
acestuia faptul ca ,termenul de livrare al produselor este
31.12.2015 (...) In aceste conditii ati participat in cunostinta de
cauza la procedura si ati ofertat produsul”.

- La data de 23.12.2015, contestatorul trimite autoritatii
contractante o noua adresa, inregistrata sub nr. 760/23.12.2015
prin care raspunde autoritatii contractante la adresa nr.
8684/22.12.2015 in sensul ca ,trebuie reeditat contractul exact in
formatul modelului de contract prezentat in documentatia de
atribuire”;

- la data de 30.12.2015 autoritatea contractanta constata ca
L~contractul nu a fost semnat, in aceste conditii nemaifiind posibila
derularea si finalizarea contractului la termenul de 31.12.2015"
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod corect si

transparent a adus la cunostinta tuturor persoanelor interesate faptul ca



livrarea produselor este pana la data de 31.12.2015 si motivatia
impunerii acestui termen.

In cazul in care cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire completata prin raspunsurile la clarificari nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate sau imposibil de indeplinit,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante noi clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, putea notifica
autoritatea contractanta potrivit prevederilor art. 256" din ordonanta sau
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si termenul de livrare al
produselor impreuna cu justificarea stabilirii acestui termen, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, cu atat mai mult cu cat cunostea pozitia autoritatii contractante
cu privire la aceste aspecte inca din data de 20.11.2015 si reamintita la
data de 04.12.2015. Cerinta care a fost insusita de catre contestator si
in cadrul graficului de livrare elaborat si atasat propunerii tehnice depuse
in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa cuprinsa
intre comunicarea rezultatului procedurii si semnarea efectiva a
contractului, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii; ori in speta prin acceptarea
modificarii termenului de livrare al produselor, s-ar fi produs in mod
evident un avantaj contestatorului si, implicit, incalcarea principiilor
reglementate de prevederile din ordonanta.

Ramanerea Iin pasivitate a contestatorului, pana la curgerea
termenului de semnare a contractului, nu poate conduce la repunerea
acestuia in termenul de a contesta, la data de 31.12.2015, unele aspecte
despre care a luat cunostinta la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv data de 20.11.2015 si pe care le-a acceptat prin
depunerea ofertei.

Consiliul nu poate retine in solutionarea contestatiei faptul ca a
,depus toate demersurile in vederea semnarii contractului de furnizare
de produse dar cu respectarea documentatiei de atribuire asa cum s-a
solicitat de nenumarate ori” avand in vedere faptul ca SC ... SRL ignora
cerinta autoritatii contractante acceptata de aceasta prin necontestarea
in termenul legal cu privire la termenul de livrare al produselor si al
motivatiei impunerii acestui termen.

Achitarea avansului la data de 11.12.2015 de catre contestator nu
poate fi imputat autoritatii contractante in conditiile in care aceasta, cu
respectarea principiului transparentei a precizat in mod expres si
imperativ care sunt cerintele cu privire la termenul de livrare al



produsului, termen de altfel acceptat prin semnatura olografa si stampila
de catre contestator in cadrul graficului de livrare depus in cadrul
propriei propuneri tehnice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, mentine decizia
de anulare a procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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