In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2232 / C9 / 2435
Data: 07.10.2021

Prin contestatia nr. 9689/16.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48854/16.09.2021,
depusa de ............e.nee. , cu sediul in .............. , humar de inregistrare in
Registrul Comertului J37/105/1991, reprezentata legal de Donosa Viorel,
impotriva raportului procedurii cu nr. 1938/07.09.2021, emis in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de .................. , Cu
sediul Tn ..oovvvvvinnnen. in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii ............... , cod CPV 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si

produse conexe (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. 1938/07.09.2021 si a
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta in conformitate cu decizia CNSC nr. ..................

2. anularea comunicarii nr. 1947/08.09.2021 prin care a fost
informata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat nu a
obtinut cel mai mare punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret.

.................. , cu sediul in ......eeeeso@vand e,
reprezentata legal de administrator Filip Ciprian, a formulat cererea de
interventie principala, inregistrata la Consiliu cu nr. 50388/24.09.2021,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...................

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .................. critica raportul procedurii nr.
1938/07.09.2021 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
1947/08.09.2021, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
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partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea contractanta i-
a reevaluat propunerea tehnica, i-a solicitat si a acceptat completarea
acesteia cu documente noi fata de oferta initiala depusa in SEAP si, cu
toate acestea oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat nu a
obtinut cel mai mare punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, impotriva raportului
procedurii nr. 1590/20.07.2021, a depus contestatie la CNSC in termenul

legal, fiind admisa, in parte, prin decizia nr. ........cc.e..... , obligand
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei .................. , in termen de 15 zile de la primirea

deciziei, cu respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

Ca urmare a aplicarii deciziei CNSC, in data de 08.09.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
1938/07.09.2021 si comunicarea nr. 1947/08.09.2021 prin care a fost
informata ca oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare, intrucat nu a
obtinut cel mai mare punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret”.

Din continutul raportului procedurii cu nr. 1938/07.09.2021, rezulta
in mod clar si fara echivoc ca autoritatea contractanta, in mod contrar
deciziei CNSC care dispune reevaluarea ofertei depusa de ..................
doar din punct de vedere al factorului de evaluare ,Ofertarea de produse
ecologice" si anularea doar a procesului-verbal nr. 1528/14.07.2021 si a
raportului procedurii cu nr. 1590/20.07.2021, se intoarce in faza de
evaluare tehnica a ofertei prezentata de catre .................. si solicita
clarificari raportate la cerintele minime din caietul de sarcini.

In conformitate cu raportul procedurii cu nr. 1590/20.07.2021 si
care a fost anulat doar partial prin decizia CNSC de la faza de evaluare a
ofertelor asa cum au fost prezentate in cadrul procesului-verbal nr.
1528/14.07.2021, rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste
in procesul-verbal nr. 1334/23.06.2021.

Autoritatea contractanta, in loc sa tina cont de decizia CNSC
0] P si a motivarii acesteia, respectiv de anulare a
procesului-verbal nr. 1528/14.07.2021 si a raportului procedurii nr.
1590/20.07.2021 in partea ce priveste punctajul acordat ofertantului
declarat castigator pentru factorul de evaluare, se intoarce in faza de
evaluare a propunerilor tehnice Si solicita clarificari
ofertantului .................. privind indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Prin reevaluarea propunerii tehnice care a facut obiectul procesului-
verbal cu nr. 1334/23.06.2021, prin solicitarea de clarificari si acceptarea
de completari la propunerea tehnica, care nu a fost anulat,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat decizia
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CNSC si nu a tinut cont de prevederile art. 26 alin. (2) din Legea
101/2016.

Din Decizia CNSC Nr. .cvvvvivvevnnnnns , reiese in mod clar ca nu a fost
anulat procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 1334/23.06.2021, acesta
fiind legal fintocmit si concluziile acestuia fiind in vigoare pentru
finalizarea si atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

Tinand cont de faptul ca in concluziile procesului-verbal de evaluare
nr. 1334/23.06.2021, din care reiese ca ofertantul .................. nu a
ofertat produse ambalate in ambalaje reciclabile sau regenerabile, in
aceasta faza de evaluare a ofertelor, in vederea punerii in aplicare a

deciziei CNSC nr. .....cccvvvinnnne. , comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite clarificari cu privire la oferta tehnica prezentata in SEAP pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor de catre
ofertantul ...................

Din continutul raportului procedurii nr. 1938/07.09.2021, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a reevaluat propunerea tehnica

prezentata de .................. in raport cu cerintele minime de calificare si
pe baza raspunsului la solicitarea de clarificari, revine asupra punctajului
acordat ofertantului .................. pentru ,factorul produse ecologice",

intrucat oferta acestuia indeplineste cumulativ cerinta nr. 1 si cerinta nr.
2 din Ordonanta nr. 1068/1652/2018, asa cum s-a precizat in caietul de
sarcini la determinarea punctajului P2, pentru un procent mai mare
decat 15% din produse obtinute din productii ecologice (prin respectarea
celor doua cerinte), se acorda 20 de puncte.

Contestatoarea sustine ca actele emise de autoritatea contractanta
sunt contradictorii si opozabile din urmatoarele motive:

- In procesul-verbal nr. 1334/23.06.2021, care nu a fost anulat in
parte sau total prin decizia CNSC, fiind in vigoare la data formularii
contestatiei, autoritatea contractanta a declarat ca
ofertantul .................. ,Nu a ofertat produse ambalate in ambalaje
reciclabile sau regenerabile";

- in punctul de vedere nr. 1636/30.07.2021, transmis referitor la
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1931/C9/2021, autoritatea
contractanta a prezentat ca .................. a indeplinit doar cerinta nr. 1 -
produse eco.

Pe cale de consecinta, se poate considera ca, prin solicitarile de
clarificari transmise ofertantului .................. , comisia de evaluare a
creat un avantaj evident in favoarea acestuia, acordandu-i dreptul si
acceptdnd completarea propunerii cu documente noi, care nu au fost
depuse in SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
incalcand art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Petenta vine cu urmatoarea argumentare:

In motivarea deciziei CNSC nr. ........vevvnvnee. , Se arata ca, pentru
dovedirea cerintei nr. 2 - Materiale de ambalare, modalitatea de
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indeplinire este: ,furnizorul trebuie sa prezinte autoritatii/entitatii
contractante o declaratie semnata in care sa indice care din cerintele
privind ambalarea produselor pot fi indeplinite”.

Avand in vedere faptul ca, din documentele incarcate in SEAP pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor, adica pana pe data de
28.05.2021, ora 15:00, si inregistrate la dosarul achizitiei, operatorul

€CONOMIC ..vvvvnnrnennnnn. nu a depus Declaratia pe propria raspundere in
care sa indice care din cerintele privind ambalarea produselor pot fi
indeplinite:

- Cerinta 2 - materiale de ambalare,

Alimentele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport
din materiale reciclabile in proportie de minimum 10%,

sau

Alimentele sunt livrate in ambalaje realizate din materii prime
regenerabile,
in conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta nu avea dreptul ca, prin solicitarile de clarificari
transmise ofertantului .................. , Sa permita acestuia sa transmita
sau sa completeze un document lipsa din cadrul ofertei initiale depusa in
SEAP, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv data
de 28.05.2021, ora 15:00.

Prin actiunile intreprinse de autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De altfel, contestatoarea arata ca lipsa unuia sau mai multor
documente din cadrul propunerii initiale depuse in SEAP, nu poate fi
incadrat la categoria vicii de forma asa cum este prevazut la art. 135
alin. (3) din HG nr.395/2016.

In Sectiunea dedicata special in SEAP - factorul de evaluare, care
trebuia completata de ofertant, .................. nu a declarat si nici nu a
detaliat modul de indeplinire al punctajului privind , produse ecologice",
respectiv in dreptul acestuia nu apare nici un procent, fapt care atesta in
mod clar si fara echivoc faptul ca ofertantul, prin documentele depuse
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor nu si-a asumat
indeplinirea cerintei nr. 2 - Materiale de ambalare, din cadrul factorului
de evaluare ,produse ecologice".

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Mai mult decat atat, legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, interzice comisiei de evaluare sa solicite si sa accepte
completarea cu documente care nu au fost depuse pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, fapt care ar fincdlca principiul
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tratamentului egal si ar crea un avantaj in favoarea unui ofertant,
respectiv prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la modul de solicitare al clarificarilor formale sau de
confirmare care puteau fi solicitate, in mod evident, prin actiunile
intreprinse, comisia de evaluare nu a tinut cont de prevederile legislatiei
in vigoare care stabileste care sunt viciile de forma prezentate in
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin reevaluarea propunerii tehnice, desi prin decizia CNSC
0] nu a fost anulat procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a creat pentru .................. un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Acest lucru reiese din Tnsasi modul de formulare a solicitarii de clarificari
adresate ofertantului .................. si in care i se solicita sa: ,comunice
cum a inteles sa indeplineasca cerinta de livrare a produselor ofertate in
ambalaje secundare si/sau de transport din materiale reciclabile,
respectiv realizate din materiale regenerabile".

Prin modul de formulare a solicitarii de clarificari, care nu a fost clar
si explicit, asa cum prevede art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a lasat loc de interpretari si a acordat posibilitatea
ca ofertantul .................. sa-si completeze oferta si sa prezinte
documente suplimentare precum un centralizator de ambalaje reciclabile
si un contract incheiat intre ofertant si SC .................. SRL, avand ca
obiect colectarea de deseuri reciclabile.

.................. precizeaza faptul ca documentele atasate la raspunsul
la solicitarea de clarificari nu au fost prezentate in SEAP pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor.

Din analiza si continutul propunerii incarcate in SEAP pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, rezulta ca ofertantul ..................
nu a declarat ca, in vederea indeplinirii cerintei nr. 2 - Materiale de
ambalare, va furniza produse ambalate in ambalaje secundare si/sau de
transport din materiale reciclabile in proportie de minim 10%, alimentele
sunt livrate in ambalaje realizate din materiale regenerabile.

Cu toate acestea, in mod eronat, comisia de evaluare a acceptat
completarea ofertei cu documente care nu pot fi sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele incarcate in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, neputand fi incadrate in mod evident in categoria vicii de forma
comisia le considera admisibile si revine asupra punctajului acordat
ofertantului .................. pentru factorul de evaluare ,Produse ecologice"
intrucat , oferta acestuia indeplineste cumulativ cerinta nr. 1 si cerinta nr.
2 din Ordonanta nr. 1068/1652/2018, asa cum s-a precizat in caietul de
sarcini la determinarea punctajului P2, pentru un procent mai mare
decat 15%, din produse obtinute din productii ecologice (prin
respectarea celor doua cerinte), se acorda 20 de puncte".
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Asa cum se desprinde atat din documentele anterior citate céat si
din cele precizate de contestatoare, si cum trebuie sa retina Consiliul,
comisia de evaluare avea obligatia de a pune in aplicare decizia CNSC nr.
.................. si a motivarii acesteia, de anulare a procesului-verbal nr.
1528/14.07.2021 si a raportului procedurii nr. 1590/20.07.2021 in
partea ce priveste punctajul acordat ofertantului declarat castigator
pentru factorul de evaluare ,Ofertarea de produse ecologice”.

Prin actiunile intreprinse, reevaluarea ofertelor tehnice care nu era
prevazuta in decizia CNSC si care reprezinta o etapa esentiala si distincta
in cazul procesului de evaluare, fata de faza de evaluare si aplicare a
factorului de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret", factorul de
evaluare ,Ofertarea de produse ecologice”, prin acordarea posibilitatii si
acceptarea ca ofertantul .................. sa completeze oferta si sa prezinte
documente suplimentare care nu au facut parte din oferta initiala,
contestatoarea precizeaza ca, pentru a dovedi ca indeplineste cerinta 2
din factorul de evaluare mai sus mentionat, comisia de evaluare a
incdlcat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute de art. 2, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu referire
directa la principiul nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa retina faptul ca acceptarea
de a completa cu documentele la care face referire autoritatea
contractanta in raportul procedurii si in baza carora a revenit asupra
punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,Produse ecologice" nu
este suficienta, deoarece oferta depusa de .................. poate indeplini
cumulativ cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2, numai daca indeplineste
modalitatea de indeplinire a cerintei, care este: ,furnizorul trebuie sa
prezinte autoritatii/entitatii contractante o declaratie semnata in care sa
indice care din cerintele privind ambalarea produselor pot fi indeplinite”
(Ordonanta nr. 1068/1652/2018).

Conform legislatiei in vigoare, in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta criteriile de atribuire
stabilite prin documentatia de atribuire, pe cale de consecinta, nu poate
evalua si recalcula punctajul acordat, decat numai prin indeplinirea
cerintei, asa cum a fost stabilita atat prin decizia CNSC cat si prin
Ordonanta nr. 1068/1652/2018 - Modalitatea de indeplinire a cerintei:
furnizorul trebuie sa prezinte autoritatii/entitatii contractante o declaratie
semnata in care sa indice care din cerintele privind ambalarea produselor
pot fi indeplinite.

.................. mentioneaza ca, din analiza documentelor
consemnate si depuse, se poate constata ca aceasta declaratie nu a fost
prezentata de .................. in cadrul ofertei depuse in SEAP pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor.

Prin modul in care autoritatea contractantda a inteles sa puna in
aplicare decizia CNSC nr. ......ccevvvnnenns si prin reevaluarea ofertei in
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partea ce priveste factorul de evaluarea, felul in <care a
ofertat .................. produsele ecologice, aceasta nu si-a respectat in
aceasta etapa de evaluare propria documentatie de atribuire si a
prevederilor legale. Astfel, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii
Europene, respectiv punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, in care CJUE a retinut ca: ,Astfel unei Jurisprudente constate a
Curtii, Tn temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova C-336/12 EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit".

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca se impune analizarea
celor invederate, reevaluarea ofertei facuta de catre autoritatea
contractanta in favoarea .................. , fiind mai mult decat subiectiva
incalcand decizia CNSC nr. .....cocvvnvennn. , fiind facuta cu nerespectarea
principiului nediscriminarii si tratamentului egal, situatie in care se
impune a fi anulat partial raportul procedurii nr. 1938/07.09.2021, data
fiind aceasta stare de fapt, pe care intelege sa o sustinda cu probe,
respectiv inscrisuri, sens in care solicitda admiterea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. ................ , In temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior deciziei CNSC
] , precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 41449/21.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
49541/21.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .................. , iar documentele solicitate
au fost comunicate, prin e-mail, fiind inregistrate sub nr.
50350/24.09.2021.

.................. , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, prin
decizia nr. ......coeiiiiennns , Consiliul a obligat-o la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator
.................. , Cu respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale, in partea ce priveste punctajul
acordat pentru factorul de evaluare , Ofertarea de produse ecologice”.

Respectand decizia Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza
ca a procedat la reevaluarea ofertei .................. sub aspectul aplicarii
punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,Ofertarea de produse
ecologice”, conform modului cum a fost redactat in documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

In caietul de sarcini, in care s-au preluat cerintele din Ordinul nr.
1068/1652/2018 pentru aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi,
ofertarea de produse ecologice se putea face astfel:
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Cerinta nr. 1 - Ofertantul va stabili care din produsele solicitate in
caietul de sarcini indeplinesc procentul de produse de minimum 10%,
obtinute din productii ecologice conform Regulamentului (CE)
NR.834/2007, privind productia ecologica, si etichetarea produselor
ecologice.

Procentul de produse obtinute din productii ecologice in cadrul
acestui caiet de sarcini, reprezinta minim 10% din cantitatea (greutatea)
totala de produse ce urmeaza a fi contractata si poate fi unul, doua sau
mai multe produse obtinute din productii ecologice.

Modalitate de findeplinire: produsele care poartd o eticheta
ecologica nationala sau europeana sunt considerate conforme. In acest
sens furnizorul este responsabil sa se asigure ca toate produsele sunt
etichetate corect si in conformitate cu legislatia aplicabila. Marfurile
importate din afara UE trebuie sa indeplineasca reglementarile pentru
produse ecologice din ,tari terte”, asa cum este specificat 1in
Regulamentul (CE) nr. 834/2007 in ceea ce priveste regimul de import al
produselor ecologice din tari terte sau in cele mai recente modificari la
aceasta. Aceasta abordare asigura ca cerintele echivalente au fost
aplicate indiferent de provenienta produselor alimentare.

Cerinta nr. 2 - Materiale de ambalare:

- alimentele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de
transport din materiale reciclabile in proportie de minim 10%;

- alimentele sunt livrate in ambalaje realizate din materiale
regenerabile.

Modalitate de indeplinire: furnizorul trebuie sa prezinte
autoritatii/entitatii contractante o declaratie semnata in care sa indice
care din cerintele privind ambalarea produselor pot fi indeplinite.

Punctajul P2 pentru ofertarea de produse ecologice se determina
astfel:

- pentru minim 10% produse obtinute din productii ecologice (prin
respectarea cerintei nr. 1 si cerintei nr. 2 din cadrul Ordonanta nr.
1068/1652/2018) se acorda 10 puncte respectiv, - 5 puncte pentru
cerinta nr. 1 si 5 puncte pentru cerinta nr. 2.

- pentru un procent mai mare de 15% din produse obtinute din
productii ecologice (prin respectarea celor doua cerinte) se acorda 20
puncte.

In ceea ce priveste indeplinirea Cerintei nr. 1, de ofertare de
produse obtinute din productii ecologice conform Regulamentului (CE)
nr. 834/2007, privind productia ecologica, si etichetarea produselor
ecologice, autoritatea contractanta a analizat si a constatat ca a fost
indeplinita aceasta cerinta prin ofertarea unui procent de 15,05 % din
cantitatea de produse ofertata.

Consiliul, in decizia nr. ......ccoevvnnene. , retine ca: ,Din intreaga
argumentatie adusa de contestatoare nu rezulta niciun motiv care sa
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ateste necesitatea solicitarii de clarificari legate de propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator cu privire la acest aspect."

De altfel, pe parcursul intregii motivari, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect si legal cu privire la
verificarea indeplinirii Cerintei nr. 1 - Ofertarea de produse ecologice, de
aceea solicita sa constate ca, pentru acest aspect, exista autoritate de
lucru judecat.

Referitor la modul de indeplinire a Cerintei nr. 2 - Materiale de
ambalare, initial, autoritatea contractanta, pentru ca nu a preluat din
Ordonanta nr. 1068/1652/2018 o conjunctie ,sau", atunci cand a
enumerat cerintele de ofertare a produselor ecologice, a dat o alta
interpretare acordarii punctajului. Insa, dupa analiza suplimentara a
deciziei Consiliului si a cererii de interventie formulata de SC
.................. , autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

In cuprinsul propunerii tehnice prezentata si semnata de
.................. , respectiv pe prima pagina aliniatul 6, autoritatea
contractanta a constatat ca exista o declaratie cu privire la ambalajele
secundare si/sau de transport din materiale reciclabile.

Or, modalitatea singulara si suficienta de a indeplini aceasta
cerinta, a ofertarii de materiale de ambalare este tocmai aceasta
declaratie semnata de ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
informatii suplimentare cu privire la posibilitatea operatorului de a
indeplini obligatiile asumate de a livra produsele in ambalaje secundare
si/sau de transport din materiale reciclabile.

In data de 02.09.2021, respectdnd termenul fixat de 2 zile
lucratoare, .......c.c.vuueee. a raspuns la solicitarea de clarificare prezentand
detaliat, modalitatea de ambalare primara, secundara si tertiara a
fiecarui produs ofertat, precum si un centralizator cu ambalaje reciclabile
din care rezulta ca un procent de 53,23% este constituit din ambalaje
reciclabile. Ofertantul a mai prezentat si contractul nr. 96/01.02.2021
incheiat cu SC ........ccveneeee. SRL ce are ca obiect colectarea deseurilor
reciclabile, contract mentionat in propunerea tehnica. De altfel, si
informatiile cu privire la modul cum sunt ambalate pentru transport
produsele se regaseste in propunerea tehnica, respectiv in fisele
produselor - sectiunea ambalare/ transport.

Comisia de evaluare a analizat justificarea declaratiei din cuprinsul
propunerii tehnice si a considerat concludent raspunsul acestuia,
ofertantul indeplinind cerinta din caietul de sarcini cu privire la
modalitatea de indeplinire  ,furnizorul trebuie sa prezinte
autoritatii/entitatii contractante o declaratie semnata in care sa indice
care din cerintele privind ambalarea produselor pot fi indeplinite."
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Tine sa precizeze ca, in documentatia de atribuire, nu a fost impus
un anume fel de declaratie tip, care sa fie inclus in sectiunea formulare.
Astfel ca declaratia cu privire la ofertarea de ambalaje secundare si/sau
de transport din materiale reciclabile, care se regaseste pe prima pagina
in propunerea tehnica semnata de operatorul economic, indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a revenit asupra
punctajului acordat ofertantului .................. pentru factorul de evaluare
,Produse ecologice" si, intrucat oferta acestuia indeplineste cumulativ
atat cerinta nr. 1 cat si cerinta nr. 2 din caietul de sarcini, de ofertare a
unui procent mai mare de 15% din produse obtinute din productii
ecologice (prin respectarea celor doua cerinte) s-au acordat acestuia 20
de puncte.

In ceea ce priveste clasamentul ofertelor, acesta se mentine,
singura modificare fiind la punctajul total acordat ofertantului
NN I o To{ U | I o | o/ N - 87,84 puncte (67,84 puncte
pentru oferta financiara, 0 puncte pentru ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice superioare, 20 puncte pentru ofertarea de produse
obtinute din productii ecologice); Locul nr. 2 - ...l - 70 puncte
(70 puncte pentru oferta financiara, 0 puncte pentru ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice superioare, 0 puncte pentru ofertarea
de produse obtinute din productii ecologice).

In concluzie, .................. sustine ca evaluarea ofertelor primite in
cadrul procedurii s-a facut in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, a documentatiei de atribuire si ale legislatiei specifice in vigoare
si solicita respingerea contestatiei depuse de .................. ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu programul
stabilit pentru derularea acesteia.

Prin adresa nr. 9726/22.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

49831/22.09.2021, ..cccvvvvvnnnnnn. transmite raspuns la punctul de vedere
nr. 41449/21.09.2021 formulat de autoritatea
contractanta, .................. , solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a

fost formulata.

Prin adresa nr. 2095/24.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
50304/24.09.2021, ...cccviiiiiinnnnn a transmis concluzii scrise prin care
solicita constatarea faptului ca evaluarea ofertelor primite in cadrul
procedurii s-a facut in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in vigoare si
dispunerea respingerii contestatiei depuse de .................. ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu programul
stabilit pentru derularea acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50388/24.09.2021,
.................. a depus cererea de interventie principalda, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ...................
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Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta, dand curs
deciziei Consiliului nr. .................. , a reevaluat oferta sa in ceea ce
priveste factorul de evaluare produse ecologice si i-a acordat 20 puncte,
potrivit raportului procedurii nr. 1938/07.09.2021, situatie in care oferta
a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 87,84 puncte (67,84
puncte pentru propunerea financiara si 20 puncte pentru propunerea
tehnica).

Totodata, intervenienta considera contestatia ca fiind neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

-autoritatea contractanta a respectat intocmai decizia Consiliului;
-documentatia nu a fost completata;

-reevaluarea si acordarea unui numar de 20 de puncte fata de cele 10
acordate initial este justificata si corectd, .................. asigurand
furnizarea de produse ecologice intr-un procent de 15,05% si produse
ambalate in ambalaje reciclabile in procent de 53,23%.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru privind achizitia publica de
lapte, produse lactate si oua, lotul 1 - Lapte si produse lactate, cod CPV
15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2),
.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, online, conform anuntului de participare nr.
CN1030584/29.04.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este de 1.232.940,90 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1,
valoarea estimata este 1.132.238,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 28.05.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1591/20.07.2021, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, ..ccovvvvnnnnnen. a depus contestatia solutionata prin decizia nr.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, ........covvuennn. a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 22.644,77 lei,
conform art. 61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207515324/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Vaslui, la data de 16.09.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC
.................. , vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
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procedurii nr. 1938/07.09.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a criticat decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertelor SC .................. pentru urmatoarele motive:

e nerespectarea deciziei Consiliului nr. .................. pe motiv ca
a fost efectuata o noua evaluare a ofertelor tehnice si nu doar o aplicare
a factorului de evaluare ,ofertare produse ecologice”;

e autoritatea contractanta ar fi acceptat completarea peste
termen a ofertei, prin solicitarea de clarificari;

e autoritatea contractanta ar fi acordat in mod nelegal 20
puncte pentru ofertarea produselor ecologice.

In etapa de reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.
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Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecintda, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite aspecte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul
nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertei, ci a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita,
respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertei.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatarul,
in sensul ca autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei tehnice in
totalitate.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 1893/31.08.2021 a

transmis in baza art. 134, alin (1) din HG nr. 395/2016 Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si _completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul

acestuia, 0 solicitare de clarificare privind punctul .9 Criterii de atribuire,
respectiv Cerinta nr. 2 - Materiale de ambalare. Societatea castigatoare a
raspuns prin adresa nr. 26/02.09.2021, incadrandu-se in termenul
stabilit de autoritatea contractanta. Raspunsul a fost concomitent
concludent de autoritatea contractanta fiind prezentat si un tabel
centralizator pin care autoritatea contractanta a putut finaliza
reevaluarea ofertei si stabilirea unui procent de realizare a cerintei de

Pagina 13 din 16



53,23% ambalaje reciclabile si acordarea de 20 puncte la aceasta
cerinta. Raspunsul se incadreaza completarilor formale conform art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare in urma reevaluarii a
revenit asupra punctajului acordat ofertantului SC .................. si a
considerat ca a indeplinit cerinta 1 si 2 din caietul de sarcini intr-un
procent mai mare de 15% acordand cele 20 puncte, rezultdand un
clasament final:

1. SC i - 87,84 puncte (67.84 puncte oferta
financiara + 0 puncte produse cu caracteristici superioare +
20 puncte produse obtinute din productii ecologice);

2. i - 70 puncte (70 puncte oferta financiara + 0
puncte produse cu caracteristici superioare + 0 puncte
produse obtinute din productii ecologice);

3. SC ELCOMER ACHIZITII SRL oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal acesta a fost
respectat deoarece autoritatea contractanta a solicitat clarificari si
contestatorului, dar pentru alte motive la momentul evaluarii ofertei, in
cazul de fata fiind o reevaluare a ofertei castigatoarei, fara a creat vreun
avantaj evident in favoarea ofertantului SC ...................

Din dosarul achizitiei si Raportul procedurii in urma reevaluarii nr.
1938/07.09.2021 rezulta ca autoritatea contractanta a declarat ambele
oferte admisibile (SC .................. ] [ ), iar clasamentul s-a
realizat in urma punctajului acordat pentru cei 3 factori de evaluare din
documentatia de atribuire.

Prin decizia anterioara Consiliul a retinut urmatoarele:

Astfel, achizitoarea a prevazut, lipsit de echivoc ca pentru ofertarea pentru un
procent mai mare de 15% din produse obtinute din productii ecologice se acorda 20
de puncte prin respectarea celor 2 cerinte.

Ori din evaluarea autoritatii contractante si din punctajul acordat nu rezulta ca
ar fi stabilit ca au fost indeplinite cele doua conditii, astfel ca acordare a 10 puncte
apare nejustificata si din acest punct de vedere.

Cat priveste cerinta contestatoarei adresata Consiliului de a verifica daca
propunerea tehnicd a .................. a indeplinite toate cerintele stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini referitoare la prezentarea de fise tehnice de la
producator, declaratii de conformitate emise de producator, prezentarea de certificate
ISO 22000/HACCP de la producatorii declarati atat pentru produse lactate obisnuite,
cat si pentru produse ecologice, respectiv de a verifica modul de stabilire a punctajului
acordat .................. pentru factorul de evaluare Ofertarea de produse ecologice,
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.

Consiliul in analiza sa s-a limitat doar la cele sustinute de contestatoare si
documentele transmise de achizitoare ori informatii publice verificabile. in lipsa altor
sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea/nelegalitatea
procesului de evaluare si de acordare a punctajului de catre achizitoare, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, nu se poate transforma in
mandatar al contestatoarei si sa faca analiza ofertei si a documentelor depuse in
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sustinere de .................. , ori a celor avute in vedere de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii.

De asemenea, Consiliul considera relevant si faptul ca nu au fost aduse de catre
contestatoare argumente concrete contrare care sa infirme cele afirmate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie.

Avand in vedere ca, urmare deciziei anterioare, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice modul de indeplinire inclusiv a cerintei nr
2, In mod corect, a solicitat clarificari suplimentare vizavi de aceasta
cerinta.

Cum a aratat si achizitoarea, existand in propunerea tehnica
informatii legate de modul de ambalare pag. 1 paragraful 6), era firesc
ca autoritatea contractanta sa solicite documente in sustinere pentru
acordarea corecta a punctajului.

Asadar, contrar mentiunilor contestatoarei, documentele depuse
ulterior erau de confirmare a declaratiilor initiale ale ofertantului.

Pentru indeplinirea cerintei nr. 2, intr-adevar, era necesara
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere din partea ofertantului,
insa cata vreme exista in propunerea tehnica o declaratie vizand modul
de ambalare a produselor, autoritatea contractanta nu o putea ignora.

Se retine, de asemenea, ca societatea contestatoare nu a adus
critici concrete in privinta modului de indeplinire a cerintei nr. 2 de catre
] O , Ci doar a sustinut ca nu trebuia sa solicite clarificari
suplimentare.

Prin urmare, Consiliul nu va verifica corectitudinea documentelor
depuse de castigatoare, in lipsa unor argumente concrete din partea
contestatoarei, fiind neintemeiate criticile contestatoarei, contestatia va
fi respinsa, ca nefondata.

Astfel, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei va fi
admisa, deoarece este corecta decizia autoritatii contractante
.................. de a desemna oferta prezentata de SC .................. ca
oferta castigatoare la procedura de achizitie publica, licitatie deschisa
privind ,Acordului-cadru privind achizitia publica de lapte, produse
lactate si oua, lotul 1 - Lapte si produse lactate, cod CPV: 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe.

Prin adresa, finregistrata la CNSC cu nr. 50451/27.09.2021,

] O , in calitate de ofertant declarat céastigator, a depus
cerere de interventie, in temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016, prin care
a solicitat respingerea contestatiei depuse de .................. , sustinand

punctul de vedere al Autoritatii Contractante, solicitdnd respingerea

contestatiei si admiterea cereri de interventie
Intervenientul a sustinut ca Autoritatea a respectat intocmai decizia
Consiliului, iar in urma reevaluarii s-a constat ca indeplineste ambele
cerinte si poate furniza intr-un procent de peste 15% produse ecologice
in ambalaje reciclabile intr-un procent de peste 10%. Tot aceasta sustine
ca documentatia nu a fost completata in urma solicitarii de clarificare si
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ca propunerea este aceeasi oferind numai explicatii suplimentare.
Comisia de evaluare in urma deciziei Consiliului a trecut la reevaluarea
ofertei intervenientei si a acordat 20 de puncte privind cerintele
ecologice, furnizare de produse ecologice fiind indeplinite in procent de
15,23%, iar ambalajele reciclabile in procent de 53,23%.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
deSC ...ccovvviiiinnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de .................. , In contradictoriu cu ...................

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC .................. Si 0
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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