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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveene Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata de
domnul Mihai George Tonca - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. .../......... si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.

I S - N 1| SRR [oiiinnnn , emise de ......... , Ccu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,......... ”, cod CPV
79713000-5, s-au solicitat:

,- Sa anulati Raportul procedurii nr. ..../......... si @ Comunicarilor
privind rezultatul procedurii nr. ...../......... si nr. ......... [oviiiins , precum
si actele subsecvente emise de autoritatea contractanta, toate in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ...... SRL- SC ...... ...... SRL, pe care

le consideram netemeinice si nelegale;

- sa obligati autoritatea contractanta sa respecte Hotarédrea civila
nr.5/......... din 15 ianuarie ......... ;

- declararea ofertei depusa de Asocierea SC ...... ...... SRL -SC ......
SRL ca inacceptabila;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia intocmirii prezentului demers juridic, in valoare de 2000,00 cu
TVA, conform documentelor anexate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama raportul procedurii nr.
eeverces/ eveennn.. S comunicarile privind rezultatul procedurii nr. ..../......... Si
nr. ......... [eiiiinnn. , transmise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
cele precizate in partea introductiva.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a reevaluat
oferta asocierii SC ...... SRL in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice si a celor stabilite prin hotararea emisa de
Curtea de Apel Constanta, sustinand ca aceasta a interpretat, in mod
propriu si eronat, dispozitiile stabilite de instanta, solicitarile de clarificari
adresate asocierii, in urma admiterii plangerii formulate de SC .........
SRL, neavand ca finalitate evaluarea ofertei de pret depusa de ofertantul
desemnat castigator.

In argumentare, contestatorul arata ca, prin raportul procedurii nr.

Y S , pagina 19, autoritatea contractanta a retinut ca "S-a solicitat
in SICAP asocierii SC ...... ...... SRL SI SC ...... SRL clarificarea cu nr.
....... /09.07.......... privind experienta managerului de securitate,

deoarece aceasta nu se regdsea in propunerea tehnica. Asocierea a
raspuns in SICAP prin adresa nr ......... /10.07.2018".

Fata de aceasta clarificare, avand in vedere ca experienta
managerului de securitate a fost si factor de evaluare, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, deoarece aceasta clarificare a fost efectuata dupa data de
deschidere a ofertelor, si nici nu era incidenta situatia de exceptie
regasita la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, considera ca,
prin aceasta solicitare, comisia de evaluare a creat un avantaj incorect
celorlalti participanti la procedura.

Referitor la justificarile de la pagina 46, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a cerut asocierii declarate castigatoare ,Sa se
specifice si sa sustina cu calcule daca tariful ofertat de 11,43 lei/ora fara
TVA se refera la indeplinirea contractului cu un numar de 70 agenti de
paza subventionati sau cu un numar 83.54 pe care i-a declarat in
raspunsul solicitarii de clarificari cu nr 356/11.10.2018 a fi necesari
pentru indeplinirea contractului, din care 70 subventionati si 13.54
agenti de paza de pe piata libera".



Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul sustine, pe de o parte,
ca modul de redactare al intrebarii face imposibila intelegerea sensului
acesteia, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a facut referire
doar la calcule, fara probe, fapt ce denota ca membrii comisiei de
evaluare au avantajat acest ofertant in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru cea mai mare parte
din cei 70 de agenti de paza din tabelul anexat la oferta financiara si din
anexele la conventii, domiciliul acestora se afla in judetul ......... , fapt
pentru care era necesar sa se respecte dispozitia art. 44 alin. 2 din Codul
Muncii. Insa raspunsul oferit prin adresa nr. ....... /20.02.......... , prin care
ofertantul prezinta declaratii de disponibilitate date de fiecare angajat,
prin care isi asuma ca isi vor stabili domiciliul in ......... , in cazul in care
contractul de prestari servicii de paza va fi atribuit Asocierii
] R SRL, incalca, in opinia contestatorului, dispozitiile stabilite
prin Hotararea nr. ......../........., care, la pagina 27, prevede "Pe de alta
parte, instanta a constat ca fiind intemeiata si sustinerea din plangerea
introdusa de SC ......... SRL in sensul ca autoritatea contractanta si
consiliul aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea cheltuielilor cu
transportul, cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate persoanele
detasate".

Prin urmare, desi instanta a avut in vedere cheltuielile cu
transportul, cazarea si indemnizatia de detasare, pentru toate
persoanele, respectiv 70 agenti de paza pentru care ofertantul are
incheiate conventii cu AJOFM Vaslui, autoritatea contractanta nu
respectda nici de aceasta data dispozitiile stabilite prin hotarare, ci,
subliniaza contestatorul, interpreteaza in mod propriu si eronat astfel de
prevederi, motiv pentru care accepta, ca justificare din partea
asocierii ...... , declaratii de disponibilitate date de fiecare angajat prin
care isi asuma ca isi vor stabili domiciliul in ......... in cazul in care
contractul de prestari servici de paza va fi atribuit Asocierii
SC.vvvr veenns SRL.

Fata de acest raspuns, contestatorul face urmatoarele precizari:

- raspunsul oferit de asociere modifica oferta depusa initial, in
sensul ca, la data limita de depunere a ofertei, Asocierea SC ......
...... SRL nu a prezentat disponibilitatea agentilor de paza si nici faptul ca
agentii de paza fisi vor schimba domiciliul din judetul Vaslui in
judetul ......... , iar autoritatea contractanta nu a tinut seama de
prevederile art. ......... alin. 6 din HG nr. 395/2016;

- cat priveste clauza de disponibilitate, nici autoritatea contractanta
si nici ofertantul nu precizeaza temeiul legal care reglementeaza
conditiile privind posibilitatea unui salariat de a-si muta domiciliul in alt
judet in cazul in care angajatorul este declarat castigator al unei achizitii
publice;



- in Codul muncii nu este mentionata clauza de disponibilitate, ci
doar detasarea, iar participantul SC ...... SRL a incercat sa induca in
eroare comisia de evaluare, care a dat dovada de o atitudine pasiva in
tot procesul de evaluare si reevaluare a ofertelor de pret;

- conform informatiilor publicate pe site-ul Serviciului Public
Comunitar de Evidenta al Persoanelor, pentru ca un cetatean sa-si poata
schimba domiciliul, acesta trebuie sa faca dovada adresei de domiciliu
unde urmeaza sa se stabileasca, in original si copie. Prin urmare,
asocierea sustine ca nu le va acorda agentilor cheltuieli cu schimbarea
domiciliului, si nici nu vine cu probe concludente prin care sa
demonstreze cum va pune in aplicare aceasta masura.

De asemenea, contestatorul considera ca este nelegala solicitarea
autoritatii contractante din raportul procedurii "Sa se comunice daca a
fost luata in calculul tarifului clauza de mobilitate cu sporul de 0,05 %
din salariul de baza prevazut in contractele individuale de munca la un
numar de 34 agenti de paza din cei 70", deoarece, potrivit art. 25 din
Codul Muncii, prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de
munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, ,executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in
bani sau in natura.”

Potrivit contestatorului, din dispozitiile anterior amintite, se observa
cu usurinta urmatoarele aspecte:

- clauza de mobilitate trebuie prevazuta in contractul individual de
munca;

- cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca;

- clauza de mobilitate rezulta din vointa partilor raportului de
muncad, acordarea prestatiilor suplimentare in bani sau in natura
realizandu-se in temeiul acordului de vointa al partilor. De aceea, nu va
exista o obligatie legala in sarcina angajatorului pentru acordarea unor
prestatii suplimentare pentru activitatea desfasurata de salariat in
diverse locuri, salariatul putand beneficia de astfel de prestatii doar in
baza si in limita acordului de vointa care a intervenit intre angajator si
salariat la momentul semnarii contractului de munca;

- mutarea locului de munca implica cheltuieli (cu mutarea,
schimbarea locuintei);

- avand in vedere ca in contractul individual de munca al agentilor
de paza nu a fost inclusa o clauza de mobilitate, se poate concluziona ca
este vorba de o modificare a contractului individual de munca din
initiativa angajatorului, respectiv detasare. Astfel, ofertantul avea
obligatia de cuprinde in pretul ofertat, toate cheltuielile privind delegarea
celor 86 de persoane care ar urma sa presteze activitatea de paza in
contractul cu DIAP ......... ;



- includerea unei clauze de mobilitatea in contractul individual de
munca al unui/unor salariati nu este conditionata de incheierea unui
contract de prestari servicii intre angajator si beneficiar, ci aceasta se
precizeaza la momentul incheierii contractului de munca.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta asocierii era inacceptabila, in
conditiile in care aceasta a prezentat contractele individuale de munca
ale agentilor de paza, in cuprinsul carora se putea observa ca nu exista o
clauza de mobilitate si prestatiile suplimentare conform Codului muncii.

Ca atare, in situatia de fata, nu poate fi vorba despre clauza de
mobilitate, ci despre detasarea salariatilor de paza, caz in care
angajatorul este obligat sa includa in fundamentarea pretului ofertat
cheltuielile conform Codului muncii, art. 45 alin. (4).

Raportat la cele stabilite de instanta prin Hotararea nr. 5/......... ,
autoritatea contractanta nu a respectat nici in aparenta aspectele privind
evaluarea ofertei asocierii, solicitand clarificari care, 1in opinia
contestatorului, nu au niciun sens, avand doar scopul de a avantaja
participantul amintit. Mai mult, subliniaza contestatorul, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca raspunsurile la clarificari sa fie insotite de
probe, respectivele calcule putand fi efectuate si de comisia de evaluare
pentru a observa ca pretul ofertat, respectiv 11,40 lei/ora, nu este un
pret corect, iar salariatii nu vor fi remunerati conform legislatiei in
vigoare in domeniul muncii.

In considerarea aspectelor detaliate mai sus, contestatorul arata ca
oferta de pret a asocierii este inacceptabilda, deoarece:

-prin raspunsurile oferite, participantul a modificat oferta tehnica
depusa initial;

- pretul ofertat nu poate fi justificat si nu include toate costurile
obligatorii;

- motivul invocat de asociere privind clauza de mobilitate, nu poate
fi luat in calcul, deoarece clauza de mobilitate nu a fost prevazuta in
contractul individual de munca, caz in care ne regasim in prezenta
situatiei de detasare a agentilor de paza, iar ofertantul declarat
castigator avea obligatia de a include cheltuielile potrivit Codului muncii
privind detasarea.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin solicitarea din
cuprinsul raportului procedurii de la pagina 47, privind fundamentarea
calculului pentru un agent cu subventie si cheltuielile de deplasare si
agent nesubventionat si cheltuielile de deplasare, chiar autoritatea
contractanta a solicitat modificarea ofertei de pret depusa initial, in
cuprinsul careia nu s-au regasit astfel de calculatii.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/ 2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 76/2002 si Legii
nr.53/2003.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. ......... /06.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

....... /08.03.........., autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarul
achizitiei, respectiv documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
...... [eeiiiinid/ veenn../06.11.2018, neinsotite insa si de un punct de vedere

cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei.

Luand in considerare dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
Jlipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”, Consiliul
va proceda la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5 prin publicarea,
in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , Cuo
valoare estimata de 2.411.323 lei, fara TVA.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a

SC ......... SRL, care a fost clasata pe locul III, pe primele locuri
situandu-se ofertele asocierii SC ...... ...... SRL - SC ...... SRL si SC ......
SRL, cu punctaje superioare, conform celor stabilite prin raportul
procedurii nr. ....... /25.07.2018. Impotriva acestui ......... , SC ... SRL
a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr.
...... /30.07.2018, care a format obiectul dosarului nr. ...../2018.
Contestatia a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. ....../........./

we..../07.08.2018, in sensul admiterii, anularii raportului amintit si a
actelor autoritatii ulterioare Iui, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele asocierii
SC.veer v, SRL - SC ...... SRL si SC ...... SRL, cu obligarea autoritatii la
clarificarea si reevaluarea celor doua oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica contestatoarei si celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

......... , prin comisia evaluatorie desemnata in acest scop, a
procedat la punerea in executare a deciziei, drept pentru care a cerut
explicatii respectivilor ofertanti, le-a analizat si a intocmit un nou raport
al procedurii, pastrand rezultatul comunicat anterior (locul I - oferta
asocierii SC ...... ...... SRL - SC ...... SRL, locul II - oferta SC ...... SRL si
locul IIT - oferta SC ......... SRL). Nemultumita de acesta, SC ......... SRL



a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr.
..../31.08.2018, asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.

v viiiinniif s /20.09.2018, in sensul admiterii ei in parte, anularii
raportului nr. .......... /29.08.2018 si a actelor autoritatii ulterioare lui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste ofertele asocierii SC ...... ...... SRL - SC ...... SRL si SC ......
SRL, precum si obligarii autoritatii la reevaluarea acestor doua oferte si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica societatii contestatoare si
celor doua ofertante rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A
fost respins, ca nefondat, capatul de cerere privind declararea de catre
Consiliu, ca neconforme a ofertele asocierii SC ...... ...... SRL - SC ......
SRL si SC ...... SRL, respectiv castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Autoritatea achizitoare a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare, precum si clarificari in vederea aducerii la
indeplinire a masurilor dispuse de Consiliu, iar reevaluarea s-a finalizat
prin intocmirea raportului procedurii nr. ... /12.10.2018, prin care
castigatoare a fost declarata, din nou, oferta asocierii SC ...... ...... SRL -
SC ...... SRL, iar pe locul secund a fost situata oferta SC ......... SRL.
Nemultumita de acesta, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei nr. ....... /31.08.2018, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ...../........./....../20.09.2018, in
sensul respingerii, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ......... SRL a Tnaintat
plangerea care a format obiectul dosarului nr. ...... [ /...., aflat pe rolul
Curtii de Apel Constanta, solutionata prin sentinta civila nr......../.........
din 15.01.......... , astfel:

»~Admite plangerea formulata in contencios administrativ si fiscal de
reclamanta SC ......... SRL (...)

Modifica Decizia nr. ...... YA YA /06.11.2018 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Admite contestatia formulata de contestatoarea SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... /12.10.2018
privind oferta asocierii ...... ...... SRL - ...... SRL si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ......... la clarificare si reevaluarea
ofertei financiare depusa de asocierea ...... ...... SRL — ...... SRL, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor stabilite prin prezenta hotardre, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Respinge cererea de interventie voluntard accesorie formulata
de ...... ...... SRL ca nefondata.



Obliga autoritatea contractanta la plata catre petenta ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecatd in suma de 2450 lei. (...)”

Ulterior, prin Nota elaborata in wurma hotaréarii civile nr.
vevevvveeis]vieennn. din data de 15 ianuarie ......... , Inregistrata sub nr.

.../06.02.......... , autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele
masuri:

.-anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ........... /12.10.2018
privind oferta asocierii ...... ...... SRL - ...... SRL si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-Reevalueaza oferta financiara depusa de asocierea ...... ...... SRL -
...... SRL cu emiterea unui nou raport al procedurii.”

Prin raportul procedurii nr. ......../........., comisia de evaluare a
consemnat modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii, ofertele

admisibile, clasamentul ......... in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea ...... ...... SRL
— e SRL castigatoare a procedurii.

Nemultumita de acest ......... al procedurii, SC ......... SRL

(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Din economia criticilor cuprinse in contestatie, Consiliul observa ca

autorul acesteia reclama noul ......... al procedurii apreciind nelegala
reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in considerarea celor
stabilite prin Hotararea nr. ........./......... din data de 15 ianuarie ......... ,

emisa de Curtea de Apel Constanta.

In acest sens, sunt retinute, ca relevante in solutionare, cele
consemnate de instanta in decizia mentionata mai sus, respectiv:

»(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si
sustinerea din pladngerea introdusa de SC ......... SRL in sensul ca
autoritatea contractanta si consiliul aveau obligatia de a solicita asocierii
justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de
detasare pentru toate persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aliate in dosarul de achizitie, instanta a
retinut ca in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea
) G SR- - SC ...... SRL a depus conventii incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Vaslui, in baza carora SC ...... SRL s-a
angajat ca incadreze in munca un numar total de 70 de someri in varsta de
peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV* din
Legea 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa
caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca. Din
coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor incheiate de ......
SRL cu AJOFM Vaslui, reiese faptul ca aceste subventii au fost acordate catre
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SC ... SRL ca urmare a angajarii unor someri inregistrati in evidentele
AJOFM Vaslui. Cum In aceste evidente se Inregistreaza somerii care au
domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta a constatat pe baza unei
prezumtii simple ca toate persoanele angajate au domiciliul in judetul Vaslui.
Acest aspect nu a fost combdatut nici de catre asociere si nici de catre
autoritatea contractanta, iar din actele aflate in dosarul de achizitie nu reiese o
alta situatie de fapt, dat fiind cd nu sunt depuse contractele de munca, ci doar
tabele cu numele angajatului si numarul contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventia
si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie,
ceea ce implica faptul ca agentii angajati in vederea executarii contractului de
achizitie, au domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezintd relevanta la acest moment
sustinerea comund a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca
asocierea are un punct de lucru in Municipiul ......... , cat timp nu s-au solicitat
clarificari asocierii in ceea ce priveste pretul ofertat si in raport de acest
aspect, al situarii domiciliului angajatilor in judetul Vaslui si a locului de
prestare al activitatii in judetul .......... Se constata astfel ca in mod eronat
Consiliul a preluat sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta
punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la localizarea
sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea
domiciliilor agentilor in alt judet decat cel in care urmeaza a fi desfasurata
activitatea.

In aceasta situatie, instanta a constatat cad sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de
paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeazd a se derula in
judetul ......... , era necesara respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul muncii.
Conform acestor dispozitii legale ,..Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Din analiza considerentelor deciziei atacatd prin prezenta pldngere se
constata ca in legatura cu aceasta critica formulata de contestatoare si care
vizeaza pretul oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de
vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut ca reclamanta a invocat inexistenta
acordului salariatilor pentru delegare, cat timp referirea la disp. art. 44 alin. 2
din codul muncii viza plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei
indemnizatii de delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta contestatoare nu a
invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a criticat pretul oferit de catre
asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul costurile pe care le
implic§ delegarea. In aceste conditii, in aceeasi mdsurd ca si autoritatea
contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal al
pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor cheltuieli legate de
delegare. (...)"

Asadar, se constata ca, in procesul de reevaluare a ofertei
asocierii v...o. vouee. SRL - ...... SRL, autoritatea contractanta era tinuta sa
solicite justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de
detasare pentru toate persoanele detasate, in conditiile in care domiciliul
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a cel putin 70 din agentii de paza este situat in judetul Vaslui, iar
contractul urmeaza a se derula in judetul ..........
Ludnd 1in considerare cele dispuse de instanta, autoritatea

contractanta a transmis asocierii ...... ...... SRL - ...... SRL solicitari de
clarificari, astfel:
e prin adresa nr. ........ /18.02.......... »(...) De asemenea, s-a putut

constata ca pentru cea mai mare parte din cei 70 de angajati de paza din
tabelul anexat la oferta dvs. financiara si din anexele la conventii
domiciliul acestora nu se afla in judetul ......... , fapt care era necesar sa
respectati dispozitia art. 44 alin. (2) din Codul Muncii (...). Va rugam sa
ne transmiteti copii conform cu originalul dupa contractele de munca ale
acestora, extrasele revisal ale agentilor din tabelul mentionat mai sus
si/sau orice alte documente prin care sa se faca dovada domiciliului
acestora”

- la aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
...... /20.02.........., comunicand, in legatura cu intrebarea de mai sus,
urmatoarele ,art. 44 din Codul muncii, Durata delegarii, la care faceti
trimitere, prevede la alin. 1 Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada
de cel mult 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegdrii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. In acest sens, tindnd seama
de durata contractului ce are ca obiect (...) de 12 luni, avand in vedere
prevederile reiterate mai sus, respectiv faptul ca delegarea poate fi
dispusa pentru o perioada de cel mul 60 de zile calendaristice in 12 luni
si se poate prelungi numai cu acordul salariatului, asocierea, inainte de
intocmirea ofertei a procedat la consultarea salariatilor cu privire la acest
contract. Asadar, nu a fost necesara inserarea in continutul justificarii
propunerii financiare a cheltuielilor cu delegarea reglementate de art.44
alin. 2 din Codul muncii, respectiv plata cheltuielilor de transport, cazare,
precum si indemnizatie de delegare in conditiile prevazute de lege si
contractul colectiv de munca, intrucat salariatii subventionati care nu au
domiciliul pe raza judetului ......... si-au asumat inainte de depunerea
ofertei printr-o declaratie, disponibilitatea prestarii serviciului de paza in
cadrul contractului (...) in functia de agent de securitate, precum si
stabilirea domiciliului in judetul ......... , In localitatea in care vor efectua
serviciul, in cazul in care Asocierea va fi desemnatd castigatoare a
contractului de achizitie publica. In consecinta , atasam prezentei
declaratiile de disponibilitate, precum si documente justificative din
continutul carora reiese domiciliul personalului subventionat, asa cum ati
solicitat (...).”

e prin adresa nr. ....... /21.02..........: ,1. Va rugam sa ne comunicati
daca a fost luata in calculul tarifului clauza de mobilitate cu sporul de
0,05% din salariul de baza prevazuta in contractele individuale de munca
la cei 34 de agenti de paza. 2. Urmare raspunsului dumneavoastra nr.

.../20.02.......... la solicitarea de clarificari nr. ........ /18.02.......... , prin



care ati transmis contractele individuale de munca pentru un numar de
70 de agenti de paza, iar la un numar de 51 agenti exista atasata
declaratia de disponibilitate prin care acestia declara pe propria
raspundere ca isi vor stabili domiciliul in ......... si din care nu reiese cine
va suporta cheltuielile cu chiria, transportul etc., va rugam sa ne
comunicati cine va suporta aceste cheltuieli.”

- la aceasta solicitare, ofertantul a rdspuns prin adresa nr.
....... /22.02.........., comunicand, printre altele, ,In raspunsul nostru cu
nr. ......./20.02.......... , V-am transmis un numar de 52 de declaratii de
disponibilitate pentru salariatii ce nu au domiciliul stabilit in ..........
Conform acestor declaratii, cele 52 de persoane au declarat pe propria
raspundere, ca in cazul in care contractul va fi atribuit asocierii, acestia
isi asuma stabilirea domiciliului in judetul ......... (...). Asa cum v-am
aratat in raspunsul anterior, in situatia de fata nu putem da aplicabilitate
prevederilor art. 43-44 din Codul muncii cu privire la delegarea
salariatului, avand in vedere asumarea de catre acestia a schimbarii
domiciliului, moment in care si contractul individual de munca va fi
modificat corespunzator (respectiv domiciliul prevazut in contract, locul
muncii, datele de identificare ale salariatilor etc. In acest context este
evident de ce nu ne-am asumat cheltuieli cu chiria, transportul etc.,
cheltuieli care trebuie luate in considerare doar in cazul institutiei
delegarii, institutie de care nu ne-am prevalat la momentul depunerii
ofertei, luand in considerare tocmai acele declaratii pe propria
raspundere ale salariatilor privind disponibilitatea acestora, din
continutul carora reiese foarte clar ca ei isi asuma mutarea domiciliului,
moment in care societatea angajatoare nu are nici un rol in suportarea
cheltuielilor. (...)".

e prin adresa nr. ...... /26.02.......... »(...) 3. Fundamentati calculul
nominal pentru un agent cu subventie si deplasare, agent cu subventie si
agent nesubventionat si cheltuieli de deplasare”.

- la aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
ceviveene] veevnnen., comunicand ,3. Cu privire la punctul 3 din solicitarea de
clarificari, mentionam urmatoarele: Nu intelegem care este sensul
intrebarii de la punctul 3, si care ar fi temeiurile vizavi de modul de
alcatuire al ofertei noastre care ar necesita lamurirea lor? Asa cum am
explicat si in adresele anterioare cu nr. ... /22.02.......... Si nr.
............ /18.02.........., avand in vedere ca la intocmirea ofertei, pentru
personalul care nu are domiciliul in judetul ......... , S-au luat in
considerare declaratii de disponibilitate cu privire la stabilirea domiciliului
acestora in judetul ......... , nheluand in considerare institutia delegarii, nu
exista un temei legal pentru includerea in oferta a unor cheltuieli de
deplasare a agentilor de securitate, fie ei subventionati sau
nesubventionati. Modul in care s-a alcatuit oferta si justificarea ei este
foarte clara. Dupa ce s-a calculat pretul real al contractului pentru 83.54
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agenti, in cuantum de 2.089.642,30 lei, avand in vedere ca pentru un
numar de 70 de agenti exista o subventie legal obtinuta prin incheierea
de Conventii cu AJOFM Vaslui, s-a dedus din pretul total al contractului
suma de 468754 lei, suma pe care v-am mai aratat in repetate randuri
cum am calculat-o. Scazand din pretul contractului subventia mai inainte
indicata, a ......... pretul total ofertat al contractului in suma de
1620888.30 lei. Tariful orar ofertat pe contract a ......... impartind suma
totala a contractului la numarul total de ore: 1620888.30 lei: 141810 ore
=11.43 lei/ora. Calculele pe care le cereti dumneavoastra nu pot fi
extrase din oferta noastra, neavand un corespondent, asa cum v-am mai
explicat. Nu exista un calcul special pe agent subventionat si agent
nesubventionat, precum nu exista nici cheltuieli cu deplasarea lor.”

Din informatiile regasite la pagina 47 a raportului procedurii nr.
voveeceeef veveene., S€ Observa ca autoritatea contractanta a retinut ca
asocierea a raspuns la toate solicitarile comisiei de evaluare, fiind
desemnata, din nou, castigatoare a procedurii.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea lui trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Asadar, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti
sa verifice caracterul serios al unei oferte atunci cand pare incert ca
oferta respectiva respecta si include toate costurile prevazute de
legislatia incidenta, existand, astfel, indoieli asupra fiabilitatii preturilor
propuse.

Analizdnd raspunsurile asocierii ...... ...... SRL - ...... SRL, anterior
expuse, Consiliul constata ca aceasta a confirmat, dincolo de orice
indoialad, ca, la intocmirea propunerii sale financiare, nu a avut in vedere
eventuale cheltuieli legate de transportul si cazarea, sau indemnizatia
aferenta angajatilor implicati in derularea contractului, angajati care au
domiciliul in alt judet decat cel in care vor fi prestate serviciile supuse
achizitiei, lipsa cheltuielilor respective fiind justificata de ofertant prin
declaratiile de disponibilitate pe care angajatii in cauza le-au dat in
sensul mutarii domiciliului in ......... , In situatia in care asocierea
urmeaza sa fie desemnata castigatoare.

Potrivit acestor declaratii de disponibilitate, semnatarii declara, pe
propria raspundere, ca isi vor ,stabili domiciliul in judetul ......... , In cazul
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in care contractul mentionat mai sus va fi atribuit Asocierii SC ...... ...... -
SC...... SRL",

Contrar justificarilor prezentate de ofertant si acceptate de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca astfel de declaratii de
disponibilitate nu sunt de ajuns pentru a demonstra ca cele asumate de
semnatar se si pot indeplini, in mod cert. In acest sens, se retine c3,
pentru schimbarea domiciliului, nu este suficienta doar vointa persoanei
in cauza, ci trebuie sa se faca dovada existentei si a noului spatiu de
locuit, care, potrivit art. 28 alin. (1) din OUG nr. 97/2005, republicata
2011, privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, se poate face cu unul dintre urmatoarele documente:

a) acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de legislatia
romana in vigoare, privind titlul locativ;
b) declaratia scrisa a gazduitorului, persoana fizica sau juridica, de
primire in spatiu, insotita de unul dintre documentele prevazute la lit. a);
c) declaratia pe propria raspundere a solicitantului, insotita de nota de
verificare a politistului de ordine publica, prin care se certifica existenta
unui imobil, faptul ca solicitantul locuieste efectiv la adresa declarata,
pentru persoana fizica ce nu poate prezenta documentele prevazute la
lit. a) si b); pentru minorii si persoanele fizice puse sub interdictie,
declaratia se da si se semneaza de catre pdarinti sau de catre
reprezentantii lor legali;
d) documentul eliberat de primarii, din care sa rezulte ca solicitantul
sau, dupa caz, gazduitorul acestuia figureaza inscris in Registrul agricol.

Or, schimbarea domiciliului, fara aceste documente solicitate in
cazul eliberarii noilor documentelor de identitate, nu este posibila, astfel
ca, simplele declaratii de disponibilitate prezentate de asociere nu au
nicio relevanta, fiind insuficiente pentru a demonstra ca, din momentul
inceperii prestarii serviciilor, toti angajatii semnatari ai respectivelor
declaratii, vor avea efectiv domiciliul in judetul ..........

In lipsa unei astfel de certitudini, raportat la informatiile si
documentele transmise de SC ...... ...... - SC ...... SRL, Consiliul
stabileste ca nu exista nicio justificare legala care sa permita asocierii
nerespectarea dispozitiilor Codului muncii, care la art. 42 alin. (1)
dispune ca ,Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator
prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat
cel prevazut in contractul individual de munca”, situatie in care salariatul
delegat/detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare/detasare, aceste cheltuieli
trebuind astfel sa fie cuprinse in oferta analizata.

Pe de alta parte, clauza contractuala regasita la art. D Locul de munca,
pct. 3, existenta, de altfel, doar in anumite contracte individuale de
munca, respectiv ,Corelativ obligatiei de mobilitate, dl/dna ... va
beneficia, incepand de la data intrarii in vigoare a prezentei clauze, de
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un spor la salariu de 0,05% din salariu de baza”, nu este in masura sa
justifice neluarea in considerare a cheltuielilor de transport si cazare a
personalului implicat in derularea contractului, care nu are domiciliul pe
raza judetului ......... , Si pe care angajatorul nu le poate omite sub nicio
forméA, prin raportare la dispozitiile Codului muncii, anterior invocate.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul constata ca
oferta depusa de asocierea SC ...... ...... - SC ...... SRL se incadreaza in
categoria ofertelor neconforme, propunerea financiara a acesteia
constituind o abatere de la legislatia incidenta, in speta, legislatia muncii,
conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d), teza finala, din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite in
prezenta procedura, au fost efectuate, in repetate randuri, clarificari ale
ofertei asocierii SC ...... ...... - SC ... SRL, in urma carora asocierea a
confirmat ca la intocmirea propunerii sale financiare, nu a avut in vedere
eventuale cheltuieli legate de transportul si cazarea, sau cu indemnizatia
aferenta angajatilor implicati in derularea contractului, angajati care au
domiciliul in alt judet decat cel in care vor fi prestate serviciile supuse
achizitiei, si care, conform legislatiei muncii, trebuiau sa se regaseasca in
oferta sa, Consiliul stabileste ca o eventuala reevaluare a acelorasi
aspecte ar avea consecinta avantajarea ofertantului in discutie, aspect
interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de principiile regasite la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, caracterul neconform al ofertei asocierii
] G - SC ...... SRL neputand fi inlaturat, Consiliul apreciaza de
prisos analizarea si a celorlalte aspecte criticate de contestator.

Asadar, Consiliul constata ca verificarea efectuata de comisia de
evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei desemnate castigatoare sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... si sa anuleze raportul procedurii nr. ......../[........., In partea
dedicata evaluarii ofertei asocierii SC ...... ...... - SC...... SRL, precum si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii SC ...... ...... - SC ......
SRL si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, tindnd cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din acelasi act
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normativ, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala nr. ....../........., emisa de
Cabinet Avocat ........ , reprezentdnd contravaloare onorariu avocat
o evievin, In suma de 2000 lei. Potrivit imputernicirii avocatiale nr.
eeveeewe eveene.., contractul de asistenta juridica, avand acelasi numar,
incheiat cu ......... SRL, este aferent activitatii de ,redactare, asistare si
reprezentare contestatoare Lg 101/2016 in proces cu DIAP .........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata catre SC ......... SRL, in suma de 2000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. ...../........., In partea dedicata
evaluarii ofertei asocierii SC ...... ...... - SC ... SRL, precum si adresele

de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii SC ...... ...... -
SC ... SRL si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre SC ......... SRL, in suma de 2000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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