Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61904/30.09.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ... din ..., impotriva deciziei
nr. 2964/18.09.2024, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de catering, respectiv pregdatirea, prepararea si livrarea zilnica a meselor
scolarilor”, s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea deciziei nr.
2964/18.09.2024, obligarea autoritatii contractante la continuarea si
finalizarea procedurii cu adoptarea masurilor de remediere si anularea
proceselor-verbale de evaluare ale ofertelor tehnice si financiare ale
ofertantului SC ... SRL, anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, descalificarea ofertei SC ... SRL in baza art. 137 alin. (1) si
alin. (2), lit. e) din HG nr. 395/2016 si desemnarea ofertei SC ... SRL ca
oferta castigatoare, precum si acordarea de cheltuieli de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 66366/16.10.2024, formulata de SC ... SRL, cu
datele de identificare precizate mai sus, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC in data de 14.10.2024, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:
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a a) anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 2928/13.09.2024, in
partea privind punctarea propunerii financiare a ofertantului ... ... SRL,
avand in vedere ca aceasta oferta este inacceptabila si neconforma;

a b) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2929/13.09.2024 -
in partea privind declararea ofertei ... ... SRL drept admisibilda, desi
oferta este inacceptabila si neconforma, deci inadmisibila;

a c) anularea in tot a adresei nr. 2930/13.09.2024;

a d) anularea in tot a adresei nr. 2391/13.09.2024 si a tuturor
actelor subsecvente;

si obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii cu adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

a a) respingerea ofertei ... ... SRL ca inacceptabila si neconforma in
baza art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. c) si e), alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea 98/2016;

Si
a b) desemnarea ofertei SC ... SRL ca oferta castigatoare si
atribuirea acordului-cadru catre aceasta, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

b De asemenea, se solicita cheltuieli de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care critica decizia nr. 2964/18.09.2024,
emisa de ..., prin care autoritatea a decis anularea procedurii proprii de
atribuire a acordului-cadru de servicii, fiind solicitate adoptarea masurilor
precizate mai sus.

I. In cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. ..., contestatoarea
face precizarea ca, dupa evaluarea tuturor ofertelor, autoritatea
contractanta a emis decizia nr. 2964/18.09.2024 prin care a dispus
anularea procedurii proprii de atribuire a acordului-cadru de servicii, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
reluarea procedurii dupa aprobarea bugetului.

In motivarea deciziei, autoritatea contractanta a aratat ca adopta
aceasta masura intrucat la momentul demararii procedurii de atribuire
nu avea aprobat bugetul pentru acest program si ca, prin semnarea
acordului-cadru in aceste conditii, s-ar incalca prevederile Legii nr.
500/2002 privind finantele publice.
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In opinia petentei, Decizia nr. 2964/18.09.2024 este nefondat3 Si
nelegala, motiv pentru care solicita anularea acesteia.

In sustinere, invoca definitia acordului-cadru prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 cu privire la durata acordului-cadru.

Contestatoarea sustine ca dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr.
500/2002 (,Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate”), invocate de autoritatea
contractanta ca temei legal al anularii procedurii, nu sunt aplicabile in
speta dedusa judecatii.

Per a contrario, considera ca, daca s-ar admite ca acordul-cadru se
poate incheia numai sub conditia unui buget aprobat in limita creditelor
bugetare aprobate la momentul demararii procedurii, atunci incheierea
acordurilor-cadru ar fi imposibila, dat fiind ca prin definitie acordurile-
cadru se incheie pentru perioade mai lungi de timp, chiar peste 4 ani.

Pe cale de consecinta, demararea procedurii privind incheierea unui
accord-cadru nu este conditionatda de aprobarea creditelor bugetare
aferente, o astfel de conditie fiind imposibila.

In ipoteza in care s-ar incheia acordul-cadru si autoritatea
contactanta nu ar dispune de fonduri, cel mult nu s-ar incheia
contractele subsecvente.

Cu privire la disponibilitatea fondurilor, solicita sa se constate ca, la
data de 04.07.2024, Ministerul Educatiei - Inspectoratul Scolar Bucuresti
a emis adresa nr. 17822 prin care a stabilit ca ... a obtinut avizarea
Programului ,scoala dupa scoald” cu finantare 100% Consiliul Local, in
conformitate cu OMECTS nr. 5349/07.09.2011 publicat in M.Of. nr.
738/20.10.2011, OMEN nr. 4802/31.08.2017 si Procedurii Operationale a
ISMB nr. 4436/28.02.2024 pentru anul 2024 — 2025.

Contestatoarea invedereaza ca la data de 17.09.2024, cu o zi
inainte de emiterea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta a achizitionat direct de la ofertantul SC ... SRL acelasi tip de
servicii, insa prin achizitie directa.

Fata de situatia redata, aceasta sustine ca a semnalat autoritatii
contractante, la data de 17.09.2024, printr-o plangere prealabila, ca este
nelegala incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul SC ...
SRL, intrucat oferta acestuia este inacceptabila (depaseste atat pretul
unitar, cat si pretul total bugetat de autoritate si comunicat prin
documentatia de atribuire) si neconforma, intrucdt nu raspunde
cerintelor caietului de sarcini privind timpul de livrare, etc. avand in
vedere ca, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
prevazut un pret unitar maxim de 24,31 lei, fara TVA, valoarea totala
estimata fiind cuprinsa intre minim 794.937 lei, fara TVA si maxim
2.119.832 lei, fara TVA.

Astfel, SC ... SRL a ofertat un pret unitar de 24,77 lei, fara TVA si
un pret maximal de 2.159.944 lei, fara TVA, acestea depasind pragurile

Pagina 3 din 16



valorice prevazute prin documentatia de atribuire, aspect care atrage in
mod automat obligatia respingerii acestei oferte ca inacceptabila.

Contestatoarea invedereaza ca, desi oferta sa era pentru un pret
unitar mai bun, de 24,31 lei, fara TVA, in aceeasi zi, 17.09.2024, si in
timpul procedurii de atribuire a acordului-cadru, autoritatea contractanta
a lansat si finalizat achizitia directa a aceluiasi tip de servicii cu ofertantul
SC ... SRL pentru un pret unitar de 24,77 lei, fara TVA, iar o zi mai
tarziu, 18.09.2024, autoritatea contractanta a emis decizia de anulare a
procedurii de atribuire a acordului-cadru.

In opinia sa, toate aceste aspecte sunt de natura sa ridice
suspiciuni privind o eventuala intelegere dintre autoritatea contractanta
si SC ... SRL. Apreciind ca oferta acestuia este inacceptabilda, prin
depasirea bugetului achizitiei, considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Totodata, face precizarea ca, desi procedura de achizitie s-a
desfasurat in baza unei ,Proceduri proprii conform Anexei 2”, prin art.
111 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul prevede obligatia respectarii
principiilor achizitiilor publice, asa cum sunt acestea mentionate prin art.
2 din acelasi act normativ, insa prin desemnarea castigatoare a unei
oferte inacceptabile, care depaseste bugetul achizitiei, nu se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini, si
nici conditiile de eficienta economica.

Contestatoarea apreciaza ca relevante sunt prevederile art. 117 din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca incheierea acordului-cadru se
bazeaza pe pretul unitar prevazut in oferta, iar SC ... SRL a ofertat un
pret unitar de 24,77 lei, fara TVA, peste pretul prevazut in caietul de
sarcini de 24,31 lei, fara TVA, iar in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Asadar, considera ca in mod nefondat si nelegal autoritatea a emis
Decizia de anulare a procedurii de atribuire, desi oferta SC ... SRL este
conforma, acceptabila si se incadreaza in pretul achizitiei, putand incheia
acordul cadru conform dispozitiilor invederate.

Prin aceasta Decizie considera ca autoritatea a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 111 din Lege, favorizand
astfel ofertantul SC ... SRL (a carui oferta se impune a fi respinsa ca
inacceptabild, intrucat autoritatea nu poate incheia contractul pentru un
pret peste cel bugetat), apreciind ca este vatamat dreptul si interesul
sau legitim la incheierea acordului-cadru.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, transmis cu adresa nr.
3121/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 63651/07.10.2024,
prin care solicita: (i) in principal respingerea acesteia, prin admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, iar (ii) in subsidiar
respingerea acesteia ca nefondata.
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a) In ceea ce priveste exceptia tardivittii depunerii contestatiei, in
conditiile art. 8. alin (1) din Legea nr. 101/2016, solicita observarea ca
societatea contestatoare a avut posibilitatea si interesul de a formula o
contestatie cu privire la conformitatea ofertei castigatoare inca de la
momentul comunicarii rezultatului evaluarii din raportul procedurii nr.
2929/}3-09-2024' mai ales ca oferta sa s-a clasat pe locul II.

In aceste conditii, considera ca invocarea in aceasta procedura a
unor aspecte care presupun, in esentd, efectuarea reanalizarii ofertei
contestatoarei, peste termenul prevazut de lege (chiar mascat sub
aparenta anularii deciziei de anulare a procedurii) apare ca fiind tardiva,
intrucadt, in realitate, contestatoarea incearca sa repuna in discutie
chestiuni care trebuiau criticate in etapele anterioare ale procedurii de
achizitie, ceea ce nu s-a intamplat.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea exceptiei tardivitatii, asa
cum a fost invocata, intrucat contestatia in cauza a fost depusa peste
termenul prevazut art. 8. alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei depusa de catre
SC ... SRL, raportat la argumentele promovate de aceasta, autoritatea
contractanta invedereaza principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie.

Raportat la specificul activitatii publice desfasurate de catre
autoritatea contractanta, arata ca prin aceasta procedura s-a urmarit
doar asigurarea unui mese calde pentru un numar de 360 de elevi din
cadrul ..., in totala aplicare a dispozitilor HG nr. 24/2024 privind
instituirea Programului national "Masa sanatoasa".

Desi contestatoarea invoca disponibilitatea fondurilor, intrucat ISMB
a emis Programului ,Scoala dupa scoala", finantare 100% a Consiliului
Local, autoritatea contractanta arata ca in adresa nr. 17822 a precizat
»€eligibila” in cadrul acestui program, sub conditia finantarii in proportie
de 100% de catre Consiliul Local, ori masura de anulare a fost luata
intrucat la momentul efectuarii procedurii nu exista un buget aprobat,
Proiectul de hotarare privind modificarea si complaterea HCL sector 2 nr.
337/2023 pentru aprobarea Regulamantului privind acordarea alocarii
financiare pentru facilitarea participarii elevilor inscrisi in unitatile de
invatamant din sectorul 2 la Programul scoalda dupa scoala fiind in
dezbatere publica pana la data de 22.09.2024.

Avand in vedere situatia descrisa si raportat la lipsa fondurilor,
autoritatea contractanta a avut obligatia, si nu posibilitatea, de a decide
anularea procedurii de atribuire raportat la dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. €)

In opinia sa, nu este vorba de existenta unor eventuale incdlcari ale
prevederilor legale care ar afecta procedura de atribuire, ci mai degraba
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despre o constrangere de natura bugetara care ar determina
imposibilitatea acesteia de a finaliza procedura.

Avand in vedere ca nu se putea angaja aceasta cheltuiala, a
rezultat imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica si
obligatia de a anula procedura, conform prevederilor art. 212 alin. (1)
litera (c) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a invocarii de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 3121/04.10.2024, a exceptiei tardivitatii acestei
contestatii, raportat la data luarii la cunostinta despre rezultatul
procedurii, cuprins in raportul procedurii nr. 2929/13.09.2024, cu adresa
nr. 64350/...-.../09.10.2024, Conisiul a soclicitat contestatoarei sa
comunice punct de vedere si cu privire la aceasta exceptie, cat si cu
privire la exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, raportat la
calitatea de persoana vatamata prin prisma actului atacat (decizia de
anulare a procedurii).

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
64827/10.10.2024, invederand Consiliului ca singurul act emis de
autoritatea contractanta in cursul procedurii si comunicat SC ... SRL la
data de 18.09.2024, prin posta electronica, este Decizia nr.
2964/18.09.2024, prin care a decis anularea procedurii, primit de pe
adresa de e-mail ... in data de 18.09.2024.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
niciunul dintre actele in raport de care invoca exceptia tardivitatii,
considera ca nu sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Spre exemplificare, arata ca abia din punctul de vedere al autoritatii
nr. 3121/04.10.2024 a aflat ca ar exista un finscris intitulat raportul
procedurii, avand numarul 2929/13.09.2024.

Contestatoarea mai arata ca la data de 02.09.2024 a primit, prin
posta electronica, un atasament format editabil, nedatat si nesemnat, a
carui redactare indica ca acesta ar fi o schita a procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, si din care rezulta ca oferta depusa de
ofertantul ... ... SRL ar fi in suma de 2.159.944 |ei, fara TVA, de pe
adresa ....

De asemenea, invedereaza ca la data de 13.09.2024 a primit, tot
prin posta elctronica si tot de pe adresa adresa de email ..., un
atasament format editabil, nedatat si nesemnat, a carui redactare indica
ca acesta ar fi o schita a unei posibile comunicari privind finalizarea
evaluarii ofertelor si din care rezulta ca oferta depusa de ofertantul ... ...
SRL ar fi cea desemnata castigatoare, in conditiile in care adresa pentru
corespondentd, indicata de autoritate prin documentele achizitiei, este ...
sinu....

Contestatoarea mai sustine nu a primit niciodata acte datate si
semnate de catre presedintele comisiei sau de catre membrii comisiei

Pagina 6 din 16



sau de catre reprezentantii autoritatii, privind rezultatele evaluarii/
desemnarea unui castigator/etc.

Din acest considerent a solicitat autoritatii contractante imediat, la
13.09.2024, accesul la dosarul achizitiei, pentru a putea lua cunostinta
de actele emise de autoritate in cadrul procedurii.

Ca raspuns la aceasta cerere, la data de 16.09.2024 a primit de la
acceasi adresa de posta elctronica ... o serie de documente intitulate
,documente procedura”, dar sustine ca nu a primit niciun act emis de
catre autoritatea contractanta, semnat de catre reprezentantii autoritatii
sau de catre presedintele comisiei sau de catre membrii comisiei, din
care sa rezulte ca ar fi avut loc evaluarea, ca ar fi fost finalizata
procedura sau ca ar fi fost desemnat un castigator, nici macar raportul
procedurii nr. 2929/13.09.2024, acest act nefiind printre documentele ce
au fost comunicate la data de 16.09.2024 ca alcatuind dosarul achizitiei.

Contestatoarea arata ca nu putea formula contestatie in raport de
niste schite format editabil, nedatate si nesemnate de catre
reprezentantii autoritatii sau de catre presedintele comisiei sau de catre
membrii comisiei, primite de pe o adresa de email care nu era adresa de
comunicare stabilita de autoritatea contractanta prin documentele
achizitiei, cu atat mai mult cu cat la data de 16.09.2024 in dosarul
achizitiei nu se regaseau acte din care sa rezulte ca ar fi avut loc
evaluarea, ca ar fi fost finalizata procedura, ca ar fi fost desemnat un
castigator,

In opinia sa, daca aceste acte au fost totusi emise, in lipsa
comunicarii nu 1i sunt opozabile si nu produc efecte juridice.

Aceasta subliniaza ca a primit la data de 18.09.2024, de pe adresa
de comunicari ..., decizia nr. 2964/18.09.2024 privind anularea
procedurii pentru “lipsa buget aprobat”, act semnat de presedintele
comisiei, care este si reprezentantul autoritatii contractante, impotriva
caruia a formulat contestatia, prin care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii de atribuire a
acordului cadru cu respectarea dispozitiilor legale.

Avand in vedere ca decizia nr. 2964/18.09.2024 a fost comunicata la
data de 18.09.2024, iar contestatia prin care se solicita anularea
acesteia a fost depusa la data de 25.09.2024, rezultda ca a fost
comunicata in termenul legal prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, prin intermediul serviciilor postale, cu
scrisoare de inaintare cu confirmare de primire si continut declarat.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de Consiliu din oficiu,
solicita respingerea acesteia raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 si calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru, calitate in care are un interes incontestabil in
legatura cu aceasta procedura de atribuire.

Astfel, petenta invedereaza ca Decizia nr. 2964/18.09.2024 privind
anularea procedurii o prejudiciaza si ii vatama interesele intrucat:
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1. prin anularea procedurii sufera un prejudiciu cert constand in
toate cheltuielile inregistrate pentru participarea la aceasta procedura;

2. oferta SC ... SRL fiind singura oferta admisibila in cadrul
procedurii, prin anularea procedurii ii este incalcat dreptul legitim de a
incheia acordul-cadru/contractele de achizitie subsecvente, inregistrand
un prejudiciu cert constand in profitul nerealizat;

3. prin anularea procedurii inregistreaza pierderi indirecte, cauzate
de optiunea de a nu participa la alte proceduri, pentru a participa la
aceastd procedura.

In raport de situatia de fapt si de drept, considera ca este atat in
interesul comercial legitim al SC ... SRL, cat si in deplin acord cu
interesul public — cheltuirea eficienta a banilor publici sa se continue si sa
se finalizeze procedura prin incheierea acordului-cadru cu ofertantul a
carui oferta este admisibila.

Contestatoarea solicita observarea ca are un interes in formularea
contestatiei si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi emis acte
privind evaluarea ofertelor/finalizarea evaluarii ofertelor/desemnarea
unui castigator/ raportul procedurii, intrucat:

(i) termenul legal pentru a le contesta curge de la data comunicarii
acestora, avand in vedere ca pana in prezent nu i-au fost communicate
si nu 1i sunt opozabile, orice contestatie impotriva acestor acte va fi
respinsa ca lipsita de interes 1in lipsa contestarii Deciziei nr.
2964/18.09.2024 privind anularea procedurii;

(ii) astfel de acte (daca au fost emise) sunt lovite de nulitate
absoluta - este nelegala, fiind lovita de nulitate absoluta, atribuirea
contractului de achizitie publica unui ofertant al carui pret depaseste
pretul maxim admis si bugetul achizitiei, autoritatea avand obligatia de a
incheia contractul cu ofertantul avand o oferta conforma si admisibila, in
speta SC ... SRL.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea exceptiei
privind lipsa de interes raportat la vatamarea pe care o aduce actul
atacat, invocata din oficiu de Consiliu.

Cu privire la apararile autoritatii contractante, formulate prin punctul
de vedere, solicita constatarea ca acestea sunt nefondate si nelegale si
solicita Consiliului sa le respinga in consecinta.

Ca urmare a celor sustinute de contestatoare in acest raspuns, prin
adresa nr. 65420/...-.../14.10.2024, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita dovada comunicarii rezultatului procedurii
catre ofertantul contestator, conform art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 3202/15.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
66137/15.10.2024, autoritatea a transmis o serie de documente,

Totodata autoritatea contractanta Iinvedereaza ca adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii a fost comunicata de ... —
expert achizitii auxiliare, administrator al ... SRL, cu care are un contract
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de prestarii servicii achizitii auxiliare, avand adresa de e-mail ..., adresa
ce a fost folosita pentru realizarea comunicarii cu toti operatorii
economici participanti la procedura.

In sustinere, aceasta a atasat raspunsului dovada transmiterii
comunicarii catre societatea contestatoare, de pe adresa de e-mail ..., In
data de 13.09.2024.

In opinia sa, comunicarea transmisa catre SC ... SRL a respectat in
totalitate prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016,
respectiv a fost transmisa in data emiterii raportului procedurii de
atribuire si a continut toate elementele obligatorii: ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul economic SC ...
SRL a primit comunicarea, a inteles ca ii este adresata si la ce se refera
aceasta, avand in vedere ca la data de 13.09.2024 a transmis o adresa
prin care a solicitat accesul la dosarul de achizitie publica.

In raport de dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi avut cum sa permita accesul
la dosar daca raportul procedurii nu ar fi fost realizat, iar comunicarile nu
ar fi putut fi emise si transmise fara a fi finalizat procesul de achizitie
publica.

Ca justificare, aceasta arata ca, din dorinta de a transmite cat mai
rapid comunicarile operatorilor economici, a fost folosita varianta
electronica a acestui document, insa acesta are si o varianta originala
semnata olograf.

Totodata subliniaza ca, daca dintr-o eroare umana in momentul
transmiterii documentelor solicitate de SC ... SRL au fost omise anumite
acte, operatorul economic putea sa revina sa le solicite, iar autoritatea
contractanta le-ar fi pus la dispozitie fara nicio problema.

Astfel, considera ca operatorul economic nu poate acum sa sustina ca
nu a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante in data de
13.09.2024, avand in vedere ca in urma comunicarii transmise de ...,
prin ... — expert achizitii auxiliare, de la adresa de e-mail ..., SC ... SRL
a transmis 2 solicitari ce vizau procedura de atribuire proprie.

II. Prin cea de-a doua contestatie, obiect al dosarului nr. ...,
formulata ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, in data de
14.10.2024, SC ... SRL se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatoarea arata ca, prin documentele achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca valoarea acordului-cadru este cuprinsa intre
minim 794.937 lei, fara TVA si maxim 2.119.832 lei, ca pretul unitar
maxim admis al meniului cald este de 24,31 lei/buc, fara TVA, iar prin
invitatia de participare autoritatea contractanta a stabilit ca nu se
accepta oferte alternative.
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Aceasta arata ca la aceasta procedura au depus oferte doi ofertanti,
respectiv SC ... SRL si SC ... ... SRL, oferta depusa de operatorul
SC ... ... SRL fiind inacceptabila si neconforma, deci inadmisibila, motiv
pentru care considera ca este obligatorie respingerea acesteia.

In opinia petentei, prin actele contestate autoritatea contractanta a
declarat, in mod nefondat si nelegal, oferta SC ... ... SRL drept
admisibila si castigatoare, motiv pentru care solicita anularea acestora in
partea privind declararea acestei oferte drept admisibila si castigatoare si
obligarea autoritatii la adoptarea de masuri de remediere constand in
respingerea acestei oferte.

Totodata, arata ca in urma procesului de evaluare comisia de
evaluare a stabilit ca oferta SC ... SRL este admisibila, cu un punctaj de
82 puncte si, dat fiind ca autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, invedereaza ca
acesta oferta este singura admisibila.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a ofertei SC ... ... SRL
ca inacceptabila si neconforma, contestatoarea invoca si citeaza
dispozitiile art. 2, art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si pe
cele ale art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si lit. e), alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, arata ca oferta SC ... ... SRL este inacceptabila intrucat pretul
ofertat de 2.159.944 |lei, fara TVA, depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare de maxim 2.119.832 lei fara TVA,
devenind incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98 /2016 si
cele ale art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, sens in
care considera ca se impune respingerea acestei oferte ca inacceptabila.

De asemenea, considera ca oferta SC ... ... SRL este inacceptabila
intrucat constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, desi
autoritatea a stabilit ca nu se accepta oferte alternative, aceasta
ofertand pretul de 24,77 lei, fara TVA/meniu, iar prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit ca pretul unitar maxim admis al
meniului cald este de 24,31 lei/buc, fara TVA.

In ceea ce priveste oferta sa, invedereaza ca acesta este admisibil3,
cu un punctaj de 82 puncte si apreciaza ca SC ... SRL are calitatea de
ofertant castigator, intrucat oferta SC ... ... SRL este inacceptabila.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 30.09.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in dosarul
nr. .../.../2024;

- in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
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din 21.10.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in dosarul
nr. .../.../2024;

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura proprie
de atribuire organizata in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de catering,
respectiv pregdatirea, prepararea si livrarea zilnica a meselor scolarilor”,
prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 794.937 lei
fara TVA si 2.119.832 lei fara TVA, criteriul de atribuire a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2781/02.09.2024, au depus oferte doi operatori economici, respectiv
SC... ... SRL si SC ... SRL - contestatoarea din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 2929/13.09.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2391/13.09.2024, oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul 2, cu 82 puncte, castigatoare a procedurii fiind declarata
oferta depusa de ... ... SRL, cu 82,46 puncte.

Prin decizia nr. 2964/18.09.2024, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, invocand lipsa de fonduri.

Impotriva acestei decizii de anulare a procedurii, SC ... SRL a
formulat prima contestatie, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61904/30.09.2024 (dosar
nr. .../2014).

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ... SRL a formulat
cea de-a doua contestatie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66366/16.10.2024 (dosar
nr. .../2014), prin care critica actele emise de autoritatea contractanta
anterior deciziei de anulare a procedurii, solicitand obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii de atribuire prin
respingerea ofertei depusa de ... ... SRL si desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii unei contestatii impotriva rezultatului procedurii si a exceptiei
lipsei de interes in formularea primei contestatii, invocata din oficiu,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptiile invocate, dat fiind ca validitatea
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contestatiilor depinde de solutionarea acestor exceptii.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23), putadnd proceda
mai intai la analiza celei de-a doua contestatii (dosar ...), formulata
impotriva rezultatului procedurii, avand in vedere ca solutionarea primei
contestatii (dosar ...) depinde de solutionarea acestei a doua contestatii.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 18 alin. (1)
si, pana la data prezentei nu a transmis punctul sau de vedere cu privire
la aceasta contestatie, desi la dosarul achizitiei exista dovada transmiterii
contestatiei nr. 66366/16.10.2024 (dosarul nr. ...) catre autoritatea
contractantd. In aceastd situatie, Consiliul va face aplicarea prevederilor
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta”) si va solutiona
contestatia.

In punctul de vedere la prima contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca SC ... SRL nu a contestat in termen rezultatul procedurii
comunicat in data de 13.09.2024.

In replicd, SC ... SRL recunoaste c3 in data de 13.09.2024 a primit
0 comunicare prin posta electronica, conform careia oferta depusa
de ... ... SRL a fost declarata castigatoare, insa sustine ca aceasta nu fi
este opozabilda, intrucat documentul este nedatat si nesemnat, fiind
transmis intr-un format editabil, de la o adresa de e-mail, ..., neindicata
in documentatia de atribuire, unde este indicata adresa ....

Desi in adresa transmisa existau informatii cu privire la evaluarea
ofertelor, in care erau indicate punctajele obtinute de fiecare dintre
oferte pentru fiecare factor de evaluare, contestatoarea sustine ca nu a
primit o adresa oficiala de comunicare a rezultatului procedurii.
Considerentul invocat in sustinere este faptul ca aceasta comunicare este
nesemnata si nedatata, fiind transmisa de la o alta adresa de posta
electronica, situatie in care SC ... SRL a ramas in pasivitate fata de
aceasta adresa si nu a facut un minim demers pentru lamurirea acestor
aspecte, prin transmiterea, cel putin a unui e-mail la adresa oficiala a
autoritatii contractante (...) sau la adresa de la care a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii (...), cu atat mai mult cu cat,
anterior primirii acestei comunicari, in data de 02.09.2024, a
primit de la aceeasi adresa de posta electronica, respectiv ..., in
format editabil procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nesemnat si nedatat, in care sunt mentionate documentele depuse de
cei doi ofertanti, precum si preturile acestor oferte, inclusiv pretul ofertei
depusa de SC ... SRL.
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De asemenea, in urma solicitarii transmiterii documentelor achizitiei
publice, solicitare transmisa la adresa ..., SC ... SRL a primit aceste
documente, in data de 16.09.2024, tot de la adresa de posta
electronica ..., din aceasta reiesind clar ca utilizatorul acestei adrese este
0 persoana care este in stransa legatura cu organizarea procedurii de
atribuire.

Totusi, si de aceasta data, SC ... SRL a stat in pasivitate si nu a
intreprins niciun demers in vederea obtinerii de informatii cu privire la
aspectele care au determinat-o sa considere ca aceste documente nu i
sunt opozabile.

Desi a primit majoritatea documentelor solicitate (mai putin
raportul procedurii - asa cum sustine contestatoarea), aceasta continua
sa sustina: ,nu am primit niciun act emis de autoritatea contractanta,
semnat de catre reprezentantii autoritatii sau de catre presedintele
comisiei sau de membrii comisiei, din care sa rezulte ca ar fi avut loc
evaluarea, ca ar fi fost finalizata procedura”.

Chiar si la data primirii documentelor dosarului achizitiei, in
16.09.2024, SC ... SRL avea suficient timp pentru formularea unei
contestatii Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii, ultima zi a
acestui termen fiind data de 20.09.2024, raportat la data primirii
comunicarii - respectiv 13.09.2024.

Contrar sustinerilor de mai sus, in plangerea prealabila nr.
1/17.09.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2945/17.09.2024, SC ... SRL preia tabelul din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, in care au fost consemnate documentele depuse
de cei doi ofertanti, precum si preturile ofertelor lor si solicita
urmatoarele:

~1. Anularea proceselor-verbale de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare in dreptul ofertantului SC ... ... SRL avand in
vedere faptul ca, in urma procesului-verbal de deschidere a
ofertelor se constata ca pretul unitar al societatii este

inacceptabil.

2. Anularea comunicarilor transmise subscrisei si SC ... ... SRL
privind rezultatul procedurii.

3. Descalificarea ofertei SC ... ... SRL in baza HG 395/2016, art.

137, alin. 1 si alin. 2, litera e.

4. Desemnarea ofertei subscrisei ca oferta castigatoare.”

Acestea vin in totala contradictie cu sustinerea contestatoarei din
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64827/10.10.2024 (pag. 3/16),
potrivit careia: ,la data de 16.09.2024 in dosarul achizitiei nu se
regaseau acte din care sa rezulte ca ar fi avut loc evaluarea, ca ar fi fost
finalizata procedura, ca ar fi fost desemnat un castigator)”.

Astfel, Consiliul constata incalcarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,,Partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
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mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute”), ceea ce creeaza serioase suspiciuni cu privire la buna
credinta a acesteia.

Din cele expuse mai sus, reiese ca SC ... SRL a cunoscut rezultatul
procedurii inca din data de 13.09.2024, si desi cunostea pretul ofertei
depusa de SC ... ... SRL inca din data de 02.09.2024, cand a primit
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, nu a facut niciun demers
pentru lamurirea aspectelor pe care le considera neclare si nici nu a
formulat contestatia raportandu-se la data la care a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii, astfel ca nu pot fi retinute sustinerile sale cu
privire la faptul ca a luat cunostinta de rezultatul procedurii abia in data
de 14.10.2024, cu ocazia studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Avand in vedere toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
66366/16.10.2024 (dosar nr. ...), formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste prima contestatie, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61904/30.09.2024 (dosar
...), autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
iar Consiliul a invocat din oficiu, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei SC ... SRL in formularea acestei contestatii, raportat la
vatamarea pe care i-ar produce-o actul atacat.

Referitor la execeptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza a o
respinge, raportat la data de 18.09.2024 la care contestatoarea a luat
cunostinta de actul atacat, respectiv decizia de anulare a procedurii nr.
2964/18.09.2024, si la data transmiterii contestatiei prin Posta Romana,
respectiv 25.09.2024, contestatia fiind depusa in ultima zi a termenului
prevéAzut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul are in vedere prevederile art. (2) alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.

f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
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de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Avand in vedere respingerea contestatiei sale formulate impotriva
rezultatului procedurii, SC ... SRL nu mai indeplineste cerintele de la art.
3 alin. (1) lit. f), fiind declarata ofertanta necéastigatoare si exclusa
definitiv din procedura.

Pin urmare, decizia de anulare a procedurii nu ii mai poate produce
vreo vatamare contestatoarei SC ... SRL, intrucat aceasta nu era
castigatoare a procedurii.

In lipsa oricdrei sanse de a incheia acordul-cadru, a cdrei valoare
estimata este cuprinsa intre 794.937 lei fara TVA si 2.119.832 lei, fara
TVA, respectiv 37.200 - 87.200 pachete alimentare, anularea acestei
proceduri este de natura a profita contestatoarei, care are posibilitatea
participarii la urmatoarele proceduri care vor fi initiate de autoritatea
contractanta pentru acoperirea necesarului de pachete alimentare pana
la data de 31.08.2025, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
incheiat contractul de achizitie directa cu SC ... ... SRL doar pentru suma
de 103.538,60 lei, fara TVA, respectiv pentru 4180 pachete alimentare,
asa cum rezulta din documentul transmis de contestatoare, necesare
pentru 10-28 zile, in situatia mentinerii prevederilor din invitatia la
participare la acordul-cadru, conform carora numarul pachetelor este
cuprins intre 150 si 400 pachete zilnic.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
61904/30.09.2024, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Avand in vedere respingerea contestatiilor, Consiliul constata
inaplicabilitatea prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei”, motiv pentru
care va respinge solitarea contestatoarei din ambele contestatii de
acordare de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61904/30.09.2024 (dosar nr. ...),
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca tardiva, contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 66366/16.10.2024 (dosar nr. ...), formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solitarea SC ... SRL din ambele contestatii de acordare de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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