Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. FN din ....inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ....SRL, cu sediul social in ...., avand CUI ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata prin Administrator ... si conventional
prin ..., avocat ..., cu sediul procesual ales in ...., impotriva procedurii de
atribuire a acordului cadru de achizitie publica, in cadrul procedurii de licitatie
deschise, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,,...., cod CPV ...., de catre ..... SA, cu sediul in Municipiul ..... ,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta:

1. Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
si art. 230 din Legea nr. 99/2016, sa adresam Entitatii contractante solicitarea
sa transmita catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, cu solicitarea de a studia
documentele relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si pentru a
putea eventual xerocopia documentele dosarului;

2. Repunerea in termenul de contestare, in temeiul dispozitiilor art. 186
din Codul de procedura civila, prin permiterea completarii prezentei contestatii
Cu noi capete de cerere si a completarii/dezvoltarii motivelor de contestatie, cu
luarea in considerare a criticilor formulate ulterior studierii amanuntite a
dosarului procedurii in integralitatea sa, precum si a atasarii de documente din
dosarul procedurii, dat fiind accesul limitat permis de Entitatea contractanta la
consultarea dosarului si copierea acestuia anterior incheierii acordului cadru
atribuit;

3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016, anularea
tuturor actelor procedurii prin care oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare:
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(i) Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu

prevederile caietelor de sarcini nr. ..... (necomunicat contestatorului);

(ii) Proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ..... din data de .....
(necomunicat contestatorului);

(iii) Rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa nr. ..... ;

(iv) Raportul procedurii de atribuire nr. ..... , precum si anularea tuturor

actelor subsecvente si/sau conexe acestor acte, necomunicate contestatorului.

..... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand cod de inregistrare fiscala ...4, reprezentata legal prin Administrator ...,
si conventional prin Cabinet de avocat ,,..."”, avocat ..., cu sediul procesual ales
in ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
pentru acordul cadru de furnizare avand ca obiect ,,...., cod CPV ...., depune
Cerere de interventie voluntara nr. FN din ..... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ...., prin care solicita: admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ....SRL ca
neintemeiata, mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor intocmite de
entitatea contractanta si obligarea contestatoarei la acoperirea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....SRL reclama raportul procedurii nr. 19303/29.05.2023 comunicat cu
adresa nr. 19372/29.05.2023, invederand urmatoarele:

1. Scurt istoric al procedurii:

La data de ..., Entitatea contractanta a publlcat Anuntul de participare nr.
CN ..... in vederea achizitiei/furnizarii ,..........

Procedura de atribuire este impartita in doua loturi, respectiv:

Lot 1: Convertizoare de frecventa precum si lucr. de montaj ale acestora,
pentru electropompele de circ. pe circ. de inc. si electropompele de ridicare a
presiunii pe circ.de apa calda de consum din punctele termice BERD, cu o
valoare estimata de ... RON (fara TVA);

Lot 2: Convertizoare de frecventa precum si lucr. de montaj ale acestora,
pentru electropompele de circ. pe circ. de inc. si electropompa de ridicare a
presiunii, cu o valoare estimata de ... RON (fara TVA).

Contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie are drept obiect
rezultatul Procedurii de atribuire aferent Lotului 1, cu privire la care ....SRL are
calitatea de operator economic participant.

In ceea ce priveste acordul cadru de furnizare privind "....", criteriul de
atribuire aplicat de Entitatea contractanta a fost “cel mai bun raport calitate
pret”, ponderea factorilor de evaluare fiind urmatoarea:

- pretul ofertei - 80%;

- termenul de garantie - 10%;

- numarul de locatii cu lucrari finalizate lunar (livrare si montaj produse,
inclusiv punere in functiune) - 10%.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 14.06.2023, Entitatea
contractanta le-a comunicat Raportul procedurii si rezultatul Procedurii de
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atribuire, fiind informati ca oferta depusa nu a fost declarata céastigatoare
intrucat s-a clasat pe locul II, locul I in clasamentul ofertelor admisibile fiind
ocupat de oferta ..... SRL.

Contestatorul considera ca oferta ..... este neconforma, ceea ce impune
admiterea prezentei contestatii, anularea actelor procedurii contestate si
obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei societatii ....SRL in
sensul exclusiv  al refacerii clasamentului limitat la ofertele
admisibile/conforme, avand ca rezultat declararea castigatoare a ofertei
....SRL, initial clasata pe locul 2 cu un punctaj de 84,11 puncte.

2. Interesul promovarii prezentei contestatii:

Contestatorul precizeaza, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ca: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea Entitatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi."

De asemenea, Contestatorul mentioneaza, conform art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, ca persoana care se considera vatamata este, in
sensul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al Entitatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire. Asa cum rezulta din Raportul
Procedurii, oferta Contestatorului a fost declarata drept admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in baza pretului ofertat, pe locul 1 fiind
clasata o oferta care nu trebuia declarata admisibild, ci trebuia respinsa,
pentru motivele pe care le vor detalia in continuare si ulterior completa dupa
consultarea dosarului procedurii in baza solicitarii adresate Consiliului. In
sectiunile ce urmeaza, Contestatorul subliniaza ca va demonstra in detaliu
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus o propunere tehnica
conforma, aceasta neindeplinind toate cerintele Caietului de sarcini si nu a
respectat prevederile legale incidente legate de continutul propunerii tehnice si
al ofertei in general.

3. Limitarea nejustificata a accesului Contestatorului la dosarul complet al
procedurii:

3.1. Restrictionarea abuzivda a accesului la dosarul Procedurii.
Netransmiterea acestuia in format electronic solicitat. Nepermiterea copierii
acestuia:

Contestatorul precizeaza ca, desi Entitatea contractanta a admis
solicitarea de a se consulta dosarul Procedurii de atribuire, aceasta nu a
raspuns solicitarii de a se transmite acesta in format electronic si nici de a se
putea fotocopia documente din dosarul procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat sa i se transmita dosarul
procedurii in format electronic, modalitate prin care putea studia continutul
acestuia cu atentie si formula eventuale critici, documentandu-le si
demonstrandu-le. Cu toate acestea, Contestatorul subliniaza ca a primit acces
doar pentru a consulta acest dosar destul de voluminos si a se informa intr-un
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timp limitat asupra continutului acestuia, fara a putea ulterior sa faca
comparatii si analize necesare identificarii posibilelor critici si fara sa poata cita
din acesta.

Contestatorul considera ca netransmiterea dosarului procedurii in format
electronic, desi exista posibilitatea, data fiind modalitatea de depunere prin
sistemul electronic al documentelor, reprezinta o modalitate limitativa de a
acorda, in conformitate cu principiul totalei transparente, acces la acest dosar.

Contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care toate autoritatile au trecut
prin perioade de restrictie datorate pandemiei, s-au identificat si stabilit
practici eficiente la nivel de timp consumat, eficacitate a consultarii si resurse
necesare fotocopierii. Astfel, nepermiterea accesului la dosarul procedurii in
format electronic reprezinta o limitare partiala a accesului la acesta.

Contestatorul mentioneaza ca ulterior, nepermiterea fotocopierii unor parti
relevante din dosar cu motivul ca acestea ar fi ,documente care nu sunt
publice inainte de semnarea contractului" reprezinta o alta intelegere gresita
si limitativa a dreptului de acces la dosar, avand consecinta directa a limitarii
dreptului de a contesta rezultatul procedurii. Acest aspect este relevat de
faptul ca semnarea contractelor are loc dupa consumarea termenului de
contestare, ceea ce ar face inutila consultarea dosarului la un moment ulterior
semnarii.

Contestatorul subliniaza ca aceasta limitare il obliga sa solicite Consiliului
sa dispuna transmiterea Dosarului complet al procedurii si sa-i permita
completarea si precizarea contestatiei dupa studierea in cadrul Consiliului a
dosarului, avand in vedere ca intotdeauna Consiliul a permis fotocopierea
paginilor de interes din aceste dosare.

Contestatorul precizeaza ca Art. 231 din Legea nr. 99/2016 recunoaste in
mod expres accesul liber si nerestrictionat la dosarul Procedurii de atribuire
ulterior finalizarii acesteia, moment la care intreg dosarul devine ,document
public".

Conform art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, Contestatorul considera
ca entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform art.
2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Contestatorul subliniaza ca principiul transparentei in materia achizitiilor
publice este un principiu fundamental, expres reglementat de art. 2 din Legea
nr. 99/2016. O definitie a acestui principiu in materia achizitiilor publice este
oferita in cuprinsul Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica publicat de catre Entitatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice care prevede faptul ca "Prin transparenta se
intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire."

Contestatorul mentioneaza ca aplicarea principiului transparentei in ceea
ce priveste accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementdrile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public. In acest sens,
Contestatorul subliniaza ca accesul nu poate fi restrictionat decat in masura in
care informatiile sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Contestatorul adauga ca potrivit art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are
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caracter de document public. In plus, potrivit art. 231 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, Entitatea contractanta este obligata sa permitda, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Contestatorul subliniaza ca dreptul la un remediu efectiv, astfel cum este
reglementat de art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, precum si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
garanteaza posibilitatea sa de a beneficia de o procedura echitabila si de a
putea contesta in mod efectiv eventuale deficiente constatate. Or, prin
conduita adoptata, Entitatea contractanta a limitat aceste garantii, punand
Contestatorul intr-o pozitie restrictiva de a nu putea formula si argumenta
toate criticile sale, aspect pe care solicita Consiliului sa il remedieze prin
liberul acces la dosarul procedurii si posibilitatea de a fotocopia partile
relevante ale acestuia si completa prezenta contestatie.

3.2. Repunerea in termen pentru invocarea de critici suplimentare:

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 186 din Codul de procedura
civila, o eventuala intarziere a sa in formularea unor critici sau invocarea unor
motive de nelegalitate este generata de conduita Entitatii contractante. Asa
cum a demonstrat anterior, Contestatorul subliniaza ca se afla in fata unei
limitari nejustificate si nelegale a Entitatii privind accesul sau la dosarul
complet al Procedurii de atribuire prin transmiterea in format electronic sau cel
putin prin posibilitatea fotocopierii acestuia la sediul Entitatii.

Prin urmare, in eventualitatea in care din dosarul complet al Procedurii de
atribuire vor rezulta si alte motive de nelegalitate sau critici privind
conformitatea sau admisibilitatea ofertei declarate castigatoare, Contestatorul
mentioneaza ca solicita repunerea sa in termenul de contestare cu privire la
acestea. Acest lucru este justificat de faptul ca Contestatorul s-a aflat in
imposibilitatea cunoasterii si argumentarii acestora din culpa exclusiva a
Entitatii contractante, care a actionat in dezacord cu prevederile legale care
impuneau sa permita accesul neingradit la dosarul achizitiei sectoriale.

Contestatorul subliniaza ca incdlcarea de catre Entitatea contractanta a
obligatiei de a permite accesul neingradit la dosarul achizitiei sectoriale
reprezinta un motiv temeinic justificat care fundamenteaza repunerea sa in
termen in vederea formularii oricaror motive de contestatie decelabile in urma
studiului integral al dosarului. in conditiile in care Contestatorul nu are la
dispozitie niciun remediu legal si/sau cale judiciara alternativa care sa permita
obtinerea informatiilor incluse in dosarul de atribuire, aceasta limitare a
accesului reprezinta o piedica in exercitarea dreptului sau de contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca termenul legal de formulare a contestatiei a
fost reglementat pornind de la situatia premisa a respectarii de catre
autoritatile contractante a obligatiilor prealabile ce le revin conform legii,
inclusiv obligatia de a permite accesul la dosarul procedurii de atribuire. Astfel,
operatorii economici pot fi sanctionati exclusiv pentru incalcarile termenelor
legale ce le sunt imputabile. Orice eventuala alterare a situatiei premisa avuta
in vedere de lege, cauzata de conduita culpabild/nelegala a Entitatii
contractante, nu poate fi imputata si nu poate produce consecinte juridice in
detrimentul operatorilor economici.
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Cu titlu suplimentar, Contestatorul subliniaza ca prezenta contestatie
vizeaza in ansamblu caracterul neconform al Propunerii tehnice a ..... , fata de
neasumarea si nedovedirea indeplinirii cerintelor tehnice obligatorii prin
nedepunerea fiselor tehnice. Astfel, Contestatorul mentioneaza ca isi rezerva
dreptul sa dezvolte criticile de neconformitate ulterior studierii efective si
acordarii dreptului de fotocopiere a documentelor achizitiei in cadrul dosarului
constituit pe rolul Consiliului.

4. Neconformitatea ofertei ...... Evaluarea nelegala si neconformitatea
documentelor aferente evaluarii

4.1. Cadrul legal aplicabil:

Contestatorul precizeaza ca, asa cum va dezvolta in continuare, oferta
este neconforma, deoarece nu respecta cerintele explicite din documentatia de
atribuire, iar propunerea tehnica a ..... incalca in mod flagrant legislatia
achizitiilor publice. Aceste constatari se bazeaza pe urmatoarele:

-art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016:

,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezinta semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractanta
ca fiind anormal de scazuta."

-art. 88 din Legea nr. 99/2016:

. Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta... "

-art. 129 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege."

-art. 139 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016:

~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

4.2. Situatia de fapt relevanta. Nerespectarea prevederilor Caietului de
sarcini:

Contestatorul considera ca propunerea tehnica intocmita si depusa
de ..... incalca flagrant prevederile documentatiei de atribuire si este
neconforma, in conditiile in care:

(i) Contestatorul mentioneaza ca caracteristicile tehnice declarate la
nivelul propunerii tehnice sunt nereale si/sau nedovedite. ..... nu a prezentat
suficiente dovezi sau informatii concrete pentru a sustine ca propunerea lor
indeplineste cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

(ii) Contestatorul subliniaza ca produsele ofertate nu sunt precizate in
mod clar, prin indicarea unui echipament existent in raport de care sa existe
fise tehnice care sa permita verificarea indeplinirii cerintelor tehnice.
Propunerea tehnica a ..... nu a furnizat suficiente detalii sau specificatii clare
referitoare la produsele ofertate.

(iii) Contestatorul considera ca pretinsa indeplinire a cerintelor tehnice a
fost asumata prin preluarea de tip copy-paste a caracteristicilor cerute de
Entitatea contractanta, prezentate ca fiind caracteristici proprii produselor
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ofertate, in totala contradictie cu caracteristicile reale ale acestora si cu
prevederile obligatorii ale Instructiunilor ANAP. ..... nu a prezentat o propunere
tehnica originala si adecvata, ci a preluat in mod inexact cerintele din
documentatia de atribuire.

(iv) Contestatorul subliniaza ca produsele ofertate nu satisfac exigentele
tehnice ale procedurii. Propunerea tehnica a ..... nu a reusit sa demonstreze in
mod convingator ca produsele ofertate pot indeplini cerintele tehnice impuse
de documentatia de atribuire.

(v) Contestatorul mentioneaza ca documentatia depusa de ..... este
incompleta, deoarece lipseste declaratia pe proprie raspundere a ofertantului
privind asumarea faptului ca ofera service autorizat si certificat de catre
producator, impusa cu titlu imperativ la nivelul Caietului de sarcini. ..... nu a
furnizat toate documentele solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca exista o lipsa a oricaror fise tehnice care sa
sustind veridicitatea caracteristicilor tehnice ofertate de catre Contestatorul.
Acesta precizeaza ca ..... a preluat caracteristicile de tip copy-paste, fara a
oferi suficiente dovezi sau fundamentari pertinente in sprijinul indeplinirii
cerintelor tehnice impuse de catre Entitatea contractanta.

Conform Caietului de sarcini, propunerea tehnica trebuia sa includa fisele
tehnice care sa prezinte caracteristicile si proprietatile produselor. In mod
explicit, documentatia de ofertare ar fi trebuit sa cuprinda fise tehnice,
cataloage, alte documentatii similare care sa prezinte detaliat caracteristicile si
proprietatile produselor, instructiuni de depozitare, utilizare si intretinere,
toate intocmite de catre Producatorul produsului si perioada de garantie
tehnica indicatda de catre acesta sanctiunea incidenta fiind respingerea ca
neconforme a ofertelor necorespunzatoare:

. Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire,
pe baza cerintelor tehnice cuprinse in acesta fiind elaborata de catre fiecare
Ofertant propunerea tehnica.

Cerintele impuse prin Caietul de sarcini sunt considerate minimale si
obligatorii.

Orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
solicitate prin Caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, aceasta trebuie sustinuta cu extrase din fise
tehnice, cataloage, manuale, documentatii tehnice, standarde aplicabile."

Potrivit Sectiunii 2.2 din Caietul de sarcini, propunerea tehnica
presupunea prezentarea in mod obligatoriu a fiselor tehnice care sa prezinte
caracteristicile si proprietatile produselor:

,, Documentatia ofertelor se va prezenta in limba romana sau in limba de
origine ci ofertantului devenit Contractant/Produccitorului, insolita de
traducerea in limba romana.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si/sau
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor stabilite
prin prezentul caiet de sarcini.

Propunerea tehnica va contine fise tehnice, cataloage, alte documentatii
similare care sa prezinte caracteristicile si proprietatile produselor, instructiuni
de depozitare, utilizare si intretinere, intocmite de catre Producatorul
produsului si perioada de garantie tehnica indicata de catre acesta.
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La procedura de achizitie organizata de ..., ofertantii vor prezenta
urmatocirele documente:

a) Declaratia de Conformitate tip CE intocmita conform prevederilor
HG nr. ...;
b) Fisa tehnica a produsului;

Documentatia de ofertare va contine obligatoriu un comentariu punctual
din care sa rezulte corespondenta dintre specificatiile tehnice continute in
Caietul de sarcini si propunerea tehnica a Ofertantului devenit Contractant,
nefiind acceptate comentarii/precizari de tipul"conform Caietului de sarciniprin
completarea urmatorului tabel: (...)"

Contestatorul considera ca in oferta Iui .....exista o incalcare flagranta a
cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini. In mod specific, Contestatorul
subliniaza ca lipsesc fisele tehnice pentru fiecare produs oferat, desi
depunerea acestora era obligatorie conform punctului 1 din Formularul nr. 10
din caietul de sarcini, care cerea demonstrarea cerintelor tehnice minime.

In locul fiselor tehnice, in oferta Iui ..... se regaseste doar Anexa 1 la
Caietul de sarcini, care reprezinta o descriere sumara a specificatiilor tehnice
ale echipamentelor ofertate, insa fara niciun suport probatoriu. Contestatorul
subliniaza ca nu sunt atasate fisele tehnice ale producatorului care sa sustina
datele tehnice declarate in Anexa 1 si niciun alt document oficial care sa
confirme existenta reala a echipamentelor ofertate si conformitatea lor cu
toate cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca ..... a atasat exclusiv un manual de folosire a
produsului, care contine doar o pagina de prezentare cu caracteristici
generale. Aceasta nu poate fi asimilata unei fise tehnice si nu ofera nivelul de
detaliu necesar pentru a proba conformitatea parametrilor tehnici asumati prin
propunerea tehnica.

Conform cerintelor Caietului de sarcini, era imperativ ca fiecare produs sa
fie insotit de fise tehnice, iar acestea lipsesc din oferta ...... Absenta lor nu
este suplinita prin alte inscrisuri cu rol similar. Astfel, caracteristicile tehnice
asumate pentru echipamente se limiteaza la o preluare mecanica de tip copy-
paste a cerintelor din caietul de sarcini in Formularul nr. 10 si in Anexa 1, fara
a mentiona corect cerintele indeplinite de produsul ofertat.

Aceasta reprezinta o incadlcare grava a prevederilor legale, inclusiv a
articolului 228 din Legea nr. 99/2016 si a articolului 139 din HG nr. 394/2016,

care obliga Entitatea sa reevalueze oferta ..... si sa constate neconformitatea
acesteia.
In mod formal, prin Formularul nr. 10, ..... a asumat indeplinirea tuturor

cerintelor tehnice minime, inclusiv depunerea fisei tehnice a produsului. Cu
toate acestea, propunerea tehnica este lipsita de continut real si esenta,
deoarece nu demonstreaza indeplinirea cerintelor pentru un produs
individualizat, care sa existe in realitate.

Prin aceste aspecte, Contestatorul considera ca propunerea tehnica
a ... a Incalcalcat prevederile Ordinului ANAP 1017/20.02.2019 privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat, care in Anexa nr. 1, Sectiunea II, Cap. 3, lit A, care prevede:

"Orice necorelcire, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
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in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitda a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat."

Contestatorul precizeaza ca nu este permisa, in nicio situatie, o preluare
exclusiv de tip copy-paste a cerintelor din caietul de sarcini, deoarece o astfel
de oferta nu demonstreaza in mod concret si aplicat indeplinirea cerintelor
respective de catre produsul ofertantului. Astfel de oferte reprezinta doar o
intentie formala si neconforma de a prelua cerintele redactate de autoritate,
cu scopul de a da impresia ca oferta este conforma si de a induce in eroare
Entitatea contractanta.

In cazul de fata, oferta este evident neconforma, datorita unei preluari
mecanice de tip copy-paste a cerintelor din caietul de sarcini, fara a mentiona
corect si complet caracteristicile si cerintele indeplinite de produsul ofertat. Se
observa ca oferta incearca sa creeze doar aparenta ca este conforma, dar fara
a indeplini efectiv cerintele.

Mai mult decat atat, nu s-a dovedit in niciun fel ca produsele ofertate
satisfac cerintele caietului de sarcini, fie prin atasarea de fise tehnice care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor, fie prin indicarea punctuala a tuturor
parametrilor specifci echipamentelor ofertate. Anumite cerinte au fost
considerate "demonstrate" prin simpla mentionare a cerintelor sau a
intervalelor din caietul de sarcini, fara a indica concret parametrii
corespunzatori echipamentelor sau chiar au fost complet omise - acest aspect
reiese, de exemplu, din turatia nominala, conform propunerii tehnice a ......

Contestatorul considera ca aceste deficiente reprezinta motive clare de
respingere a ofertelor in conformitate cu prevederile legale si demonstreaza ca
oferta ..... este vadit neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca pretinsa fisa tehnica a producatorului atasata
de ..... este doar o pagina generala de prezentare extrasa dintr-un manual al
producatorului, care nu contine valori numerice pentru fiecare echipament in
parte. Aceasta fisa tehnica nu permite corespondenta cu cerintele din caietul
de sarcini si nu se regaseste nicio valoare indicata de ..... in fisele tehnice ale
producatorului pentru niciunul dintre produsele acestuia.

Contestatorul considera ca este important de mentionat si ca produsele
licitate, adica convertizoarele de frecventa, au scopul de a economisi consumul
electric al pompelor. Fiecare pompa are un motor electric care se roteste si
impinge lichidul prin conducte. Debitul de apa necesar pentru fiecare pompa
este calculat in functie de cerintele de proiectare. In exploatare, acest debit
necesar poate fi chiar mai mic decat cel calculat initial, intrucat sistemul poate
sa nu necesite intregul debit la un moment dat. Prin instalarea unui
convertizor de frecventa, pompa poate functiona la o turatie mai micg,
generand un debit mai redus de apa si, implicit, consumand mai putina
energie - acesta fiind obiectivul licitatiei.

Pentru a sti cand necesarul de debit de apa este mai mic (aspect esential
in economia functionarii convertizoarelor de frecventa si in utilizarea lor), este
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obligatoriu sa se utilizeze presostate (comutatoare de presiune) care sa
masoare valorile presiunii apei in conducta, atat inainte, cat si dupa pompa.
De asemenea, convertizoarele trebuie sa fie conectate la aceste presostate
pentru a primi informatii si pentru a sti cum sa actioneze corespunzator.

..... a depus fise tehnice pentru unele presostate, dar nu a specificat cate
presostate vor fi asigurate, ce tipuri de presostate si cum vor fi acestea
conectate la convertizoare. Toate aceste aspecte au fost expuse intr-un
paragraf separat, iar contestatorul chiar a primit o solicitare de clarificari
referitoare la aceasta problema. Modalitatea de corelare a presostatelor cu
convertizoarele lipseste cu desavarsire din oferta ..... , iar fara aceste
presostate, sistemul nu poate functiona corespunzator.

Contestatorul precizeaza ca se afla in prezenta unor simple declaratii
lipsite de orice suport tehnic, pe care Entitatea contractanta nu le-a cenzurat
in niciun fel, ci a admis oferta incalcand prevederile imperative ale instructiunii
ANAP si propriilor cerinte formulate in cadrul caietului de sarcini si legislatiei
incidente Tn materia procedurilor de achizitie sectoriala.

Conform contestatorului, conduita Entitatii contractante incalca principiul
tratamentului egal, deoarece un ofertant a fost nevoit sa ofere un produs si un
model existente, respectand rigori evidente legate de specificatii, pret etc.,
ceea ce a condus la obtinerea unui punctaj mai redus fata de oferta
neconforma declarata castigatoare.

In schimb, ofertantul declarat castigator nu a fost supus acestor rigori si a
identificat formal un produs inexistent prin simpla copiere a cerintelor din
caietul de sarcini, ofertand un pret redus, care a fost factorul decisiv in
selectia in cadrul acestei proceduri. Cu toate acestea, aceasta aparenta
competitivitate deosebita s-a bazat in realitate pe o propunere tehnica vadit
neconforma, incompleta si care nici macar nu a identificat un produs existent,
ci un model inexistent al unui producator mentionat doar formal. De
asemenea, oferta a fost dublata de o declaratie privind reconfigurarea unui
produs existent pentru a se pretinde ca satisface cerintele procedurii.

Contestatorul subliniaza ca ulterior constatarii ca oferta a fost realizata cu
incadlcarea prevederilor Ordinului ANAP ..., Anexa 1, Sectiunea II, Cap.3, lit. A,
Entitatea contractanta ar fi trebuit sa ia decizia de a declara oferta drept
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 raportat la art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica nu contine informatii de
corespondenta a propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini. Din oferta
inaintata, nu rezulta acele comentarii, articol cu articol, solicitate expres de
Entitatea contractanta, ale cerintelor prevazute in Caietul de sarcini, prin care
candidatul selectat/ofertantul sa demonstreze corespondenta dintre
propunerea sa si solicitarile Entitatii contractante delegate, astfel incat sa
reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre
cerintele impuse prin Caietul de sarcini.

Mai mult, propunerea tehnica contine referiri la intervalele de referinta
indicate de Entitatea contractanta, in conditiile in care valorile exacte ar trebui
sa fie cunoscute ofertantului la momentul depunerii unei oferte ferme,
prefigurate prin raportare la un bun individual determinat si existent in
portofoliul unui anumit producator. De asemenea, turatia nominala a
echipamentelor ofertate nici macar nu este indicata de catre ofertant in Anexa
1 la Caietul de sarcini.
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Prin omisiunea de a proceda in acest sens si de a sustine prin fise tehnice
ale unor echipamente existente parametrii tehnici indicati, ofertantul declarat
castigator s-a limitat la a prezenta o ,,promisiune de oferta" neasumata tehnic,
ce nu poate in nicio situatie sa conduca la respectarea cerintelor minime ale
caietului de sarcini, din moment ce comisia de evaluare nu are posibilitatea
reala si efectiva de a verifica corespondenta dintre cerintele obligatorii impuse
si echipamentele prefigurate prin propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca prin asumarea unei obligatii extrem de vagi
si generale, ofertantul declarat céastigator deturneaza Iinsasi esenta
procedurilor de atribuire, ce implica evaluarea concomitenta, competitiva, a
tuturor ofertelor. A permite o abordare de tipul copierii si asumarii pur formale
si teoretice a obligatiei de respectare a cerintelor confera un avantaj
competitiv nepermis ofertantului care ,scapa" de o evaluare propriu-zisa si
comporta inclusiv riscul ca ulterior incheierii contractului, produsul oferit sa nu
corespunda cerintelor asumate la nivel pur formal.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu a fost atasat niciun
document tehnic prezentat ca mijloc probant care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor tehnice de catre echipamentele pretins propuse, de altfel,
inexistente, conform Contestatorului.

Contestatorul insereaza fragmente din jurisprudenta in materie care
confirma neconformitatea ofertei ..... , asftel:

- Sentinta nr. ... din 22 decembrie ..., Curtea de Apel ...,

- Sentinta nr. ... din 10 decembrie ..., Curtea de Apel ..,

- Decizia CNSC ....

Contestatorul precizeaza ca produsele ofertate de catre ..... nu respecta
specificatiile tehnice impuse de Entitatea contractanta, in conditiile in care in
Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini (tabelul in care au fost indicate specificatiile
tehnice - p. 16 si urm. din Oferta ..... ) au fost asumate tensiuni de alimentare
cuprinse intre ... V, intervalul ... V (impus de Entitatea contractanta) fiind
practic neacoperit.

Altfel spus, simpla lectura a specificatiilor tehnice indicate de ofertant
demonstreaza faptul ca echipamentele ofertate nu pot functiona in conditiile
solicitate, aspect deosebit de grav in conditiile in care exista o necesitate
obiectiva a indeplinirii acestei conditii, fata de numeroasele situatii care pot
interveni pe parcursul functionarii echipamentelor in care tensiunea de
alimentare scade sub 380V.

La pct. 2.4.5 din Caietul de sarcini - Dotari a fost introdusa cerinta
obligatorie privind distorsiunea armonica:

.Induciante incorporate pentru reducerea distorsiunilor armonice in
reteaua de alimentare. Nivelul de performanta solicitat este THID%<40% la
sarcina nominala."

Contestatorul precizeaza ca THID sau Distorsiunea armonica totala este o
masuratoare importanta care indica cat de mult din distorsiunea unei tensiuni
sau curent se datoreaza armonicilor din semnal, fiind un aspect crucial in
sistemele audio, de comunicatii si de alimentare si ar trebui sa fie cat mai
scazut posibil.

Cu exceptia asumarii indeplinirii cerintei la nivel formal de catre ..... ,
indeplinirea cerintei este lipsita de orice dovada si nu reiese nici din
documentul oricum incomplet (extrasul din manual de la p. 41 din propunerea
tehnica) furnizat de ofertant. Desi aceasta este o caracteristica foarte
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importanta pentru a nu exista armonici si distorsiuni in circuitul electric
(cerinta fiind, de altfel, solicitata atat la pct. 2.4.1 céat si la pct. 2.4.5 din
Caietul de sarcini), ..... nu a depus nicio fisa tehnica prin care sa demonstreze
indeplinirea acestei conditii.

Mai mult, echipamentele ofertate, produse de «catre ..... avand
codificarea ..., nu au ..... inclus pentru reducerea armonicelor in reteaua de
alimentare.

Contestatorul precizeaza ca DC (reactor DC), care reprezinta o bobina de
legatura ce poate fi utilizata pentru a reduce distorsiunea armonica a
curentului si pentru a imbunatati factorul de putere, este un parametru tehnic
solicitat clar in cerinta din Caietul de sarcini, sub denumirea "Inductante
incorporate pentru reducerea distorsiunilor armonice in reteaua de
alimentare." Conform cerintelor caietului de sarcini, nivelul de performanta
solicitat pentru acest parametru este THID%<40% la sarcina nominala.

In conditiile in care Entitatea contractanta a solicitat aceasta caracteristica
deosebit de importanta pentru a reduce cantitatea de curent reactiv din
sistemele de pompare (intrucat acest curent reactiv reprezinta de fapt energie
electrica neutilizata, dar facturata), Contestatorul considera ca se impune
declararea neconformitatii ofertei ..... fata de neindeplinirea cerintelor minime
din Caietul de sarcini.

La pct. 2.4.2 din Caietul de sarcini - Intrari - iesiri convertizor a fost
introdusa cerinta obligatorie privind numarul intrarilor/ iesirilor digitale:

~Numdrul intrarilor/iesirilor digitale trebuie sa fie alese astfel incat sa
asigure functionarea grupului de electropompe conform caietului de sarcini."

Contestatorul precizeaza ca in oferta sa, ..... nu a indicat deloc numaml
de intrari/iesiri si modalitatea in care acestea vor satisface functionarea
Grupului de electropompe, aspect ce echivaleaza cu neindeplinirea cerintei
obligatorii impuse de Entitatea contractanta.

La pct. 2.4.3 din Caietul de sarcini - Conditii de mediu a fost introdusa
cerinta obligatorie privind gradul de protectie al convertizorului:

~Gradul de protectie al convertizorului, minim IP54."

Contestatorul subliniaza ca produsul ofertat de catre ..... , @sa cum se
poate observa din descrierea sumara a produsului atasata la p. 41 din
propunerea tehnica (extras din manual in limba engleza), indeplineste
standardul IP20, aspect decelabil si din pagina de prezentare a produsului de
pe site-ul producatorului.

Contestatorul considera ca standardul IP20 este total neconform si
periculos sa fie folosit in mediul de retele termice de transport si distributie a
energiei termice, unde pot aparea avarii in tevi, iar convertizoarele pot fi
stropite accidental.

Gradul de protectie IP20 este un standard relativ scazut si se gaseste in
produsele care nu necesita protectie impotriva apei sau a particulelor de praf
mari. Aceasta specificatie indica faptul ca produsul poate fi atins si manipulat
in siguranta fara a fi afectat de obiecte solide mai mari de 12,5 mm sau de
picaturi de apa.

Contestatorul mentioneaza ca produsul ofertat cu grad de protectie IP20,
cum ar fi lustra, televizorul sau monitorul de calculator, sunt proiectate cu o
utilizare in interiorul cladirilor, unde nu exista riscul de a fi expuse la umezeala
sau apa. Totodata, un alt exemplu de produs cu grad de protectie IP20 sunt
corpurile de iluminat pentru interior, prizele si intrerupatoarele de uz casnic.
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Contestatorul subliniaza ca pentru a dovedi in mod artificial respectarea
cerintei privind gradul de protectie IP20, in traducerea in limba roméana a
aceluiasi extras (p. 44 din propunerea tehnica), a fost indicat un alt grad de
protectie, prin alterarea parametrilor tehnici standard ai produsului:

~IP 55 conform declaratiei de conformitate din ..."

Contestatorul mentioneaza ca extrasul de la p. 44 reprezinta traducerea
in limba romana a extrasului din manualul producatorului de la p. 41 din
propunerea tehnica ..... , Si trebuie limitat exclusiv la furnizarea echivalentului
in limba roméana a parametrilor asumati (in limba engleza) de producator si in
niciun caz nu poate reprezenta o interpretare si/sau modificare a
caracteristicilor produselor ofertate.

Astfel, pe de o parte, extrasul de la p. 44 din propunerea tehnica ..... nu
poate fi avut in vedere pentru verificarea gradului de protectie al
convertizorului, in conditiile in care reprezinta o alterare nepermisa a
manualului producatorului, neasumata de acesta. Pe de alta parte, extrasul de
la p. 41 din propunerea tehnica ..... (care indica gradul de protectie IP20) nu
poate in niciun caz fi interpretat in corelare cu declaratia de conformitate din
31.03.2023 in sensul respectarii cerintei.

Contestatorul subliniaza ca simpla declaratie a producatorului in sensul ca
produsele ofertate pentru aceasta procedura vor fi fabricate astfel incat sa
indeplineasca gradul de protectie IP55 este lipsita de orice valoare juridica si
complet insuficienta din perspectiva tehnica.

Contestatorul subliniaza ca declaratia privind indeplinirea gradului de
protectie IP55 nu are sustinere tehnica si nu demonstreaza cum va fi realizata
aceasta cerinta. Este evident ca producatorul ..... nu are in portofoliu
convertizoare de frecventa care sa indeplineasca cerinta privind un grad de
protectie minim IP54, aspect evident si pe pagina de prezentare a produsului
de pe site-ul producatorului. Produsele cu clasa de protectie IP20 sunt mult
mai ieftine decat cele cu clasa de protectie IP54.

Contestatorul mentioneaza ca fabricarea unor produse astfel incat sa
indeplineasca gradul de protectie IP55 ar insemna productia si furnizarea unui
produs complet nou, inexistent la acest moment. In absenta certificarii de
catre organismele acreditate, nici cerintele si informatiile sumare de la pag. 41
din propunerea tehnica (extras din manualul unui produs existent) nu mai pot
fi verificate, deoarece modificarea gradului de protectie IP poate duce la
alterari ale altor parametri. In aceste conditii, nici cerinta impusa prin Caietul
de sarcini si asumata la nivelul Formularului nr. 10 in sensul prezentarii unei
Declaratii de Conformitate tip CE intocmita conform prevederilor HG nr. .... nu
mai poate fi respectata, deoarece conformitatea se refera exclusiv la produsele
pentru care a fost realizata evaluarea de catre organismele de certificare
abilitate. De altfel, reconfigurarea produselor ar fi lipsita de orice fundamentare
economica, inclusiv pretul ofertat, care a fost asumat prin raportare la produse
existente, in conditiile in care fabricarea unor produse noi implica costuri
suplimentare pentru certificare, astfel garantdnd respectarea parametrilor
privind conformitatea obligatorie la nivelul UE.

Contestatorul subliniaza ca la data depunerii ofertei, produsele ofertate
nu indeplineau cerinta obligatorie specificata in Caietul de sarcini. Mai mult, in
cazul in care s-ar reconfigura sau fabrica customizat produse pentru a respecta
gradul de protectie cerut, niciuna dintre cerintele impuse nu ar putea fi
verificata, din lipsa fiselor tehnice si chiar a unui document de prezentare
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generala a produselor. Din aceste motive, se impunea declararea caracterului
inadmisibil al ofertei.

La pct. 2.4.5 din Caietul de sarcini - Dotari a fost introdusa cerinta
obligatorie privind placile electronice:

»Placi electronice acoperite cu strat protector impotriva mediilor agresive
conform ... este standardul din industrie prin care este precizat ca produsele
au placile electronice lacuite astfel incat sa reziste la mediile corozive.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa de ..... nu contine nicio
documentatie care sa probeze existenta unui strat protector conform cu ...,
pentru protejarea impotriva mediilor agresive. Asumarea indeplinirii cerintei in
mod formal de catre ofertant este insuficienta pentru a demonstra
conformitatea. In plus, extrasul din manualul producatorului depus de ..... arata
ca produsele ofertate sunt concepute pentru un mediu diferit de cel specificat
de Entitatea contractantd, intrucat nu dispun de protectia anticoroziva ceruta
in Caietul de sarcini si, prin urmare, nu pot fi considerate conforme.

Contestatorul subliniaza ca produsele ofertate de catre ..... sunt
concepute pentru o utilizare diferita fata de cea specificata de catre Entitatea
contractanta. Acestea nu pot demonstra indeplinirea cerintelor privind
existenta unui strat protector impotriva mediilor agresive conform cu ..., si nu
dispun de protectia anticoroziva solicitata in Caietul de sarcini, ceea ce le face
neconforme cu cerintele tehnice obligatorii impuse de catre Entitatea
contractanta. Astfel, oferta depusa de ..... este neadmisibila in conformitate cu
jurisprudenta in materie. Contestatorul insereaza un fragment din Decizia nr...,
Curtea de Apel ....

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de catre ..... nu a fost asumata
in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

La pct. 2.4.7 din Caietul de sarcini - Conditii specifice a fost introdusa
cerinta obligatorie privind acordarea de catre ofertant de service autorizat:

.Declaratie pe proprie raspundere ca [n.n. - ofertantul] oferd service
autorizat si certificat de catre producator"

Contestatorul subliniaza ca in oferta ..... , declaratiile privind oferirea de
service autorizat si certificat de catre producator au fost depuse de catre o
terta parte - ..... , care nu este asociatda sau subcontractant in aceasta
procedura. Prin aceasta declaratie, ..... se angajeaza sa intervinda si sa
remedieze problemele de garantie in locul ..... SRL. Astfel, ..... nu isi asuma
nicio obligatie fata de Autoritate in privinta garantiei produselor, asa cum este
impus in Caietul de sarcini. De asemenea, nu exista o declaratie pe proprie
raspundere din partea ..... SRL in sensul ca sunt autorizati si certificati de catre
producatorul echipamentelor ofertate, ..... Coreea de Sud, sa ofere service
autorizat, certificarea fiind conferita exclusiv pentru ......

Contestatorul considera ca necesitatea indeplinirii de catre insusi ofertant
(sau cel putin de catre un tert declarat in procedura) a cerintei minime impuse
de Entitatea contractanta reiese cu evidenta, intrucat termenul de garantie
reprezinta un factor de evaluare in baza caruia se atribuie punctajul
ofertantilor, iar activitatea de service/garantie este legata in mod indisolubil de
obiectul contractului. Asadar, este necesara asumarea executarii contractului
de catre ..... sau de catre un subcontractant declarat in Procedura de atribuire.
Indeplinirea cerintei nu poate fi verificata in raport cu conduita unui tert care
nu are niciun rol asumat in cadrul Procedurii de atribuire. Aceasta concluzie
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este in acord cu jurisprudenta in materie. Contestatorul insereaza fragmente
din Decizia nr. ....

4.3. Concluzii:

- Contestatorul subliniaza ca oferta ..... este sustinuta doar prin afirmatiile
ofertantului declarat castigator, fara sa ofere niciun echipament existent
sustinut de fise tehnice care sa demonstreze indeplinirea cerintelor. Astfel,
oferta se bazeaza doar pe declaratii, care nu au fost cenzurate de Entitatea
contractanta in niciun fel, incalcand astfel prevederile legale si cerintele proprii
formulate in cadrul caietului de sarcini si legislatiei incidente in materia
achizitiilor publice privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice.

- Jurisprudenta Consiliului si instantelor de judecata a recunoscut ca o
propunere tehnica care nu identifica un produs concret al unui producator, cu
caracteristici tehnice asumate, ci doar copiaza generic cerintele din caietul de
sarcini, este vadit neconforma.

- De asemenea, prin raportare la informatiile generale si sumare regasite
la p. 41 din propunerea tehnica ..... , se constata ca exista cel putin cerinte
care nu pot fi obiectiv indeplinite de echipamentele ofertate.

- e nu poate oferi service autorizat si certificat de catre producator
pentru produsele ofertate, ci pretinde ca aceasta obligatie este indeplinita prin
intermediul unui tert care nu a fost declarat in cadrul Procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca prezenta contestatie trebuie admisa in raport
de urmatoarele considerente:

- Evaluarea inadecvata a ofertei declarate castigatoare, care trebuia
respinsa ca inadmisibila si neconforma, din motive detaliate anterior si din alte
motive care vor fi adaugate si detaliate odata cu studierea intregului dosar al
procedurii. Entitatea contractanta nu a permis fotocopierea sau transmiterea in
format electronic a dosarului procedurii, incalcand astfel o obligatie legala.

- Evaluarea neconforma a propunerii financiare a societatii declarate
castigatoare, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat in baza unei
oferte tehnice neconforme si redactate in mod generalist, cu copierea
cerintelor procedurii. Aceasta a condus la cresterea artificiala a valorii estimata
a contractului.

- Incdlcarea grava a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal prin
evaluarea diferentiata a ofertei ....si a ofertei declarate castigatoare. Oferta
neconforma a fost acceptata fara rezerve si fara o analiza riguroasa sub aspect
tehnic si formal, in contrast cu rigorile aplicate ofertei Contestatorului.

- Incdlcarea principiului transparentei prin netransmiterea documentatiei
procedurii in format electronic si nepermiterea foto-copierii acesteia. Aceasta
actiune a limitat posibilitatile de a surprinde intreaga problematica a
neconformitatii.

- Contestatorul considera ca aceste motive justifica admiterea
contestatiei si solicita posibilitatea de a adauga noi motive de contestare si
precizari suplimentare odata cu studierea intregului dosar al procedurii.

5. Refacerea clasamentului cu reevaluarea si modificarea punctajului
aferent societatii ....srl, raportat doar la ofertele admisibile si conforme

Contestatorul precizeaza ca solicitarea vizeaza ca Entitatea contractanta
sa reevalueze oferta ..... , avand in vedere decizia ce va fi pronuntata de
Consiliu, si sa refaca acordarea punctajelor prin proportionalitate sau in
totalitate, tinand cont doar de ofertele ramase admisibile si conforme, astfel
incat sa redacteze un nou clasament.
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In temeiul tuturor considerentelor expuse anterior, Contestatorul solicit
Consiliului sa admita contestatia si sa oblige Entitatea contractanta sa achite
cheltuielile de judecata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... SA, in calitate de
Entitate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
..SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si continuarea executarii acordului cadru,
pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de achizitie
conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. i) si ale art. 126 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare. Obiectul
acestei proceduri de achizitie consta in "...", in baza urmatoarelor referinte:

1.Procedura aplicata: Licitatie deschisa, derulata integral prin mijloace
electronice, intr-o singura etapa, in conformitate cu dispozitiile art. 84-88 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Obiectul contractului: ,

3. Clasificare CPV: .... Convertizor de frecventa (Rev.2)

4. Nr. anunt de participare (sectoriale) in SEAP: CN...../...

5. Valoare estimata: ... lei, fara TVA, din care valoarea estimata pentru
LOT 1 - ... lei, faraTVA

6. La solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire entitatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

7. Operatorii economici care au depus oferte in SEAP, in termenul
limita .

LOT 1-....SRL, ....., ....., ..... ] [ s-a retras inainte de data si ora
limita de depunere a ofertelor |ar ITS4 Automation nu a depus oferta de pret

8. Documentele prezentate ca fisiere in SEAP de catre cei doi ofertanti,
care fac obiectul contestatiei, sunt identificate in continuare:

I. Pentru Lotul 1 - Convertizoare de frecventa precum si lucr. de montaj
ale acestora, pentru electropompele de circ. pe circ. de inc. si electropompele
de ridicare a presiunii pe circuitul de apa calda de consum din punctele termice
BERD - valoare estimata: ... lei, fara TVA operatorii economici:

a) ....SRL a depus oferta, DUAE, documentele de calificare semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat pentru
ri=nul ..... , valabil de la Tuesday, October ..., astfel:

b) ..... S.R.L a depus oferta, DUAE, documentele de calificare semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat pentru d-
nul ..... , valabil de la ..., astfel:

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 35 coroborat cu art. 132 din HG nr. 394/2016, Comisia de evaluare a
efectuat verificarea garantiei de participare si a analizat informatiile din DUAE
si documentele insotitoare, precum si modul in care au fost indeplinite
cerintele de calificare.

Comisia de evaluare a verificat extrasele de cont de la Serviciul Financiar

din cadrul ..... SA si a constatat ca sumele aferente garantiilor de participare
depuse de cei 5 ofertanti (dintre care 2 au constituit garantia de participare cu
ordin de platd) au fost incasate in contul de garantii al ..... SA, dupa cum
urmeaza:
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- ....SRL a constituit garantia de participare prin: Polita de asigurare de
garantii pentru participare la licitatii serie .... SA;

- e SRL a constituit garantia de participare prin: Ordin de plata nr. ...;

- e SA: Ordin de plata nr. ... emis de ..., iar banii au intrat in contul de

= SRL a constituit garantia de participare prin: Scrisoare de garantie
bancara de Participare la Licitatie nr. ...A;

- s SRL a constituit garantia de participare prin: Polita de asigurare
nr. ... SA.

Fata de motivele invocate de contestatoarea ....SRL, in contestatia sa,
Cap. 3 ,Limitarea nejustificata a accesului subscrisei la dosarul complet al
procedurii" pct. 3.1. ,Restrictionarea abuziva a accesului la dosarul Procedurii.
Netransmiterea acestuia in format electronic solicitat. Nepermiterea copierii
acestuia", invedereaza ca Entitatea contractanta, in conformitate cu solicitarea
Societatii ....SRL, a permis accesul la dosarul achizitiei in totalitate, fara a
limita reprezentantii contestatoarei la o anumita ora sau la anumite
documente. Contestatorul a avut posibilitatea de a consulta dosarul in
intervalul orar 10:00 - 12:05 si li s-a oferit un exemplar in copie al Comunicarii
nr. ..... privind rezultatul procedurii, deoarece aceasta nu a putut fi accesata in
SEAP dintr-o eroare a sistemului informatic.

Entitatea contractanta mentioneaza ca la momentul primirii solicitarii de
acces la dosarul complet al procedurii de atribuire, dosarul achizitiei nu era
finalizat deoarece Acordurile-cadru nu erau semnate de catre ambele parti si
nici nu era postat in SEAP anuntul de atribuire, motiv pentru care dosarul
achizitiei nu era public. De asemenea, precizeaza ca reprezentantii ....SRL nu
au solicitat ca dosarul achizitiei sa le fie transmis si in format electronic, asa
cum gresit sustin in contestatia formulata.

In concluzie, Entitatea contractanta considera ca motivul invocat de
....SRL la capitolul 3, punctul 3.1 - ,Restrictionarea abuziva a accesului la
dosarul Procedurii. Netransmiterea acestuia in format electronic solicitat.
Nepermiterea copierii acestuia" este nefondat, deoarece au respectat principiile
ce stau la baza achizitiilor sectoriale, asa cum sunt acestea mentionate la art.
2 din legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Entitatea contractanta precizeaza ca a publicat Raportul procedurii
nr. ..... in SEAP la data de ..., iar termenul limita pentru formularea si
transmiterea contestatiilor a fost stabilit pentru data de ... .... SRL a solicitat si
a primit acces la dosarul procedurii de atribuire, in urma caruia reprezentantii
sai au consultat dosarul achizitiei in data de ..., avand suficient timp, conform
legislatiei in vigoare, pentru a formula contestatia.

Entitatea contractanta subliniaza ca a oferit acces neingradit la dosarul
achizitiei, conform procesului-verbal semnat de ambele parti, si considera ca
nu exista motive pentru care reprezentantii ....SRL sa solicite repunerea in
termen pentru invocarea de critici suplimentare. Acestia nu au avut o limita de
timp in care sa noteze orice informatie pe care ar fi considerat-o necesara si
relevanta in formularea contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca contestatorul a transmis Contestatia
catre CNSC si ..... SA, vineri - ..., prin intermediul postei electronice, de la
adresa de email teodor.erusea@lawhouse.ro, purtand data de ..., ceea ce
inseamna ca au trimis in avans un document elaborat/datat cu 2 zile mai tarziu
decat transmiterea acestuia. De asemenea, se subliniaza ca Contestatia
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formulata nu este semnatda/asumata de niciuna dintre persoanele mentionate
la finalul documentului ca fiind semnatare ale acestuia.

Contestatorul a mentionat in paginile 8 din contestatie ca prezenta
contestatie vizeaza in ansamblu caracterul neconform al Propunerii tehnice
a..... SRL., in ceea ce priveste neasumarea si nedovedirea indeplinirii cerintelor
tehnice obligatorii prin nedepunerea fiselor tehnice. Entitatea contractanta
considera ca aceste critici aduse de contestator sunt neintemeiate, avand in
vedere ca in propunerea tehnica a ..... SRL, la paginile 41-46, se regasesc fisele
tehnice ale convertizoarelor, iar in urma solicitarilor de clarificari formulate de
membrii comisiei de evaluare nr. ..., adresate ..... SRL, ofertantul a raspuns
prezentand specificatiile tehnice ale convertizoarelor pentru toata gama ceruta
in caietul de sarcini, raspuns inregistrat la ..... SA cu nr. ....

Entitatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste criticile aduse de
contestatoare la Cap. 4 "Neconformitatea ofertei ...... Evaluarea nelegald si
neconformitatea documentelor aferente evaluarii" pct. 4.2 "...", contestatoarea
afirma ca nu se regasesc fisele tehnice pentru fiecare produs in oferta tehnica
a ofertantului ..... SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari
nr. .. formulate de membrii comisiei de evaluare catre ..... SRL, ofertantul a
raspuns prezentand documente suplimentare referitoare la fisele tehnice ale
produselor. Aceste documente au fost inregistrate la Entitatea contractanta cu
nr. .. (raspuns copiat pe stick), la paginile: ...

Contestatorul sustine in contestatie ca nu s-a dovedit in niciun fel ca
produsele ofertate satisfac cerintele, prin atasarea de fise tehnice care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor si nici mdcar prin indicarea punctuala a
tuturor parametrilor specifici echipamentelor ofertate. In plus, acesta
mentioneaza ca anumite cerinte au fost considerate demonstrate ca fiind
indeplinite prin simpla indicare a cerintelor sau intervalelor incluse in Caietul de
sarcini, fara indicarea concreta a parametrilor aferenti echipamentelor sau au
fost omise complet.

Entitatea contractanta precizeaza ca turatia nominala este un parametru
specific motoarelor pe care se vor monta convertizoarele, nu al
convertizoarelor in sine. In caietul de sarcini sunt prezentate caracteristicile
motoarelor existente pentru a putea fi dimensionate corect convertizoarele cu
care vor fi echipate.

Entitatea contractanta subliniaza ca sustinerile contestatoarei din Punctul
4.2. al contestatiei, referitor la documentatia depusa care este incompleta si
lipseste declaratia pe proprie raspundere a ofertantului privind asumarea
faptului ca ofera service autorizat si certificat de catre producator, sunt
nefondate. Aceasta se bazeaza pe faptul ca in oferta tehnica prezentata
de ..... SRL, la paginile 420 si 421, se regasesc declaratii relevante emise de
firma ..... , In calitate de reprezentant oficial si distribuitor autorizat al ..... in
Romania. Aceste declaratii confirma ca ofertantul ofera service autorizat si
certificat de catre producator pentru echipamentele LS incluse in oferta
transmisa.

Totodata, Entitatea contractanta mentioneaza ca in oferta tehnica a
..... SRL, la paginile respective, exista declaratii specifice care se refera la
interventia in maxim 72 de ore la aparitia unei defectiuni in perioada de
garantie a echipamentelor oferite. Aceste declaratii au fost facute de ..... in
calitate de distribuitor autorizat al ..... in Romania.
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In legdturd cu criticille contestatoarei referitoare la neconformitatea
produselor oferite de ..... in ceea ce priveste cerinta privind tensiunea de
alimentare, Entitatea contractanta mentioneaza ca in Caietul de sarcini s-a
introdus cerinta obligatorie privind tensiunea de alimentare, conform paginii 7
din acest document, care specifica ca tensiunea de alimentare trebuie sa fie ...
%.

Entitatea contractanta subliniaza ca echipamentele ofertate trebuie sa
functioneze la o tensiune de alimentare intre 360-440V, o conditie obligatorie
impusa de catre Entitatea contractanta. Cu toate acestea, contestatoarea
sustine ca produsele ofertate de catre ..... nu respecta specificatiile tehnice
cerute de Entitatea contractanta, deoarece in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini,
au fost indicate tensiuni de alimentare cuprinse intre 380-480V, iar intervalul
specificat de Entitatea contractanta (360-380V) nu este acoperit de oferta
prezentata de ...... Entitatea contractanta considera ca aceste critici aduse de
contestatoare sunt neintemeiate si ca ..... a demonstrat ca echipamentele
ofertate indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul ofertantului ..... SRL,
inregistrat la ..... SA cu nr. ..., la solicitarea de clarificari nr. ..., tensiunea de
lucru a produselor se incadreaza in cerintele din caietul de sarcini, fiind de
380-480V .. respectiv ....

De asemenea, in caietul de sarcini, la punctul 2.4.5, a fost introdusa
cerinta obligatorie privind distorsiunea armonica, iar producatorul ..... SRL a
declarat ca nivelul de performanta al distorsiunilor armonice (THID) este de
90% THD sau mai mare in cazul unei intrari monofazate, in comparatie cu
aproximativ 40% in cazul unei intrari trifazate, conform raspunsului inregistrat
la ..... SA cu nr. ..., pag. 1479 si anume: "...”

Entitatea contractanta mentioneaza ca informatiile despre reducerea
armonicelor si existenta ..... se gasesc in raspunsul ofertantului ..... SRL,
inregistrat la ..... SA cu nr. ..., transmis in urma solicitarilor de clarificari
formulate de catre membrii comisiei de evaluare nr. ..., la pag. ....

De asemenea, referitor la codificarea prezentata de contestatoarea
....SRL la pag. 17 a contestatiei, aceasta reprezinta un exemplu de cod in care
sunt prezentate toate variantele in care poate fi produs echipamentul si cum
poate fi comandat, inclusiv casuta N, care poate fi si cu initiala D, in functie de
nevoile celui care comanda.

La pct 2.4.2 din Caietul de sarcini - Intrari - iesiri convertizor a fost
intordusa cerinta obligatorie privind numarul intrarilor/iesirilor digitale: ,,..." (p.
7 din Caietul de sarcini), Entitatea contractanta mentioneaza ca in caietul de
sarcini nu este specificata obligativitatea de a arata modalitatea in care se va
satisface functionarea Grupului de electropompe.

Referitor la numarul de intrari/iesiri, acesta se regaseste in oferta tehnica
prezentata de ..... S.R.L la pagina 46, unde se mentioneaza: ,Intrari
multifunctionale borna 1-7".

La pct 2.4.3 din caietul de sarcini - ,Conditii de mediu" a fost introdusa
cerinta obligatorie privind gradul de proiectie al convertizoruiui , Gradul de
proiectie ai convertizorului, minim IP54" (p. 7 din Caietul de sarcini)

Entitatea contractanta precizeaza ca pentru a dovedi in mod artificial
respectarea cerintei, in traducerea in limba romana a aceluiasi extras (p.44 din
propunerea tehnica), a fost indicat un alt grad de proiectie, prin alterarea
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parametrilor tehnici standard ai peodusului: ,IP55 conform declaratiei de
conformitate din .."

Entitatea contractanta subliniaza ca in oferta tehnica depusa de ..... SRL,
la pagina 360, se gaseste o Declaratie de conformitate emisa de
producatorul ..... Europe B.V. Aceasta declaratie atesta faptul ca invertoarele
H100, furnizate de ..... Europe, vor avea un grad de protectie IP55.

La pct 2.4.5 din Caietul de sarcini-Dotari a fost introdusa cerinta
obligatorie privind placile electronice: "..." (p. 7 din Caietul de sarcini).

Entitatea contractanta precizeaza ca ..... SRL a declarat pe propria
raspundere ca placile sunt acoperite cu strat protector conform IEC 721-3-3
clasa 3C3, la pagina 24 a ofertei sale tehnice.

Cap. 4 ,Neconformitatea ofertei ...... ...

La pct. 2.4.7 din Caietul de sarcini - Conditii specifice a fost introdusa
cerinta obligatorie privind acordarea de catre ofertant de service autorizat:

Entitatea contractanta subliniaza ca, in urma analizei, nu considera ca
serviciul de garantie sau necesitatea de service reprezinta un factor de
descalificare pentru ..... SRL.

Conform legislatiei achizitiilor sectoriale, un contractant poate declara un
subcontractant in orice moment pe perioada de derulare a contractului, dar in
cazul de fata, service-ul nu face obiectul achizitiei si nu exista motive pentru a
considera ..... ca fiind subcontractant. De asemenea, entitatea mentioneaza ca
subcontractantul este definit in legea nr. 99/2016 si ca ..... nu a fost declarata
subcontractant deoarece nu exista certitudinea interventiei lor in perioada de
garantie a produselor. Astfel, acest aspect nu a fost considerat un factor

determinant pentru descalificarea Societatii ..... SRL in cadrul procedurii.
Entitatea contractanta respinge ferm afirmatiile contestatoarei ca fiind
total eronate si tendentioase. Subliniaza ca, in realitate, oferta Societatii ..... nu

a fost niciodata luata in considerare in procedura de calcul a valorii estimate a
contractului, asa cum sustine contestatoarea in mod nefondat. Aceste acuzatii
ale contestatoarei au fost create cu intentia de a induce in eroare memobrii
Completului si de a submina increderea in procesul de achizitie.

Entitatea contractanta reitereaza ca nu a existat nicio restrictie sau
ingreunare a accesului la dosarul achizitiei pentru niciunul dintre ofertanti,
inclusiv pentru ....SRL Acestia au avut acces neingradit la toate informatiile si
documentele relevante pentru a putea formula oferte competitive si bine
fundamentate.

De asemenea, Entitatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor a
fost realizata cu profesionalism si in conformitate cu legislatia in vigoare.
Aspectele tehnice ale ofertei prezentate de ..... au fost analizate cu atentie si
rigurozitate de catre expertii desemnati, iar decizia de a nu include oferta in
evaluarea valorii estimate a contractului a fost luata pe baza criteriilor
obiective si a cerintelor specificate in caietul de sarcini.

In incheiere, Entitatea contractanta respinge categoric toate acuzatiile
nefondate ale contestatoarei si subliniaza ca procesul de achizitie a fost
desfasurat cu integritate si transparentad, respectand cu strictete principiile
legale si etice.

Entitatea contractanta considera ca solicitarea Societatii ....SRL de a
anula actele procedurii de atribuire si Raportul procedurii de atribuire nr. .....
reprezinta un abuz grav. Subliniaza ca ordinea prioritara a solicitarilor
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contestatoarei, in special consultarea si xerografierea dosarului procedurii de
achizitie, sugereaza ca acestia sunt mai interesati de propunerea tehnica a
societatii declarate castigatoare decat de contestarea caracteristicilor tehnice
ale produselor ofertate de ..... SRL

Entitatea contractanta sustine ca a respectat in intregime prevederile
legale in desfasurarea procedurii de atribuire, iar evaluarea realizata de catre
comisia de evaluare a fost corecta si legald. Considera ca argumentele
contestatoarei nu sunt intemeiate si solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ....SRL ca fiind
nefondata.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Entitatea contractanta solicita ca prin decizia pe care
o va pronunta, Consiliul sa confirme legalitatea si corectitudinea procedurii de
atribuire si sa respinga contestatia depusa de catre ....SRL.

Cu adresa FN din .......... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub sub nr. 36058 din
04.07.2023, prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ....SRL ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor
emise de Entitatea contractanta ca fiind temeinice si legale si obligarea
Contestatoarei la acoperirea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar, pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea situatie de fapt:

In fapt, Intervenientul mentioneazd cd procedura de atribuire in discutie
a fost initiata de catre ..... SA, la data de ..., prin publicarea anuntului de
participare nr. CN ..... , iar etapa de accesare a ofertelor a avut loc la data
de .... In vederea relevantei contestatiei prezentate, Intervenientul
mentioneaza ca se va concentra doar asupra Lotului 1.

In conformitate cu raportul procedurii nr. ..... , pentru atribuirea
contractului aferent Lotului 1, au fost depuse oferte de catre urmatorii
operatori economici: ....SRL (contestatoarea), ..... SRL, ..... SA, ... SRL
Si ..... SRL. Ofertantul ..... SRL nu a raspuns la o solicitare de clarificari pr|V|nd
oferta financiara, fapt ce a determinat Entitatea contractanta sa respinga
oferta sa ca inacceptabila.

In contrast, ofertele depuse de ceilalti patru ofertanti au fost calificate ca
fiind conforme si admisibile, motiv pentru care acestia s-au calificat in etapa
urmatoare pentru aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
final.

Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire, ..... SRL s-a clasat pe locul 1, obtinand 100 de puncte datorita
pretului ofertat in suma totala de ... lei, in timp ce contestatoarea, ....SRL, s-a
clasat pe locul 2.

La data de ..., Entitatea contractanta a incarcat pe SEAP contestatia in
cauza, anonimizand datele de identificare atat ale contestatorului, cat si ale
ofertantului declarat castigator, al caruia oferta este criticata prin demersul
judiciar.

In final, Intervenientul exprimd c3 toate deciziile luate de citre Entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire au fost temeinice si legale, la fel
ca toate actele in care au fost incluse aceste decizii. In acest sens, solicita
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interventie accesorie in interesul ..... SA si va puncta apararile corespunzatoare
in cadrul acestei interventii.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Intervenientul precizeaza ca, conform prevederilor legale, are dreptul de
a formula cerere de interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile de la
data publicarii contestatiei in SEAP: in conformitate cu art. 61 alin. 3 din Codul
De procedura Civila (CPC) ,....". Avand in vedere ca ..... este ofertantul declarat
castigator si s-a clasat pe primul loc in clasamentul realizat de Entitatea
contractanta, considera ca are un interes justificat sa formuleze cererea de
interventie accesorie.

Scopul acestei interventii este de a proteja interesele ..... si de a preveni o
eventuala schimbare a rezultatului procedurii care ar putea conduce la
declararea contestatoarei drept castigatoare. Prin urmare, intervenientul
formuleaza cererea de interventie cu scopul de a mentine actualul rezultat al
procedurii si de a asigura semnarea contractului de achizitie publica intre ..... Si
Entitatea contractants, ..... SA.

Intervenientul sustine ca cererea de interventie accesorie in interesul
Entitatii contractanta este admisibila si solicita respectuos ca argumentele sale
sa fie luate in considerare in sensul respingerii contestatiei formulate de catre
ofertantul ..... , considerand-o neintemeiata.

III. Cu privire la solicitarea contestatoarei de a fi respusa in termenul de
formulare a contestatiei sl la presupusa limitare a accesului contestatoarei la
dosarul achizitiei:

Intervenientul subliniaza ca, prin contestatia formulata, ..... sustine ca
accesul sau la dosarul procedurii a fost limitat de catre Entitatea contractantg,
deoarece nu i s-ar fi permis sa fotografieze sau sa fotocopieze dosarul si nici sa
primeasca inscrisurile din dosar in format electronic.

Intervenientul argumenteaza ca ..... recunoaste ca Entitatea contractanta
i-a permis sa studieze dosarul si nu critica intarzierea solutionarii cererii sale.
Astfel, se subliniaza ca dispozitiile legale privind accesul la dosar au fost
respectate.

Solicitarea intervenientului catre Consiliu este sa observe ca articolul 231
alineatul 6 din Legea 99/2016 nu impune obligatia autoritatilor contractante de
a furniza copii fotocopiate sau in format electronic ale dosarului achizitiei. In
schimb, legea prevede ca Entitatea contractanta trebuie sa asigure "accesul
neingradit" la dosarul achizitiei. Prin comparatie, articolul 19 din Legea
101/2016 arata ca accesul la dosarele formate la nivelul CNSC se realizeaza in
aceleasi conditii ca la instantele de judecatd, unde exista proceduri clare de
fotocopiere a inscrisurilor de la dosar.

Prin urmare, intervenientul sustine ca entitatile contractante nu sunt
obligate sa furnizeze copii fotocopiate sau in format electronic ale dosarelor de
achizitii, ci trebuie doar sa asigure un acces neingradit la dosar, iar acest lucru
a fost realizat prin posibilitatea de a studia si nota aspectele importante din
dosar, care pot fi ulterior detaliate in concluziile scrise dupa parcurgerea
procedurii de studiu a dosarului de la nivelul CNSC.

Intervenientul precizeaza ca ..... a avut acces neingradit la dosarul
achizitiei, fapt demonstrat prin faptul ca acesta a facut trimitere la pagini din
oferta tehnica a ..... si a inclus o captura de ecran din propunerea tehnica
a.... in contestatie.
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Intervenientul considera ca pretentia formulata de ..... de a fi repus in
termenul de contestatie este neintemeiata, deoarece acesta a studiat dosarul,
a luat notite si a fotografiat inscrisuri pe care le-a inclus in contestatie sub
forma de captura de ecran.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca ..... sustine ca ..... nu ar fi
dovedit indeplinirea cerintelor tehnice prin depunerea fiselor tehnice, iar acest
aspect nu necesita studierea si fotocopierea dosarului achizitiei. In schimb,
intervenientul afirma ca va demonta aceasta ipoteza prin prezentarea faptului
pozitiv contrar, adica prin indicarea inscrisurilor pe care se bazeaza propunerea
tehnica a ......

Intervenientul solicita respingerea cererii ..... de a fi repusa in termenul
de a formula critici noi cu privire la rezultatul procedurii, argumentand ca
Entitatea contractanta a respectat dispozitiile legale si ca nu exista un motiv
temeinic justificat pentru repunerea in termen a contestatiei.

IV. Cu privire la presupusa neconformitate a ofertei .....:

Intervenientul subliniaza ca toate criticile formulate de ..... sunt
neintemeiate, fiind bazate fie pe interpretari trunchiate si rauvoitoare ale
documentatiei de atribuire si a propunerii tehnice a ..... , fie pe o cunoastere
limitata a aspectelor tehnice. Intervenientul mentioneaza ca societatea ..... are
ca principal obiect de activitate furnizarea de solutii in domeniul HVAC, in timp
ce procedura curenta se refera la aspecte de electronica si solutii de
automatizare.

Intervenientul precizeaza ca oferta depusa de ..... respecta in intregime
toate cerintele din documentatia de atribuire, iar parametrii tehnici au fost
deplin dovediti prin documentatia depusa la dosarul procedurii, care cuprinde
peste 1900 de pagini si a fost pusa la dispozitia Entitatii contractante.

In cele ce urmeaza, intervenientul mentioneaza ca va raspunde punctual
la criticile formulate de ..... , aducand argumente si trimiteri la propunerea
tehnica depusa de ..... si la documentele suport, pentru a asigura o urmarire
cat mai simpla a prezentului material.

1. Oferta ..... indeplineste conditiile prevazute de pct. 2.2 din Caietul de
Sarcini:

La pct. 2.2 din Caietul de sarcini (in continuare CS), Entitatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele cerinte:

weer (00).”

Intervenientul subliniaza ca, in cadrul contestatiei, ..... sustine ca ..... nu
a depus fise tehnice pentru produsele ofertate si ca nu a completat
corespunzator tabelul impus de caietul de sarcini, ci ar fi copiat cerintele
Entitatii contractante fara a le comenta. Cu privire la acest aspect,
Intervenientul mentioneaza ca caietul de sarcini a permis ofertantului sa
opteze intre a depune fisa tehnica sau alte documente similare si ca ..... a
depus fisa tehnica pentru convertizorul ofertat, precum si un extras al
manualului tehnic al produsului, care cuprinde toate informatiile solicitate in
caietul de sarcini. Aceste documente au fost prezentate atat in limba englez3,
cat si in limba romana si acopera caracteristicile, proprietatile, instructiunile de
depozitare, utilizare si intretinere, precum si perioada de garantie oferita de
producatorul ......

Intervenientul subliniaza ca specificatiile tehnice pentru convertizorul tip
H100 sunt detaliate incepand cu pagina 517 din raspunsul la clarificarile
mentionate anterior. Entitatea contractanta este singura care poate evalua
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daca datele tehnice prezentate sunt suficiente sau daca necesita clarificari
tehnice suplimentare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la prezentarea
ofertei, Intervenientul mentioneaza ca oferta ..... respecta toate cerintele din
caietul de sarcini, contrar afirmatiei ca aceasta ar fi fost realizata prin simpla
copiere a cerintelor fara a addauga comentarii specifice pentru fiecare
parametru.

Intervenientul precizeaza ca ..... a completat tabelul in conformitate cu
indicatiile Entitatii contractante din caietul de sarcini, prezentand specificatiile
tehnice ale convertizorului ofertat in rubrica corespunzatoare a tabelului.
Tabelul nu contine trimitere generala la cerintele din CS, asa cum Entitatea
contractanta a interzis in documentatia de atribuire. ..... a inserat informatiile
corespunzatoare acolo unde specificatiile tehnice coincid cu cele solicitate de
Entitatea contractanta, fara a face o copiere directa a cerintelor, ci mai degraba
o confirmare a acestora. De asemenea, ..... a furnizat detalii suplimentare sau
specificatii tehnice superioare celor solicitate in anumite cazuri, ceea ce a dus
la diferente intre specificatiile tehnice actuale si cele solicitate in documentatia
de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca despre aplicabilitatea ordinului ANAP
1017/20.02.2019, solicita CNSC sa observe faptul ca ..... a facut o prezentare
trunchiata a acestuia:

nooom

Intervenientul subliniaza ca Entitatea contractanta are dreptul de a
aprecia conformitatea ofertei, chiar daca ar identifica o posibila omisiune sau
necorelare. Prin urmare, considera ca concluzia formulata de ..... cu privire la
neconformitatea ofertei ..... este abuziva si tendentioasa, deoarece Entitatea
contractanta are dreptul de a respinge sau de a admite oferta si de a solicita
clarificari, conform Ordinului ANAP ..., Anexa Nr. 1, Sectiunea II, Cap 3, litera
a.

In plus, Entitatea contractantd a formulat doud solicitdri de clarificiri
referitoare la oferta ..... , una dintre ele vizand propunerea tehnica. Ca raspuns
la aceasta clarificare, ..... a adaugat dovezi suplimentare referitoare Ia
cerintele tehnice ale echipamentului ofertat, depunand aproximativ 1400 de
pagini cu documente suport ale propunerii tehnice.

2. Cu privire la cerintele din documentatia de atribuire referitoare la
presostate.

Intervenientul subliniaza ca sustinerea contestatoarei, ..... , este eronata
si se bazeaza pe o gresita intelegere a principiului de functionare descris in
caietul de sarcini.

Contrar afirmatiilor ..... , presostatele nu au rolul de a asigura reglajul
presiunii pompelor, ci sunt folosite ca protectie impotriva cavitatiei. Reglajul
presiunii pompelor se realizeaza prin intermediul convertizorului, in functie de
valorile citite de traductoarele de presiune.

..... a depus la dosarul achizitiei fise tehnice pentru atat traductoarele de
presiune, cat si pentru presostatele de protectie, iar aceste informatii sunt
prezente in oferta depusa incepand cu pagina 363, de la producatorul WICA.

In propunerea tehnica a ..... , la pagina 23, sunt precizate numerele de
intrari-iesiri ale convertizorului marca LS tip H100 ofertat (I/O, tradus
input/output - intrare/iesire), precum si modul in care acestea vor satisface
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functionarea grupului de electropompe pentru fiecare tip de electropompa in
parte.

Intervenientul subliniaza ca numarul de  traductoare de
presiune/presostate este satisfacut de numarul de intrari/iesiri standard al
convertizorului, cu posibilitatea adaugarii unei placi de extensie pentru
completarea intrarilor/iesirilor necesare pentru echiparea convertizorului.

In mod concret, fiecare grup de pompare va avea in componenta, in
functie de configuratie (grup de 2 sau 3 pompe), urmatoarele:

Grup de pompare pentru pompe de circulatie agent termic de incalzire:

- 1 x traductor de presiune pe refulare

- 1 x traductor de presiune pe aspiratie

Grup de pompare pentru apa calda de consum:

- 1 x traductor de presiune pe refulare

- 1 x presostat protectie pe aspiratie

Intervenientul subliniaza ca echipamentele configurate corespund in
totalitate cerintelor din caietul de sarcini si aplicatiilor pentru care au fost
solicitate.

De asemenea, se mentioneaza ca in caietul de sarcini nu s-a stabilit drept
cerinta specifica indicarea unui anumit numar de presostate, ci acestea pot
deservi un grup format din 1, 2 sau mai multe electropompe individuale.
Cerinta din caietul de sarcini vizeaza strict modul de echipare a grupurilor de
electropompe, asa cum reiese din pasajul de interes:

In consecintd, Intervenientul considerd cd reclamantul nu a inteles
principiul de functionare al echipamentelor solicitate de Entitatea contractanta
si, implicit, nici nu a stiut sa interpreteze informatiile incluse de ..... in cadrul
propunerii tehnice.

3. ... a ofertat un produs existent, din portofoliul societatii de profil ..... ,
membra a grupului ..... , sustinerea ..... in sensul ca produsul ofertat ar fi
inexistent fiind vadit neintemeiata.

Intervenientul precizeaza ca toate caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate corespund cu cerintele tehnice din caietul de sarcini,
iar sustinerile contestatoarei sunt neadevarate.

Convertizorul H100, produs de ..... face parte din portofoliul lor si poate fi
configurat pentru a corespunde tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Acest
aspect este confirmat prin fisa tehnica, manualul de utilizare si declaratiile
producatorului.

Pentru a contrazice sustinerea contestatoarei ca ..... a completat rubricile
tabelului din oferta tehnica prin simpla copiere a cerintelor din caietul de
sarcini, Intervenientul ofera un extras din tabelul respectiv (pagina 23 din
propunerea tehnica).

Intervenientul precizeaza ca prin compararea celor doua rubrici, reies
urmatoarele aspecte certe:

- Tensiunea de alimentare a produsului oferit de ..... are o toleranta mai
mare decat cerintele Entitatii contractante, acoperind si depasind intervalul
specificat in caietul de sarcini.

- Frecventa tensiunii de alimentare a produsului oferit de ..... este mai
larga, acoperind intervalul de 50-60Hz, ceea ce il face superior cerintelor
minime din caietul de sarcini.
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- Temperatura mediului ambiant specificata pentru produsul oferit de .....
(-10°C +50°C) este mai larga decat cea din cerintele Entitatii contractante
(5°C-40°C accidental 45°C), ceea ce indica ca si acest parametru este
indeplinit intr-o maniera superioara fata de cerintele initiale.

Intervenientul subliniaza ca parametrii echipamentelor ofertate de .....
sunt cel putin la nivelul celor solicitati in caietul de sarcini, iar in multe cazuri,
sunt chiar superiori acestora. Din aceasta, se poate deduce cu usurinta ca .....
nu a copiat cerintele din caietul de sarcini in propunerea sa tehnica.

Cu privire la aceasta critica a contestatoarei, aceasta mai sustine si
urmatoarele:

7
/ARl

Intervenientul aduce in atentie faptul ca contestatoarea, ..... a sustinut n
mod eronat ca ..... nu a inclus informatii de corespondenta intre propunerea
tehnica si cerintele din caietul de sarcini (CS), insa acest lucru nu este
adevarat. Intervenientul subliniaza ca toate caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate de ..... corespund sau chiar depasesc cerintele din
caietul de sarcini, fapt confirmat prin analiza detaliata a documentelor.

De exemplu, intervenientul arata ca cerinta din CS referitoare la
tensiunea de alimentare este "3~ 400V x10%", iar produsul ofertat de .....
prevede o toleranta a tensiunii de alimentare de -15% +10%, acoperind in
intregime intervalul cerintelor. De asemenea, cerinta privind frecventa tensiunii
de alimentare este "50Hz" in CS, iar produsul ofertat de ..... prevede o
frecventa de "50-60Hz", ceea ce inseamna ca produsul ofertat depaseste
cerintele minime.

Intervenientul evidentiaza ca ..... a ofertat un convertizor din seria H100,
iar producatorul ..... va configura acest produs cu optiuni suplimentare pentru a
raspunde tuturor cerintelor din documentatia de atribuire. Aceste optiuni nu se
regasesc in configuratia standard a convertizorului H100, dar producatorul a
furnizat o declaratie pe propria raspundere, care poate fi gasita la pagina 360
din propunerea tehnica, confirmand ca produsul ofertat de ..... poate fi dotat
cu o carcasa cu grad de protectie IP55, depasind astfel cerintele initiale care
prevad o carcasa cu grad de protectie inferior.

Intervenientul subliniaza ca manualele de utilizare si fisele tehnice au
aceeasi valoare juridica ca orice declaratie semnata de producator si sunt
considerate inscrisuri intocmite de entitatea care produce echipamentul. Acest
lucru inseamna ca manualul tehnic intocmit de producator are aceleasi garantii
ca o declaratie pe propria raspundere referitoare la parametrii tehnici oferita de
acelasi producator.

Declaratia de la pagina 360 vine sa completeze documentatia tehnica pe
care se sprijina oferta ..... si are aceeasi forta probanta ca fisele tehnice si
manualele de utilizare depuse la dosarul achizitiei.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca contestatorul omite faptul
ca marii producatori de echipamente au in productia curenta echipamente
standard, la care se adauga o serie intreaga de optionale in functie de cerintele
clientilor. In cazul produsului oferit de ..... , convertizorul standard seria H100
va fi echipat de producator cu optionale precum module suplimentare de
intrare/iesire, kit cascadare master-slave, kit protectie IP55, DC reactor,
module de comunicatie etc. Astfel, produsul configurat va corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si in multe cazuri le va depasi.
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Intervenientul subliniaza ca faptul ca contestatorul nu are cunostinta sau
nu a gasit pe internet toate informatiile necesare despre toate optiunile
produsului oferat de ..... nu inseamna ca aceste configuratii nu se afla in oferta
producatorului ......

De asemenea, se mentioneaza ca Entitatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire ca echipamentele ofertate sa se afle in
productia de serie sau sa nu fie admisa configurarea produselor standard cu
optiuni suplimentare care sa raspunda cerintelor din caietul de sarcini. Astfel,
aceasta configurare a produsului oferit de ..... , care corespunde cerintelor prin
optiunile suplimentare ale producatorului, este perfect valida conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

4. Turatia nominala nu reprezinta un parametru al convertizoarelor, ci al
motoarelor pe care Entitatea contractanta deja le detine. Oferta .....
indeplineste cerinta privind capacitatea de modulare a frecventei motorului.

Intervenientul precizeaza ca turatia nominald nu reprezinta un parametru
nominal al sistemelor de tip convertizor de frecventa, deoarece aceste
echipamente au rolul de a modifica frecventa de lucru a motoarelor. Turatia
nominala este un parametru tehnic specific motorului deja existent, care nu
face obiectul prezentei achizitii. Cerinta Entitatii a fost ca convertizoarele de
frecventa sa aiba capacitatea de a modula frecventa in functie de necesitatile
motorului existent.

In mod evident, convertizorul poate acoperi orice turatie de la 0 la turatia
maxima a motorului antrenat. Prin ajustarea frecventei, se poate obtine turatia
dorita a motorului, inclusiv turatia maxima de 50 Hz, conform documentatiei
tehnice din propunerea tehnica, paginile 78, 272 si 1440 din raspunsul la
clarificari. Astfel, convertizorul de frecventa poate modula turatia motorului in
intervale de 0,5 Hz si poate ajunge pana la turatia maxima specificata in
cerintele Entitatii contractante.

Intervenientul subliniaza ca parametrul privind turatia maxima poate fi
configurat direct din meniul convertizorului ofertat de ..... , permitand astfel
translatarea din frecventa in turatie (Hz - Rpm). Aceasta functie specifica
convertizorului este mentionata in propunerea tehnica la pagina 303.

Intervenientul precizeaza ca producatorul ..... este unul de renume
international, fiind divizia electrica-industriala a concernului ..... , ar
documentatia oferita probeaza performantele tehnice ale convertizorului
ofertat, includand informatiile necesare privind frecventa maxima/minima si
corelarea intermedie de frecventa-turatie (diagramele de reglaj fiind
prezentate suplimentar in cadrul clarificarilor privind propunerea tehnica, cand
a fost pus la dispozitia Entitatii contractante intrequl manual de utilizare al
echipamentului ofertat).

De asemenea, se subliniaza ca turatiile maxime si, in special, minime, se
pot stabili de comun acord cu Entitatea contractanta in momentul punerii in
functiune a convertizoarelor, asigurand astfel functionarea optima a motoarelor
existente. Se mentioneaza ca exista posibilitatea reglarii turatiei chiar cu
increment de 0,5 Hz, cu o precizie minim garantata de 1% din turatia maxima
a motorului, conform fisei tehnice atasate in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 39.

5. Referintele jurisprudentiale oferite de contestatoare nu au aplicabilitate
in speta.
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Intervenientul subliniaza ca ofertele contestate din alte spete relevante
erau minimale si pur formale, fiind considerate neconforme de catre Consiliu
sau instantele de judecata. In contrast, in prezentul caz, documentatia tehnica
depusa de ..... numara 1950 de pagini, evidentiind ca oferta depusa a fost
pregatita temeinic de catre personalul de specialitate al ......

Intervenientul mentioneaza ca formularul 10 a fost completat cerinta cu
cerinta, oferind detalii despre fiecare parametru in parte si propunand un
produs care depaseste cerintele caietului de sarcini din mai multe perspective.
Contrar sustinerilor contestatoarei, ..... a oferit Entitatii un echipament ce
raspunde tuturor cerintelor din documentatia de atribuire la un pret foarte
competitiv, reprezentand un avantaj pentru autoritate si asigurand interesul
public ca banul public sa fie cheltuit cu prudenta.

6. Nivelul de tensiune al produselor ofertate de ..... este superior cerintei
din CS

Intervenientul subliniaza ca critica adusa de contestator referitoare la
nivelul de tensiune al produselor ofertate de ..... este bazata pe o interpretare
eronata si trunchiata a propunerii. Astfel, parametrul referitor la nivelul de
tensiune se regaseste la pagina 16 din propunerea tehnica ..... si trebuie citit
criteriu cu criteriu, conform informatiilor din manualul de utilizare:

- Cerinta din caietul de sarcini: tensiune nominala 3~400V, 50Hz;

- Produsul ofertat de .....: tensiune de alimentare 380-480V, 50Hz, ceea
ce este superior cerintelor solicitate;

- Toleranta nivelului de tensiune:

- Cerinta din caietul de sarcini: £10% (inseamna un interval intre 360V-
440V);

- Produsul ofertat de .....: -15%...+410% (inseamna un interval intre
323V-528V). Intervenientul precizeaza ca asffel se constata ca intervalul
solicitat in caietul de sarcini (360V-440V) este cuprins in totalitate in intervalul
echipamentelor ofertate de ..... (323V-528V).

Intervenientul subliniaza ca intervalul de tensiune solicitat in caietul de
sarcini (360V-440V) este cuprins in totalitate in intervalul echipamentelor
ofertate de ..... (323V-528V). Concluzia eronata a contestatoarei este
rezultatul unei analize trunchiate a cerintei din caietul de sarcini, deoarece
aceasta inmulteste tensiunea nominala cu toleranta si compara rezultatul cu
tensiunea nominala din oferta tehnica a ..... , fara a lua in considerare faptul ca
intervalul de toleranta este prevazut cateva randuri mai jos si este, de
asemenea, mai larg decat cel din caietul de sarcini. Daca contestatoarea ar fi
facut acest calcul corect, ar fi realizat ca intervalul de tensiune acoperit de
produsul ofertat de ..... cuprinde in totalitate intervalul solicitat in caietul de
sarcini. Astfel, acuzatia adusa de contestator este neintemeiata.

7. Echipamentele ofertate de ..... contin ..... pentru reducerea armonicelor
in reteaua de alimentare.

Cerinta din CS; pct. 2.4.5, par. 1 fiind:

Intervenientul precizeaza ca conform propunerii tehnice ..... , la pagina 8,
capitolul 2.4.5, s-a declarat ca echipamentele propuse vor fi livrate echipate cu
bobine pe circuitul de curent continuu (DC reactor) pentru reducerea
armonicilor. De asemenea, la pagina 23 din propunerea tehnica, se specifica
nivelul maxim de distorsiuni armonice <40%, respectand in totalitate cerintele
caietului de sarcini.
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Convertizorul propus de ..... contine bobina de legatura DC Reactor, care
face parte din carcasele de protectie IP 55, conform declaratiei
producatorului ..... din Romania - ..... (Declaratia nr. 145/04.04.2023 - Anexa
1). Aceasta declaratie a stat la baza completarii propunerii tehnice depuse
de ..... si confirma ca echipamentele din seria H100 vor fi dotate cu IP55, asa
cum este solicitat in caietul de sarcini.

Intervenientul subliniaza ca configuratia convertizorului H100 cu carcasa
de protectie IP55 (KIP55FR4-H100EU, KIP55FR5-H100EU, KIP55FR6-H100EU)
este livrata cu bobinele ..... necesare pentru reducerea armonicilor. Valorile
acestor bobine se regasesc in propunerea tehnica, la pagina 1455 (manualul
convertizorului in romana) si pagina 549 (manualul convertizorului in engleza),
incluse in optiunea kit-urilor de protectie mentionate mai sus.

In concret, convertizorul ofertat este echipat cu optiunea de kit protectie
IP55, care cuprinde bobina de filtrare armonica, astfel indeplinindu-se cerinta
din caietul de sarcini la punctul 2.4.5. Aceasta optiune este incorporata in
echipamentul livrat, fapt dovedit prin manualul de utilizare si declaratiile
producatorului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, selectia optiunii ,N" in codul
produsului din seria H100 nu inseamna ca acesta nu contine bobina DC reactor.
Selectia optiunii "N" se justifica prin faptul ca produsul ofertat are deja
incorporata bobina ..... in circuitul intern de curent continuu al convertizorului,
prin configurarea sa cu carcasa de protectie IP55 mentionata mai sus, astfel
incat nu mai este necesara selectarea acestei optiuni in codul standard de
produs.

Intervenientul precizeaza ca bobina ..... livrata impreuna cu carcasa de
protectie IP55 este conectata la circuitul intern de curent continuu al
convertizorului, indeplinind pe deplin cerinta din caietul de sarcini.

8. Oferta ..... cuprinde detalii referitoare la numarul de intrari/iesiri
digitale, cat si referinte cu privire la asigurarea functionalitatii grupului de
electropompe.

Cu privire la dotarile de tip intrari/iesiri (I/O) ale convertizoarelor, cerinta
din CS este urmatoarea:...

Intervenientul mentioneaza ca la pagina 23 din propunerea tehnica .....
este specificat numarul de intrari/iesiri digitale ale convertizorului cat si
modalitatea in care acestea vor satisface functionarea grupului de
electropompe pentru fiecare tip de electropompe in parte.

Asadar, in functie de numarul de pompe din grupul de pompare,
necesarul de intrari/iesiri digitale este satisfacut prin dotarea standard a
convertizorului propus, la care se adauga, dupa caz, o plata de extensie pentru
intrari/iesiri digitale suplimentara.

9. Gradul de protectie IP al echipamentului propus de ..... este superior
celui prevazut in CS.

Intervenientul mentioneaza ca Entitatea contractanta a solicitat clarificari
de la ofertantul ..... cu privire la gradul de protectie al convertizoarelor. ..... a
oferit un raspuns detaliat si a demonstrat cu documente furnizate de
producator ca convertizoarele respecta gradul de protectie minim solicitat in
caietul de sarcini, adica IP54, fiind in realitate superior, respectiv IP55.
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Convertizoarele vor fi livrate ca echipamente de sine statatoare, echipate
cu toate optiunile necesare pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului de
sarcini, si vor avea Declaratia de conformitate CE furnizata de producator.

Intervenientul subliniaza ca, la fel ca orice convertizor disponibil pe piata,
convertizorul H100 livrat de ..... poate fi configurat si echipat cu diverse module
optionale pentru a indeplini cerintele clientilor. Echiparea variantei de baza a
convertizorului cu diverse optiuni nu inseamna ca se realizeaza un produs nou
sau complet diferit. Declaratia CE este valabila pe intreaga gama de produs si
nu pe configuratii individuale, care pot varia si pot avea zeci de variante
posibile de configurare.

10. Produsul ofertat de ..... contine stratul de protectie impotriva mediilor
agresive conform CS.

Cerinta din CS referitoare la stratul de protectie impotriva mediilor
agresive este urmatoarea:

.Placi electronice acoperite cu strat protector impotriva mediilor agresive
conform ...".

Intervenientul subliniaza ca, din perspectiva sa, exista o posibila eroare
de tehnoredactare in documentatia de atribuire, deoarece standardul
mentionat ca ... nu exista, ci este probabil vorba despre standardul ..

Insa, chiar si in aceasta situatie, ..... si-a asumat in propunerea tehnica
ca produsul ofertat indeplineste cerintele din acel standard, iar acest aspect
este confirmat de o brosura disponibilda online pe site-ul producatorului (Is-
electric.com) si prin declaratia furnizata de producator care atesta
conformitatea cu standardul ...

In acest sens, intervenientul ataseaza o copie a brosurii (Anexa 3) si a
declaratiei producatorului (Anexa 4) pentru a clarifica si demonstra ca produsul
ofertat respecta cerintele standardului mentionat.

Intervenientul precizeaza ca, din perspectiva sa, au fost sesizate mai
multe aspecte importante legate de invocarea standardului inexistent si a
modului in care s-a procedat cu eventuala corectie in sesiunea de clarificari:

- A fost invocat un standard inexistent, iar intervenientul nu cunoaste
daca sau cum ..... a acoperit acest aspect in documentatia lor tehnica, avand
in vedere ca nicio corectie nu a fost mentionata de niciunul dintre participanti.

- In cazul in care s-a dorit invocarea unui standard similar, acesta ar fi
fost ....

- Indiferent de situatie, ..... si-a asumat responsabilitatea livrarii
produsului cu protectia specificata de catre Entitatea contractanta, iar acest
lucru va fi verificabil prin documentele insotitoare ale produselor.

- De asemenea, informatia ca echipamentele respecta standardul
corectat (...) se regaseste in brosura produsului disponibila public pe pagina de
internet mentionata mai sus, brosura care este atasata si fizic.

- Producatorul ..... a formulat o declaratie pe propria raspundere,
confirmand ca produsele livrate indeplinesc standardul ......

Intervenientul subliniazda ca mentiunea din fisa tehnica citata de
contestatoare contine o omisiune privind parametrul relevant al echipamentului
ofertat. In contrast, brosura disponibila pe site-ul producatorului, care
reprezinta un rezumat al manualului de utilizare, contine in mod expres
informatia ca produsul respecta standardul de mediu 3C3 ..... pentru dioxid de
sulf, hidrogen sulfurat, clor si dioxid de azot, cerinta prevazuta in caietul de
sarcini.
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Mai mult decat atat, producatorul a furnizat o declaratie pe proprie
raspundere prin care confirma ca produsul ofertat indeplineste standardul ..... ,
clasa 3C3, ceea ce este demonstrat prin Anexa 4 atasata la cerere. Aceste
informatii si declaratii suplimentare arata ca echipamentul ofertat respecta
cerintele din caietul de sarcini privind standardul de mediu.

11. Atat ..... cat si furnizorul sau ..... si-au asumat prin declaratie pe
proprie raspundere ca vor oferi service autorizat si certificat de catre
producator.

La punctul 2.4.7 din CS Entitatea a stabilit urmatoarea cerinta specifica:

Contestatoarea sustine ca ..... a indeplinit cerinta privind service-ul
autorizat si certificat pentru convertizoarele ofertate, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini. Acest lucru este demonstrat prin doua declaratii
pe proprie raspundere atasate la paginile ... din propunerea tehnica. Aceste
declaratii sunt semnate de ambele companii implicate in furnizare,
respectiv ..... Si ..... , care si-au asumat responsabilitatea de a asigura service
autorizat si interventii in termen de maxim 72 de ore in perioada de garantie.

Informatiile din aceste declaratii sunt confirmate si in tabelul ce cuprinde
Cerintele tehnice minimale, punctul 2.5 - Garantie, semnat si stampilat de
catre ..... (paginile 28-29 din propunerea tehnica).

De asemenea, se precizeaza ca societatea ..... , care asigura service
autorizat si certificat de producator, a fost aleasa de catre ..... pentru a
indeplini acest serviciu accesoriu furnizarii echipamentelor. Aceasta are
calitatea de furnizor in cadrul prezentului contract si contractarea sa pentru
serviciul de mentenanta in perioada de garantie nu reprezinta subcontractare
conform Legii 99/2016, deoarece nu executa o anumita parte a contractului
principal, ci doar un serviciu accesoriu legat de mentenanta echipamentelor pe
perioada de garantie.

Statutul ..... este acela de furnizor, conform art. 3 alin. 1 lit. y din Legea
nr. 99/2016:

"furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”

Intervenientul subliniaza ca subcontractarea nu aduce garantii
suplimentare pentru Entitatea Contractanta, ci pentru subcontractant. Astfel,
subcontractantul beneficiaza de anumite avantaje, cum ar fi platile directe de
la AC, fara a fi necesara aprobarea Antreprenorului General.

In ceea ce priveste raspunderea contractualda, se mentioneaza ca
ofertantul care devine contractant raspunde direct in fata Entitatii Contractante
pentru nerespectarea oricarei obligatii contractuale, indiferent daca acea
obligatie a fost transferata unei alte companii prin contract de subcontractare.
Cu alte cuvinte, responsabilitatea pentru indeplinirea contractului revine in
totalitate ofertantului-contractant, indiferent de colaborarile pe care Ile
stabileste cu subcontractantii.

Intervenientul subliniaza ca Legea 99/2016 nu impune obligatia semnarii
contractelor de subcontractare cu toti furnizorii cu care ofertantul incheie un
contract pentru realizarea obiectului contractului. Interpretarea contestatoarei
in acest sens este incorecta.

De asemenea, intervenientul evidentiaza ca furnizarea unei declaratii pe
propria raspundere semnate de compania care realizeaza efectiv operatiunile
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de service pentru produsele ofertate ofera Entitatii o garantie suplimentara ca
mentenanta in perioada de garantie se va realiza conform cerintelor caietului
de sarcini. Aceasta este o dovada ca ofertantul are solutii pentru asigurarea
service-ului prin societati cu care are acorduri contractuale prealabile.

Mai precizeaza ca service-ul autorizat nu face obiectul contractului in
sine, ci este un serviciu accesoriu care poate fi atribuit prin contract de prestari
servicii unui alt operator, acesta avand calitatea de furnizor, nu de
subcontractant. Ofertantul declarat castigator isi asuma obligatia de a asigura
service-ul in baza contractului ce urmeaza sa fie semnat, iar declaratia pe
proprie raspundere este solicitata doar pentru a dovedi ca ofertantul are solutii
pentru asigurarea service-ului prin colaborarea cu societati cu care are acorduri
contractuale.

V. Cu privire la presupusa evaluare neconforma a propunerii financiare

Intervenientul subliniaza ca contestatoarea nu prezinta niciun argument
in sustinerea afirmatiei ca propunerea financiara a ..... ar fi fost evaluata
neconform. Referintele facute de contestatoare cu privire la etapa studiului de
piata, care nu este parte a prezentei proceduri de atribuire, ar trebui ignorate
de catre Consiliu. Se mentioneaza ca in etapa studiului de piata, ..... a estimat
un cost de ... lei, in timp ce pretul estimat de autoritate pentru realizarea
procedurii a fost in final de ... lei.

Intervenientul argumenteaza ca aceasta poate explica de ce ..... a fost
nevoit sa identifice un alt producator de convertizoare decat cel de la care a
primit oferta initiala in procedura studiului de piata. Acest lucru s-ar fi facut
pentru a se adapta la nevoile Entitatii contractante si a reduce costurile. Astfel,
nu ar exista o majorare artificiala a pretului estimat al contractului, ci o
ajustare a ofertei in vederea reducerii costurilor, in concordanta cu pretul
estimat de autoritate.

Intervenientul solicita Consiliului sa excluda referintele la etapa studiului
de piata si sa ia in considerare faptul ca ..... a adaptat oferta pentru a se
incadra in estimarea de cost a Entitatii contractante, cu rezultatul ca pretul
estimat final a fost mult mai scazut decat estimarea initiala a ......

Intervenientul subliniaza ca Entitatea contractanta i-a solicitat .....
clarificari cu privire la propunerea financiara printr-o adresa datata ..., iar .....
a raspuns printr-o adresa complexa din data de .... Intervenientul subliniaza ca
raspunsul la clarificari formulat de ..... analizeaza toate criteriile mentionate in
art. 222 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, chiar daca solicitarea de clarificari se
refera doar la trei dintre ele.

Prin urmare, Intervenientul argumenteaza ca Entitatea contractanta a
actionat in mod corespunzator si a solicitat clarificari specifice pentru a evalua
pretul propus de ..... in conformitate cu legislatia in vigoare.

Intervenientul explica faptul ca ..... a ofertat un pret sub procentul de
80% din valoarea estimata a contractului, motivand acest lucru prin stabilirea
de parteneriate avantajoase cu furnizorii echipamentelor ofertate. Acest lucru a
fost sustinut de prezentarea ofertei furnizorului de convertizoare in raspunsul
la clarificari, unde pretul acestora a fost explicat in detaliu, inclusiv
componentele de transport, cheltuieli indirecte si nivelul de profitabilitate al

companiei.
Intervenientul subliniaza ca Entitatea contractanta a aplicat articolul 222
din Legea nr. 99/2016, a evaluat raspunsul clarificarilor furnizate de ..... si |-a
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considerat concludent. Astfel, se respinge argumentatia ..... conform careia
propunerea financiara a ..... ar fi fost evaluata neconform.

In concluzie, Intervenientul sustine ca pretul oferit a fost bine
fundamentat si in acord cu cerintele Entitatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Intervenientul solicita CNSC admiterea Cererii de interventie voluntara in
interes propriu, conform art. 62 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila astfel cum a fost formulata.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ....SRL
depune Concluzii scrise, prin care solicita respingerea cererii de interventie
formulate de ..... si admiterea contestatiei formulate de ....SRL, cu consecinta
anularii tuturor actelor procedurii prin care oferta ..... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, precum si tuturor actelor subsecvente si/sau
conexe, respectiv a obligarii Entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului, in sensul refacerii clasamentului ofertelor financiare prin raportare
exclusiv la ofertele declarate admisibile, cu consecinta declararii castigatoare a
ofertei Societatii, initial clasata pe locul 2, pentru urmatoarele motive:

1. Aspecte prealabile:

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine toate argumentele formulate in
dosarul prezent si considera ca acestea sunt relevante pentru rezolvarea
problematicii in cauza, chiar daca nu sunt reluate in acest material. Scrisoarea
prezentata de Contestator are scopul de a sistematiza aspectele esentiale
pentru dezlegarea problemei si a raportarii la concluziile rezultate in urma
studiului dosarului de achizitii publice, inclusiv referitor la sustinerile Entitatii
contractante si la cererea de interventie formulata de ......

Inainte de a intra in subiect, Contestatorul subliniaza ca dosarul achizitiei

publice furnizat de Entitate nu contine raspunsul ..... nr. ... la solicitarea de
clarificari adresata de catre Entitatea contractanta (raspuns mentionat la
punctul 5 din cererea de interventie formulata de ..... ). Astfel, Contestatorul

cere Consiliului sa adreseze Entitatii contractante sa trimita dosarul complet al
achizitiei publice si sa ofere explicatii referitoare la caracterul incomplet al
acestuia.

2. Neconformitatea ofertei ...... Evaluarea nelegala si neconformitatea
documentelor aferente evaluarii

2.1. Nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini:

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica intocmita si depusa
de ..... incalca flagrant prevederile documentatiei de atribuire si este
neconforma din mai multe motive:

(i) Caracteristicile tehnice declarate in propunerea tehnica sunt nereale
si/sau nedovedite;

(ii) Produsele ofertate nu sunt precizate in mod clar, iar nu exista fise
tehnice care sa permita verificarea indeplinirii cerintelor tehnice;

(iii) Pretinsa indeplinire a cerintelor tehnice a fost asumata prin
preluarea tip "copy-paste" a caracteristicilor cerute de Entitatea contractanta,
prezentate ca fiind caracteristici proprii ale produselor ofertate, in totala
contradictie cu caracteristicile reale ale acestora si cu prevederile obligatorii
ale Instructiunilor ANAP;

Pagina 33 din 63



(iv) Produsele ofertate nu satisfac exigentele tehnice ale procedurii;

(v) Documentatia depusa este incompleta, in sensul ca lipseste
declaratia pe proprie raspundere a ofertantului privind asumarea faptului ca
ofera service autorizat si certificat de catre producator, impusa cu titlu
imperativ la nivelul Caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca prevederile Caietului de sarcini impun
obligatia de ofertare a echipamentelor in conformitate cu cerintele si, in
special, de a demonstra in mod concret modul de indeplinire a acestora, prin
fundamentarea pertinenta. In caz contrar, oferta poate fi respinsa ca
neconforma. Caietul de sarcini stipuleaza ca cerintele sunt considerate
minimale si obligatorii, iar orice oferta care nu se conformeaza acestor cerinte
va fi luata in considerare numai daca propunerea tehnica asigura un nivel
calitativ superior. Propunerea tehnica trebuie sa fie sustinuta cu extrase din
fisele tehnice, cataloage, manuale, documentatii tehnice si standarde
aplicabile.

Potrivit Sectiunii 2.2 din Caietul de sarcini, propunerea tehnica trebuia sa
contina fise tehnice si alte documentatii similare care sa prezinte
caracteristicile si proprietatile produselor, instructiuni de depozitare, utilizare
si intretinere, intocmite de catre producatorul produsului si perioada de
garantie tehnica indicata de acesta. Ofertantii trebuiau sa prezinte si o
declaratie de conformitate tip CE, in conformitate cu prevederile HG nr.
123/2015/ Directiva 2014/68/UE, si o fisa tehnica a produsului. Documentatia
de ofertare trebuia sa contind un comentariu punctual pentru a demonstra
corespondenta dintre specificatiile tehnice din Caietul de sarcini si propunerea
tehnica a ofertantului.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa de ..... incalca flagrant cerintele
obligatorii ale Caietului de sarcini. In mod specific, aceasta mentioneaza ca in
oferta ..... nu au fost incluse fisele tehnice pentru fiecare produs, desi acest
lucru era obligatoriu conform Formularului nr. 10, care cerea demonstrarea
cerintelor tehnice minime din Caietul de sarcini. In locul fiselor tehnice, ..... a
atasat doar Anexa 1 la Caietul de sarcini, care contine o descriere sumara a
specificatiilor tehnice ale echipamentelor ofertate, fara a oferi suport
probatoriu.

Contestatorul sustine ca Anexa 1 nu reprezinta o fisa tehnica in
adevaratul sens al termenului, deoarece nu ofera suportul necesar pentru
datele declarate. In aceasta, ..... a repetat specificatiile tehnice impuse de
Entitatea contractanta si a afirmat ca indeplineste cerintele tehnice fara a
oferi dovezi concrete pentru datele declarate. Astfel, specificatiile tehnice
pretins asumate de ..... (cum ar fi Puterea convertizoarelor ofertate, Curentul
maxim) nu sunt sustinute de niciun document atasat propunerii tehnice.

Contestatorul argumenteaza ca propunerea tehnica a ..... se bazeaza pe
declaratii pe propria raspundere fara a furniza dovezi concrete ca
echipamentele ofertate exista in realitate si indeplinesc specificatiile declarate.

Contestatorul subliniaza ca in paginile 41-43 din Propunerea tehnica
a ... , respectiv in H100 - Product details in engleza (coroborat cu traducerea
in romana de la paginile 44-46), singurele valori asumate in Anexa 1 la Caietul
de sarcini (de la paginile 16-20 din propunerea tehnica a ..... ) care pot fi
verificate sau dovedite sunt functiile si numarul de intrari-iesiri ale
echipamentelor. In mod clar, gradul de protectie este specificat ca fiind IP20.
Cu toate acestea, celelalte specificatii, cum ar fi puterea convertizorului,
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tensiunea de alimentare, frecventa si curentul maxim suportat, nu pot fi
dovedite din Propunerea Tehnica a ......

Contestatorul respinge afirmatiile facute de ..... in sensul ca manualul
tehnic al produsului continut in raspunsul la clarificari nr. ... ar cuprinde toate
informatiile indicate in Caietul de sarcini, inclusiv caracteristicile si proprietatile
echipamentelor, instructiuni de depozitare, utilizare si intretinere, precum si
perioada de garantie oferita de producatorul ...... Contestatorul considera
aceste afirmatii ale ..... drept profund eronate.

Contestatorul precizeaza ca manualul despre care se vorbeste in realitate
este un manual de utilizare si configurare, care nu atesta specificatiile tehnice
asumate in Anexa 1 la Caietul de sarcini (de la paginile 16-20 din propunerea
tehnica a ..... ). Acest manual detaliaza in sute de pagini setarile necesare
pentru a pune echipamentul in functiune. In mod evident, un Manual tehnic
trebuie sa cuprinda datele tehnice pentru a putea selecta modelul
corespunzator si pentru a verifica daca echipamentul indeplineste cerintele
solicitate de Entitatea contractanta. Cu toate acestea, contestatorul considera
ca In documentele atasate la paginile 41-43 din Propunerea tehnica a ..... -
H100 - Product details in engleza (impreuna cu traducerea in romana de la
paginile 44-46) nu se gasesc fise tehnice adecvate pentru a demonstra
indeplinirea tuturor specificatiilor impuse de Entitatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
documentatia de atribuire nu este subiectiva si ca nu poate fi Idsata la
aprecierea Entitatii contractante, asa cum sustine ...... In conformitate cu
prevederile legale obligatorii, Entitatea contractanta avea datoria sa verifice
daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini si
daca exista fise tehnice sau alte documente similare care sa demonstreze
caracteristicile tehnice ale produselor si veridicitatea specificatiilor tehnice
asumate 1n propunerea tehnica. In lipsa acestor elemente, Entitatea
contractanta avea obligatia de a considera oferta ..... ca fiind neconforma.

Procedura de evaluare a ofertelor nu poate fi la latitudinea Entitatii
contractante, ci trebuie sa se desfasoare conform prevederilor legale si
cerintelor din documentatia de atribuire. Entitatea contractanta nu poate
decide discretionar daca accepta sau nu declaratii pe propria raspundere
pentru dovedirea caracteristicilor tehnice ale unui produs ofertat, mai ales in
situatia in care nu exista nicio fisa tehnica pentru a compara specificatiile
declarate de ..... cu caracteristicile reale ale producatorului. In astfel de cazuri,
Entitatea contractanta era obligata sa declare oferta ..... ca fiind neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca ..... a atasat doar un manual de folosire a
produsului, care contine doar o pagina de prezentare cu caracteristici generale
ale produsului, iar acestea nu au nivelul de detaliu necesar pentru a dovedi
conformitatea parametrilor tehnici asumati in propunerea tehnica. Acest
manual nu poate fi considerat si asimilat unei fise tehnice conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca prevederile Caietului de sarcini impuneau in
mod imperativ depunerea Fiselor tehnice ale produselor, iar lipsa acestora din
propunerea tehnica a ..... nu poate fi suplinita prin nicio alta inscrisuri cu rol
similar. Caracteristicile tehnice asumate pentru echipamente se limiteaza la o
completare mecanica de tip copy-paste a cerintelor Caietului de sarcini in
Formularul nr. 10 si in Anexa 1 la Caietul de sarcini, fara a mentiona corect
cerintele sau caracteristicile indeplinite de produsul ofertat. Aceasta creeaza
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doar aparenta formala a conformitatii, dar, de fapt, cerintele nu sunt
indeplinite la un nivel minim.

Contestatorul sustine ca aceasta abordare contravine grav prevederilor
legale, mai precis art. 228 din Legea nr. 99/2016 si art. 139 din HG nr.
394/2016, care impun Entitatii obligatia de a reevalua oferta ..... si de a
constata neconformitatea acesteia. Desi, formal, prin Formularul nr. 10, ..... a
asumat indeplinirea tuturor cerintelor tehnice minime, inclusiv depunerea fisei
tehnice a produsului, in realitate, propunerea tehnica a acestei companii este
lipsita de continut. Esenta propunerii nu consta in preluarea cerintelor din
Caietul de sarcini, ci in demonstrarea indeplinirii acestora prin intermediul unui
produs individualizat si concret care sa existe efectiv.

Contestatorul subliniaza ca documentatia depusa de ..... nu dovedeste
parametrii tehnici solicitati de Entitatea contractanta, ci consta in manuale de
folosire a produselor, nefiind adecvata pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor tehnice impuse. Aceasta propunere tehnica nu respecta prevederile
Ordinului  ANAP 1017/20.02.2019, care stabileste cerintele pentru
documentatia standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, inclusiv modul de completare a anuntului de
participare, asffel:

n n

Contestatorul subliniaza ca o oferta care consta exclusiv intr-o preluare
mecanica de tip copy-paste a cerintelor Caietului de sarcini nu este permisa si
reprezinta o incercare de a induce in eroare Entitatea contractanta. Astfel de
oferta nu demonstreaza indeplinirea reala a cerintelor si caracteristicilor
solicitate, ci doar simuleaza conformitatea cu documentatia de atribuire.

Oferta depusa de ..... este considerata vadit neconforma, deoarece nu
prezinta in mod corect si complet cerintele si caracteristicile indeplinite de
produsul ofertat, ci doar par sa fie conforme, dar fara a demonstra efectiv
indeplinirea acestora.

Prin cererea de interventie, ..... incearca sa sugereze ca tabelul din Anexa
1 la Caietul de sarcini a fost completat in conformitate cu indicatiile Entitatii
contractante, insa Contestatorul respinge aceasta afirmatie si considera ca
oferta este incalcarea prevederilor legale si nu demonstreaza conformitatea
reala cu cerintele Entitatii contractante:

»..1" (p. 6 din cererea de interventie)

Contestatorul subliniaza ca lipsa fiselor tehnice ale producatorului sau a
altor documente similare care sa probeze indeplinirea cerintelor face ca
preluarea si redarea cerintelor Entitatii contractante sa nu reprezinte o
confirmare a caracteristicilor tehnice. Aceasta se traduce mai degraba intr-o
copiere nepermisa a caietului de sarcini, fara sa existe nicio dovada ca
echipamentul ofertat respecta cerintele impuse.

Contestatorul considera ca nu exista o demonstrare adecvata a
indeplinirii cerintelor, nici prin atasarea fiselor tehnice, nici prin indicarea
punctuala a parametrilor specifici ai echipamentelor ofertate. In unele cazuri,
anumite cerinte au fost considerate indeplinite doar prin simpla mentionare a
intervalelor sau cerintelor incluse in caietul de sarcini, fara a oferi parametrii
specifici aferenti echipamentelor. Aceasta constituie un motiv expres de
respingere a ofertelor.

In legatura cu pretinsa fisa tehnica a producatorului, Contestatorul
argumenteaza ca aceasta reprezinta doar o pagina generala de prezentare
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extrasa dintr-un manual al producatorului, care nu contine valori numerice
specifice fiecarui echipament ofertat. Astfel, nu exista o corespondenta clara
intre cerintele din caietul de sarcini, valorile indicate de ..... si produsul efectiv,
deoarece valorile indicate de ..... nu sunt regasite in nicio fisa tehnica a
producatorului asociata cu vreunul dintre produsele sale.

Lipsa veridicitatii caracteristicilor tehnice ofertate din perspectiva
presostatelor

Conform Caietului de Sarcini Lot 1, la pagina 6 se specifica :

weei)

Contestatorul subliniaza ca in oferta ..... lipseste cerinta privind utilizarea
unuia sau a doi senzori pentru fiecare electropompa, fie unul de tip diferential,
fie doi senzori individuali. Aceasta cerinta este esentiala pentru buna
functionare a convertizoarelor de frecventa si economisirea energiei electrice.

Contestatorul explica ca produsele din cadrul procedurii de atribuire,
adica convertizoarele de frecventa, permit economisirea consumului electric al
pompelor. In exploatare, debitul de apa necesar poate fi mai mic decéat cel
calculat, dar in oferta ..... , pompa nu ia in considerare acest aspect si
functioneaza cu turatia nominala, consumand astfel mai multa energie.

Pentru a sti cand debitul de apa este mai mic si a ajusta turatia pompei
in consecinta, este necesar sa se foloseasca presostate (comutatoare de
presiune) care sa masoare valorile presiunii apei inainte si dupa pompa.
Convertizoarele trebuie sa fie conectate la aceste presostate pentru a primi
informatiile necesare pentru a regla functionarea pompei.

Contestatorul sustine ca ..... a depus fise tehnice pentru presostate si
traductoare de presiune, dar nu a precizat cate vor fi asigurate, ce tipuri vor fi
si cum vor fi legate de convertizoare. Aceste informatii sunt cruciale pentru a
garanta functionarea corecta a sistemului, iar fara ele, oferta ..... nu este
completa si nu poate fi considerata conforma cu cerintele procedurii de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in cererea de interventie (paginile 7-8),
..... mentioneaza pentru prima datda numarul de traductoare de
presiune/presostate care ar putea fi montate si face referire la grupul de
pompare, nu la electropompe, asa cum ar fi fost necesar conform caietului de
sarcini.

Astfel, ..... declara ca numarul de traductoare de presiune/presostate
este satisfacut de numarul de intrari/iesiri standard ale convertorului, la care
se poate adauga o placa de extensie pentru completarea intrarilor/iesirilor
necesare pentru echiparea convertorului. In functie de configuratie (grup de 2
sau 3 pompe), fiecare grup de pompare va avea in componenta numarul
corespunzator de traductoare de presiune/presostate.

Contestatorul considera ca aceasta declaratie nu suplineste necesitatea
de a avea o oferta tehnica completa, care sa garanteze buna functionare a
echipamentului. De asemenea, sustine ca aceasta declaratie este lipsita de
temei si suport, fiind formulata exclusiv in favoarea ofertei ..... pentru a crea
aparenta ca oferta lor este conforma cu cerintele Entitatii contractante.
Contestatorul insista asupra faptului ca este necesara prezentarea unei oferte
tehnice complete, care sa includa toate detaliile si documentele necesare
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca a inteles clar cerinta de functionare si a
ofertat presostate diferentiale, care au doi senzori de citire a presiunii din
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circuit, unul inainte de pompa si unul dupd pompa. in schimb, in propunerea
tehnica a ..... , S-a atasat o fisa tehnica a unor senzori de citire a presiunii care
citesc doar intr-un singur punct, fie inainte, fie dupa pompa. De aceea, ar fi
fost necesar ca ..... sa precizeze ca vor fi montati cate doi senzori pentru
fiecare convertizor pentru a putea functiona corect ca un sistem, unde
convertorul regleaza turatia pompelor in functie de presiunea ceruta si
intrarea in pompa, asa cum cerintele Caietului de Sarcini prevad.

Contestatorul adauga ca in aceasta situatie, suntem in prezenta unor
simple declaratii lipsite de suport tehnic, pe care Entitatea contractanta nu le-
a cenzurat in niciun fel, ci a admis oferta, incalcand prevederile imperativ ale
instructiunii ANAP si propriilor cerinte formulate in cadrul caietului de sarcini si
legislatiei incidente in materia procedurilor de achizitie sectoriala.

Conduita Entitatii contractante, conform contestatorului, incalca
principiul tratamentului egal, deoarece un ofertant a fost nevoit sa respecte
anumite rigori in cadrul ofertei sale, obtindnd un punctaj mai redus, in timp ce
ofertantul declarat castigator a prezentat o propunere tehnica neconforma,
incompleta, si nici macar nu a identificat un produs existent, ci un model
inexistent al unui producator mentionat doar formal. Aceasta aparenta
competitivitate s-a bazat, in realitate, pe o propunere tehnica vadit
neconforma, dublatd de o declaratie privind reconfigurarea unui produs
existent pentru a satisface cerintele procedurii.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile facute de ..... confirma ca
produsul ofertat este in prezent inexistent si ca pretinsa conformitate cu
cerintele caietului de sarcini rezulta dintr-o adaptare ulterioara a produsului.

Conform codificarii produsului ofertat LSLV 0055 H100 - 4COFN, acesta
reprezinta un echipament fara bobina pe circuitul de curent continuu pentru
reducerea armonicelor. In codificarea producatorului, litera N din terminatia
COFN indica optiunea produsului fara bobina pe circuitul de curent pentru
reducerea armonicelor. Un producator de talia specificata, conform
contestatorului, nu functioneaza ca un atelier de mobila la comanda pentru
apartamente, care sa isi moduleze liniile de productie pentru cateva produse.
Produsul ofertat trebuia sa aiba in terminatia codului litera D, dovada ca exista
in portofoliu un produs care indeplineste aceasta caracteristica, insa a fost
ofertat unul diferit, cu siguranta neconform cu cerinta din Caietul de Sarcini.

De asemenea, optiunile suplimentare puse la dispozitie de producator
sunt definite clar in explicarea codificarii produsului, iar acelea sunt toate
variantele in care echipamentul se poate produce. Este profund contrar
realitatii sa pretinzi ca un produs ofertat va avea alte caracteristici decéat cele
declarate de producator in productia de serie.

Prin declaratia pe proprie raspundere anexata cererii de interventie, .....
invoca o adaptare suplimentara a produsului ofertat, care ar urma sa fie
produs cu bobina pe circuitul de curent pentru reducerea armonicelor, in ciuda
codificarii si specificatiilor existente.

Contestatorul insereaza declaratia pe propria raspundere despre care
considera ca in conditiile in care aceasta declaratie nu apare in oferta initiala
depusa de catre ..... si nici in Dosarul achizitiei preluat de la CNSC, prin aceste
declaratii se incearca in mod evident modificarea ofertei tehnice initiale si
acoperirea neconformitatii initiale prin raportare la omisiunea ..... din oferta
initiala.
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Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
pentru justificarea pretului scazut, in tabelul pus la dispozitie de
furnizorul ..... , Si anume ..... , exista o mentiune in sensul ca unele produse
sunt pe stoc in Olanda si in niciun caz nu vor fi fabricate alte produse cu
coduri inexistente. Livrarea echipamentelor (convertizoare, cutii automatizare,
traductoare, cabluri, etc.) la termenele stabilite se va face in functie de
cantitati, de stocul si disponibilitatea de transport a echipamentelor cuprinse
in oferta. Din aceasta reiese clar ca ..... achizitioneaza de fapt produsele de la
un alt distribuitor, acestea fiind deja existente in depozitul din Europa si nu de
la fabrica.

In conditiile in care produsele urmeaza sa fie achizitionate de la un
distribuitor, este evident ca pretinsa adaptare a produsului invocata de .....
(care sustine ca fabrica ar urma sa produca un model dedicat care sa satisfaca
cerintele din caietul de sarcini) este inexistenta. De altfel, asa cum am indicat
in cuprinsul contestatiei, o eventuala adaptare a produsului ar implica costuri
suplimentare enorme, care ar fi trebuit reflectate in fundamentarea economica
a pretului. Astfel, este imposibil ca ..... sa invoce preluarea unor echipamente
aflate pe stoc pentru a justifica pretul scazut, respectiv pretinsa productie
dedicata de catre fabrica a unor echipamente special adaptate Procedurii de
atribuire pentru a justifica indeplinirea cerintelor tehnice.

Contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica ..... include o promisiune
de oferta neasumata din punct de vedere tehnic. Ulterior constatarii ca oferta
a fost facuta cu incalcarea prevederilor Ordinului ANAP ..., Anexa 1, Sectiunea
II, Cap.3, lit. A, Entitatea contractanta ar fi trebuit sa ia decizia declararii
ofertei drept neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
raportat la art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat, propunerea tehnica nu
contine informatii de corespondenta a propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini. Din oferta inaintata, nu rezulta acele comentarii, articol cu articol,
solicitate expres de Entitatea contractanta, ale cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini, prin care candidatul selectat/ofertantul sa demonstreze
corespondenta dintre propunerea sa si solicitarile Entitatii contractante
delegate, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc
sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin Caietul de sarcini (Formularul nr.
10 din Anexa Formulare). Mai mult, propunerea tehnica contine referiri la
intervalele de referinta indicate de Entitatea contractanta, in conditiile in care
valorile exacte ar trebui sa fie cunoscute ofertantului la momentul depunerii
unei oferte ferme, prefigurate prin raportare la un bun individual determinat si
existent in portofoliul unui anumit producator. Mai mult, turatia nominala a
echipamentelor ofertate nici macar nu este indicata de catre ofertant in Anexa
1 la Caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca prin omisiunea de a proceda in acest sens si
de a sustine prin fise tehnice ale unor echipamente existente parametrii
tehnici indicati, ofertantul declarat castigator s-a limitat la a prezenta o
"promisiune de oferta" neasumata tehnic, ce nu poate in nicio situatie sa
conduca la respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini, din moment
ce comisia de evaluare nu are posibilitatea reala si efectiva de a verifica
corespondenta dintre cerintele obligatorii impuse si echipamentele prefigurate
prin propunerea tehnica.
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Contestatorul precizeaza ca jurisprudenta in materie confirma
neconformitatea ofertei ..... , In sensul in care aceasta:

(i) Este necorespunzatoare instructiunilor Entitatii contractante despre
cum anume trebuia intocmita (i.e. prin corelarea cerintelor tehnice cu un
echipament propriu-zis) si ce trebuia sa contina (i.e. informatii exacte, insotite
de documente tehnice doveditoare) - prezentate extensiv in Fisa de date si
Caietul de sarcini.

(ii) Este necorespunzatoare prevederilor legale aplicabile privind modul
de redactare a propunerilor tehnice.

(iii) Este asumata prin copy-paste cu incalcarea Ordinului ANAP ... si a
instructiunilor exprese ale Entitatii contractante incluse in Fisa de date.

Contestatorul subliniaza ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. De asemenea, nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Contestatorul insereaza fragmente din:

- Sentinta nr. ...,

- Sentinta nr. ...

- Decizia CNSC ....

Contestatorul subliniaza ca neconformitatea produselor ofertate de
catre ..... se refera la doua aspecte specifice:

- Tensiunea de alimentare:

La pct. 2.4.1 din Caietul de sarcini - Date circuit alimentare, Entitatea
contractanta a impus o cerinta obligatorie privind tensiunea de alimentare,
specificand ca aceasta trebuie sa fie de 3~ 400 V+10%. Astfel, echipamentele
ofertate de catre ..... nu respecta aceasta specificatie tehnica impusa de
Entitatea contractanta. In tabelul din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, unde
au fost indicate specificatiile tehnice ale ofertei ..... , tensiunile de alimentare
asumate se situeaza intre 380-480 V, iar intervalul 360 - 380 V (impus de
Entitatea contractanta) nu este acoperit. Aceasta discrepanta ar putea
conduce la probleme grave, deoarece exista o0 necesitate obiectiva a
indeplinirii acestei conditii, avand in vedere diverse situatii in care tensiunea
de alimentare poate scadea sub 380V in timpul functionarii echipamentelor.

- Distorsiunea armonica totala (THD):

La pct. 2.4.5 din Caietul de sarcini - Dotari, Entitatea contractanta a
introdus o cerinta obligatorie privind distorsiunea armonica totala (THD) in
reteaua de alimentare. Nivelul de performanta solicitat este THID%<40% la
sarcina nominala. Distorsiunea armonica totala (THD) este o masuratoare
importanta pentru a indica cat de mult din distorsiunea unei tensiuni sau
curent se datoreaza armonicilor din semnal. Aceasta ar trebui sa fie cat mai
scazuta posibil in sistemele audio, de comunicatii si de alimentare.

Cu exceptia asumarii indeplinirii cerintei la nivel formal de catre ..... ,
indeplinirea cerintei este lipsita de orice dovada si nu reiese nici din
documentul incomplet (extrasul din manual de la p. 41 din propunerea
tehnica) furnizat de ofertant. Contestatorul subliniaza ca aceasta este o
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caracteristica foarte importanta pentru a evita armonicile si distorsiunile in
circuitul electric, iar cerinta este solicitata atat la pct. 2.4.1 cat si la pct. 2.4.5
din Caietul de sarcini. Totusi, ..... nu a depus nicio fisa tehnica prin care sa
demonstreze indeplinirea acestei conditii.

Mai mult, echipamentele ofertate, produse de catre ..... avand codificarea

. Nu au ..... inclus pentru reducerea armonicelor in reteaua de alimentare

Contestatorul subliniaza ca este evident ca cerinta privind distorsiunea
armonica totala (THD) este solicitata clar in Caietul de sarcini: ,Inductante
incorporate pentru reducerea distorsiunilor armonice in reteaua de alimentare.
Nivelul de performanta solicitat este THID%<40% la sarcina nominala."

Contestatorul mentioneaza ca un parametru tehnic esential, respectiv
bobina de legatura DC (reactor DC), are rolul de a reduce distorsiunea
armonica a curentului si de a imbunatati factorul de putere in sistemele de
pompare. Acest lucru are o importanta deosebita, deoarece permite reducerea
cantitatii de curent reactiv din sistemele de pompare, care, in realitate,
reprezinta energie electrica nefolosita, dar facturata.

Contestatorul subliniaza ca in conditiile in care Entitatea contractanta a
solicitat expres aceasta caracteristica importanta, este evident ca oferta
prezentata de ..... nu indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini, si
astfel ar fi trebuit declarata ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca la pct. 2.4.2 din Caietul de sarcini - Intrari -
iesiri convertizor, a fost introdusa o cerinta obligatorie privind numarul de
intrari/iesiri digitale, care trebuie sa fie alese astfel incat sa asigure
functionarea grupului de electropompe conform caietului de sarcini. In oferta
sa, ..... nu a indicat deloc numarul de intrari/iesiri si modalitatea in care
acestea vor satisface functionarea Grupului de electropompe, ceea ce
echivaleaza cu neindeplinirea cerintei obligatorii impuse de Entitatea
contractanta.

De asemenea, la pct. 2.4.3 din Caietul de sarcini - Conditii de mediu, a
fost introdusa cerinta obligatorie privind gradul de protectie al convertizorului,
care trebuie sa fie minim .... Produsul ofertat de catre ..... , conform descrierii
sumare a produsului atasata la p. 41 din propunerea tehnica (extras din
manual in limba engleza), indeplineste standardul IP20, aspect evident si din
pagina de prezentare a produsului de pe site-ul producatorului.

Contestatorul subliniaza ca standardul IP20 este total neconform si
periculos sa fie folosit in mediul de retele termice de transport si distributie a
energiei termice, unde pot aparea avarii in tevi, iar convertizoarele pot fi
stropite accidental. Gradul de protectie IP20 este un standard relativ scazut si
se gaseste in produsele care nu necesita protectie impotriva apei sau a
particulelor de praf mari. Aceasta specificatie indica faptul ca produsul poate fi
atins si manipulat in siguranta fara a fi afectat de obiecte solide mai mari de
12,5 mm sau de picaturi de apa.

Contestatorul subliniaza ca un exemplu de produs cu grad de protectie
IP20 este lustra, televizorul sau monitorul de calculator, care sunt proiectate
pentru utilizarea in interiorul cladirilor, unde nu exista riscul de a fi expuse la
umezeald sau apa. Alte exemple de produse cu grad de protectie IP20 sunt
corpurile de iluminat pentru interior, prizele si intrerupatoarele de uz casnic.

Pentru a incerca sa dovedeasca in mod artificial respectarea cerintei de
grad de protectie ..., ..... a indicat in traducerea in limba romana a aceluiasi
extras (p. 44 din propunerea tehnica) ca produsul respecta gradul IP55, prin
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alterarea parametrilor tehnici standard ai produsului. Contestatorul subliniaza
ca acest mod de procedare nu este permis, deoarece extrasul din p. 44
reprezinta doar traducerea in limba romana a extrasului din manualul
producatorului de la p. 41 din propunerea tehnica ..... si ar trebui sa fie limitat
exclusiv la furnizarea echivalentului in limba roméana a parametrilor asumati
(in limba engleza) de producator si in niciun caz nu poate reprezenta o
interpretare sau modificare a caracteristicilor produselor ofertate.

Astfel, pe de o parte, extrasul de la p. 44 din propunerea tehnica ..... nu
poate fi avut in vedere pentru verificarea gradului de protectie al
convertizorului, deoarece reprezinta o alterare nepermisa a manualului
producatorului, neasumata de acesta. Pe de alta parte, extrasul de la p. 41 din
propunerea tehnica ..... (care indica gradul de protectie IP20) nu poate in
niciun caz fi interpretat in corelare cu declaratia de conformitate din ... in
sensul respectarii cerintei de grad de protectie IP54.

Contestatorul mentioneaza ca simpla declaratie a producatorului in
sensul ca produsele ofertate pentru aceasta procedura vor fi fabricate astfel
incat sa indeplineasca gradul de protectie IP55 este lipsita de orice valoare
juridica si este complet insuficienta din perspectiva tehnica. Astfel, ofertantul
nu demonstreaza in mod concret si detaliat ca produsele sale indeplinesc
cerinta de grad de protectie IP54 impusa de Entitatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca declaratia ofertantului privind indeplinirea
gradului de protectie IP55 nu are sustinere tehnica si nu demonstreaza modul
in care acest grad de protectie va fi indeplinit. Este clar ca producatorul ..... nu
are in portofoliul sau de produse convertizoare de frecventa care sa
indeplineasca cerinta privind un grad de protectie minim IP54, aspect vizibil si
pe pagina de prezentare a produsului de pe site-ul producatorului.
Contestatorul adauga ca produsele cu clasa de protectie IP20 sunt mult mai
ieftine decat cele cu clasa de protectie IP54.

Fabricarea unor produse astfel incat sa indeplineasca gradul de protectie
IP55 ar implica productia si furnizarea unui produs complet nou, inexistent la
acest moment. Acest aspect ridica probleme in ceea ce priveste certificarea
produsului de catre organismele acreditate, si in lipsa acestei certificari, nici
macar cerintele si informatiile sumare de la p. 41 din propunerea tehnica
(extras din manualul unui produs existent) nu mai pot fi verificate, deoarece
este posibil sa apara alterari ale altor parametri in urma modificarii IP.

Mai mult, in aceste conditii, cerinta impusa prin Caietul de sarcini si
asumata la nivelul Formularului nr. 10, privind prezentarea unei Declaratii de
Conformitate tip CE, intocmita conform prevederilor HG nr. ..., nu mai poate fi
respectata. Conformitatea se refera exclusiv la produsele pentru care a fost
realizata evaluarea de catre organismele de certificare abilitate.
Reconfigurarea produselor ar lipsi de orice fundamentare economica, inclusiv
pretul ofertat, care a fost asumat prin raportare la niste produse existente. In
conditiile in care fabricarea unor produse noi implica costuri suplimentare
pentru certificare, pentru a garanta respectarea parametrilor privind
conformitatea obligatorie la nivelul UE, acest Ilucru ar afecta serios
fundamentarea economica a ofertei.

In consecinta, este evident si foarte clar ca la data cand a fost depusa
oferta produsele ofertate nu indeplinesc cerinta obligatorie solicitata in Caietul
de sarcini, iar in ipoteza reconfigurarii si a fabricarii customizate a unor
produse care sa respecte gradul de protectie niciuna din cerintele solicitate nu
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poate fi verificata, in absenta fiselor tehnice si chiar a unui document de
prezentare generala a produselor, sens in care se impunea declararea
caracterului inadmisibil al ofertei.

Conform detalierii din propunerea tehnica propusa de ..... catre ......

4. Detaliere oferta:

4.1. Furnizare convertizoare de frecventa:

Contestatorul subliniaza ca oferta ..... se bazeaza pe oferta prezentata de
..... , in care s-a descris o solutie pentru a inlocui standardul de protectie 1P20
al produselor ofertate cu un alt standard, IP55. Aceasta inlocuire s-a facut prin
integrarea convertizoarelor in cutii metalice care vor fi certificate ca fiind IP55,
iar panoul de control va fi montat pe usa dulapului.

Contestatorul argumenteaza ca produsul oferit nu respecta de fapt
gradul de protectie IP55, ci doar cutia metalica in care vor fi inchise
convertizoarele. De asemenea, pentru a putea monitoriza si modifica
parametrii, produsul se desface in doua bucati: corpul convertizorului si
panoul operator (KEYPAD). Acest panou de operator ramane expus in mediul
exterior, fiind expus la umezeala si praf. Contestatorul precizeaza ca acest
panou de operator face parte dintr-un produs certificat IP30, conform
declaratiei atasate cererii de interventie, si ca este evident ca nu poate
respecta standardul IP55.

in oferta depusa initial textul era urmatorul:

Apoi in declaratie:

Contestatorul subliniaza ca cerinta specificata de Entitatea contractanta
este foarte clara si anume, convertizorul in intregul sau ca produs trebuie sa
indeplineasca gradul minim de protectie IP54, si nu doar o cutie metalica cu
grad de protectie IP55.

Conform acestei cerinte, convertizorul ca intreg trebuie sa fie protejat
impotriva intrarii de praf si a stropirii cu apa in conditiile specificate. Cerinta
mentioneaza in mod clar ca gradul de protectie al convertizorului trebuie sa fie
minim IP54, ceea ce inseamna ca intregul produs, inclusiv componentele
interne si panoul operator, trebuie sa indeplineasca acest standard de
protectie.

Astfel, contestatorul atrage atentia ca solutia prezentata in oferta ..... , in
care se integreazd convertizorul intr-o cutie metalica cu grad de protectie
IP55, nu corespunde cu cerinta specificata de Entitatea contractanta. In plus,
el mentioneaza ca panoul operator expus in mediul exterior face parte dintr-
un produs certificat IP30, ceea ce confirma ca acesta nu poate respecta
cerinta minima de IP54, asa cum este cerut de caietul de sarcini.

Contestatorul ataseaza declaratii si mentioneaza ca acestea au fost
emise de ..... EUROPE BV si e refera la caracteristicile standard ale produselor
prezentate in manualul standard, care indica gradul de protectie IP20.

In continuare, el subliniaza ca oferta ..... propune o solutie in care
produsele ofertate, cu grad de protectie IP20, vor fi inchise in cutii de
protectie pentru a fi protejate de mediul umed si cu praf existent.
Contestatorul atrage atentia ca aceasta solutie nu poate fi acceptata in locul
certificarii IP55, care a fost solicitatda in caietul de sarcini si declarata de
catre ..... pentru produsele ofertate. EIl mentioneaza in special convertizorul de
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frecventa cu codul ..., pentru care ..... a declarat ca va furniza cutii cu grad de
protectie IP55.

Contestatorul subliniaza ca gradul de protectie IP55 este asumat doar
pentru cutiile in care ar vrea sa inchida convertizoarele, nu si pentru produsele
ofertate din gama .... El argumenteaza ca cerinta Entitatii contractante viza in
mod evident echipamentul in ansamblu, astfel incat produsul ofertat este clar
neconform si nu poate fi acceptat.

Contestatorul adauga ca in oferta respectiva, propunerea de a folosi
cutiile pentru a proteja convertizoarele a fost facuta de catre Electro Service
inainte de depunerea ofertei, ceea ce sugereaza ca oferta a fost premeditat
conceputa cu intentia de a induce in eroare Entitatea contractanta si de a
determina acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in Caietul de sarcini, la punctul 2.4.5, a
fost introdusa cerinta privind placile electronice acoperite cu un strat protector
impotriva mediilor agresive, conform standardului .... Acest standard specifica
faptul ca produsele trebuie sa aiba placi electronice lacuite pentru a rezista la
mediile corozive.

In oferta ..... nu exista nicio dovada ca produsele ofertate indeplinesc
aceasta cerintda. Nu se regaseste niciun inscris care sa probeze existenta unui
strat protector conform ..., ceea ce face ca indeplinirea acestei cerinte sa fie
imposibil de verificat si sa rezulte exclusiv din asumarea formala a acesteia de
catre ofertant.

Contestatorul argumenteaza ca extrasul din manualul producatorului
depus de ..... mentioneaza ca produsele sunt realizate pentru un mediu diferit,
fara gaze corozive, gaz combustibil, namol si praf. Astfel, reiese ca produsele
ofertate nu au protectia anticoroziva solicitata in Caietul de sarcini si nu pot fi
considerate conforme.

In final, contestatorul subliniaza ca, in ciuda sustinerilor facute de ..... in
cererea de interventie, standardul ... exista si a fost redenumit in prezent
drept ....

Contestatorul subliniaza ca cerintele tehnice obligatorii impuse de
Entitatea contractanta in documentatia de atribuire au devenit in mod integral
obligatorii pentru toate ofertantii. In situatia in care echipamentele ofertate de
..... nu pot satisface aceste cerinte, oferta lor devine neconforma. Aceasta
concluzie este in conformitate cu jurisprudenta in materie.

Contestatorul face referire la un exemplu de jurisprudenta in care o
oferta a fost considerata neconforma pentru ca nu indeplinea cerintele
specifice privind rezolutia unui aparat. In cazul respectiv, brosura atasata la
oferta prezentata nu mentiona explicit obtinerea unei anumite rezolutii, dar
ofertantul a sustinut ca aceasta poate fi indeplinita, ceea ce a dus la
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Contestatorul argumenteaza ca ..... nu poate furniza date despre
rezolutia nativa a echipamentului pe intreg intervalul specificat in caietul de
sarcini (de la 2 kV la 15 kV), iar acest aspect face ca cerinta sa nu fie
considerata indeplinita.

Contestatorul insereaza un fragment din Decizia nr. ...

Contestatorul subliniaza ca oferta prezentata de ..... nu a fost asumata in
acord cu prevederile Caietului de sarcini. Conform documentatiei de atribuire,
s-a cerut ca ofertantul sa ofere un service autorizat si certificat de catre
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producdtor. Insd, in oferta ..... , aceasta declaratie a fost depusa de catre o
alta societate, respectiv ..... SRL, care nu este asociata sau subcontractant in
cadrul acestei proceduri.

Contestatorul atrage atentia ca prin aceasta declaratie, ..... SRL s-a
angajat sa intervina si sa remedieze problemele de garantie in locul ..... SRL.
Aceasta ridica intrebari cu privire la obligatiile efective ale ..... in privinta
garantiei produselor ofertate, deoarece conform Caietului de sarcini, acesta ar
fi trebuit sa ofere un service autorizat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in oferta ..... nu exista o
declaratie pe proprie raspundere in sensul ca ..... SRL este autorizat si
certificat de catre producatorul echipamentelor ofertate, adica ..... Coreea de
Sud, sa ofere service autorizat. Certificarea este conferita exclusiv
pentru ..... SRL.

Contestatorul subliniaza ca exista o contradictie intre declaratiile din
propunerea tehnica a ..... si cerintele din Caietul de sarcini cu privire la
furnizarea de service autorizat si certificat de catre producator.

In propunerea tehnicg, ..... afirma ca ei vor asigura activitatea de service
pentru produsele ofertate. Totusi, in locul declaratiei obligatorii stipulate in
Caietul de sarcini, este atasata o declaratie a ..... care promite remedierea in
termen de 72 de ore in perioada de garantie. ..... nu este declarata ca
participant la aceasta procedura, deci nu are cum sa isi asume acest
angajament de a remedia eventualele probleme de garantie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ..... nu este autorizata de
catre producatorul ..... sa ofere service. Prin urmare, oferta nu respecta cerinta
clara din Caietul de sarcini care stipula ca furnizorul trebuie sa fie autorizat de
catre producator pentru a putea executa service-ul produselor ofertate. Este
evident ca ar fi imposibil ca o entitate terta, precum ..... , sa fie obligata sa
execute acest service in cadrul Procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in cererea de interventie, ..... confirma faptul
ca ..... SRL are calitatea de furnizor in cadrul Procedurii de atribuire, ceea ce
confirma situatia neconforma prezentata in propunerea tehnica a ......

Conform contestatorului, Entitatea contractanta nu poate evalua
capacitatea tertului (..... SRL) de a interveni in cazul convertizoarelor,
deoarece montajul, instalarea si configurarea sunt descrise in Raspunsul la

clarificari ca fiind executate de catre ..... SRL, fara a fi declarat ca
subcontractant in procedura. Aceasta ridica intrebari cu privire la modul in
care ..... SRL poate oferi service si interventii tehnice pentru convertizoare,

fara sa fie parte in procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca in cererea de interventie au
fost atasate certificate si parteneriate cu ..... , cu o cifra de afaceri
semnificativa in domeniul automatizarilor pentru instalatiile HVAC (incalzire,
ventilare si aer conditionat). Astfel, se argumenteaza ca este necesar ca insusi
ofertantul (.....) sau un tert declarat in procedura sa indeplineasca cerinta de
a oferi service autorizat si certificat de catre producator pentru convertizoarele
ofertate, deoarece termenul de garantie si activitatea de service sunt factori
importanti de evaluare in atribuirea punctajelor ofertantilor.

Conform contestatorului, sustinerile facute de ..... in legatura cu faptul ca
..... SRL ofera doar un serviciu accesoriu si ca subcontractarea nu aduce
garantii suplimentare pentru Entitatea contractanta (Entitatea Contractanta)
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nu sunt suficiente pentru a demonstra ca oferta indeplineste cerinta de a oferi
service autorizat si certificat de catre producator.

Contestatorul sustine ca argumentele prezentate de ..... sunt de natura
subiectiva si ca acestea nu sunt in concordanta cu prevederile legale si cu
practica judiciara in materie si face referire la Decizia CNSC nr. .... De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca Iindeplinirea cerintei de service
autorizat si certificat de catre producator nu poate fi verificata in cazul unui
tert care nu are un rol asumat in cadrul procedurii de atribuire.

2.2. Concluzii:

Conform contestatorului, oferta ..... este sustinuta doar prin afirmatii ale
ofertantului si nu contine demonstratii tehnice concrete prin fise tehnice sau
produse existente care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini. Contestatorul considera ca oferta este doar o preluare
generica a cerintelor din caietul de sarcini, fara a identifica un produs concret
al unui producator, cu caracteristici tehnice specifice asumate.

Se mentioneaza ca, in jurisprudenta, s-a retinut ca o astfel de propunere
tehnica care nu identifica un produs concret al unui producator cu
caracteristici tehnice specifice este vadit neconforma.

De asemenea, se sustine ca chiar si informatiile sumare regasite in
propunerea tehnica nu permit indeplinirea unor cerinte obiective pentru
echipamentele ofertate.

In privinta cerintei de a oferi service autorizat si certificat de catre
producator, contestatorul afirma ca ..... nu are posibilitatea de a oferi acest
service, iar obligatia a fost pretins indeplinita prin intermediul unui tert
(.....SRL) care nu a fost declarat in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca oferta ..... nu indeplineste
exigentele legale si cerintele Caietului de sarcini si ca acceptarea acesteia de
catre Entitatea Contractanta incalca prevederile legale aplicabile procedurilor
de achizitie publica.

Contestatorul considera ca ar trebui sa fie admisa contestasia deoarece
oferta declarata castigatoare (.....) nu indeplineste cerintele Caietului de
sarcini si prezinta neconformitati evidente. In plus, propunerea financiara a
ofertantului castigator este neobisnuit de scazuta si nu este justificata
economic, avand in vedere neconformitatea ofertei tehnice si lipsa unor
produse reale ofertate.

De asemenea, contestatorul sustine ca Entitatea contractanta a aplicat
standarde diferite de evaluare Iintre oferta contestatorului si oferta
castigatoare, nediscriminand astfel intre ofertanti si tratandu-i inegal. De
asemenea, se aduce in discutie lipsa transparentei procedurii, deoarece
documentatia nu a fost pusa la dispozitie in format electronic si nu s-a permis
fotocopierea acesteia, limitand astfel posibilitatea de a investiga in detaliu
neconformitatile.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta ..... nu ar fi trebuit acceptata
si ca procedura de atribuire a fost afectata de neconformitati si nerespectarea
principiilor de tratament egal si transparenta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul articolului 26 alineatul (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Consiliul a cerut explicatii cu privire la lipsurile mentionate de catre
....SRL dar s-a dovedit ca aceste lipsuri se regaseau in dosarul achizitiilor
transmis de catre Entitatea contractanta. Contestatorul nu a mai dorit sa faca
si alte precizari fata de ce a mentionat initial in Concluziile scrise.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. 39833 din: ..., ..... SRL
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului la sediul CNSC, invederand
urmatoarele:

Intervenientul precizeaza ca argumentele prezentate in cererea de
interventie accesorie au fost sintetizate si dezvoltate in raport cu aspectele
identificate in dosarul de la sediul CNSC. Este important de mentionat ca in
cadrul contestatiei publicate de Entitatea Contractanta (AC) pe SEAP, toate
datele de contact ale contestatoarei ....SRL au fost anonimizate, inclusiv cele
ale societatii de avocatura care a primit mandat de reprezentare in aceasta
speta. Astfel, numele contestatoarei a fost aflat ulterior prin identificarea
dosarului pe portalul CNSC, iar cererea de interventie a fost trimisa prin posta
si e-mail direct catre societatea contestatoare ....SRL. Intervenientul considera
ca a indeplinit in totalitate obligatiile legale privind comunicarea actelor in
cadrul acestei proceduri jurisdictionale.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca contestatoarea a omis sa
comunice concluziile sale scrise, desi detinea toate datele de contact, ceea ce
a ingreunat procedura si a incalcat principiul contradictorialitatii reglementat
de art. 68 din Legea 101/2016 si art. 14 alin. 2 din Codul de Procedura Civila
(CPC).

1. Cu privire la presupusa ingradire a accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei si cererea de repunere in termenul de formularea contestatiei:

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare a studiat dosarul
achizitiei la data de ..., iar prin procesul verbal incheiat nu s-a mentionat
ca ..... ar fi solicitat fotocopii sau dosarul achizitiei in format electronic si ca
Entitatea contractanta ar fi refuzat sa raspunda acestei solicitari.
Intervenientul subliniaza ca contestatoarea a oferit doua variante de a
consulta dosarul: fie prin studierea Iui la sediul AC, fie prin preluarea Iui in
format electronic sau in copie, pe cheltuiala sa. De aceea, considera ca
alegatiile contestatoarei privind ingradirea accesului la dosarul achizitiei nu au
fost dovedite si se impune inlaturarea lor.

Cu privire la repunerea in termenul de formulare a contestatiei,
intervenientul mentioneaza ca Legea 101/2016 prevede o procedura de
contestare in domeniul achizitiilor publice care sa functioneze cu celeritate,
astfel incat proiectele de investitii sa nu ramana blocate in mod nejustificat pe
rolul instantelor de judecata. De aceea, considera ca institutia repunerii in
termen prevazuta de art. 186 CPC vine in contradictie cu dispozitiile Legii
101/2016 si nu este admisibila in aceasta procedura.

In final, intervenientul mentioneazd cd dosarul achizitiei dobandeste
caracter public abia dupa semnarea contractului de achizitie publica, conform
art. 231 alin. 4 si art. 224 lit. a si b din Legea 99/2016. De aceea, considera
ca argumentele contestatoarei privind caracterul public al dosarului achizitiei
sunt neintemeiate.

2. Cu privire la presupusa nedepunere de catre intervenienta a fiselor
tehnice pentru echipamentele ofertate:
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Intervenientul subliniaza ca in cadrul Caietului de Sarcini (CS), Entitatea
Contractanta (AC) a impus cerinte specifice privind depunerea fiselor tehnice
pentru produsele ofertate si completarea corespunzatoare a unui tabel
specific. Contestatoarea, ..... , sustine ca ..... nu a depus fisele tehnice si nu a
completat tabelul in mod adecvat, ci ar fi copiat cerintele Entitatii contractante
fara sa le comenteze.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca ..... a depus fisele
tehnice ale convertizoarelor odata cu propunerea tehnica si a inclus intreg
manualul tehnic al convertizoarelor ofertate in raspunsul la clarificari. Acest
manual cuprinde toate informatiile cerute in CS, inclusiv caracteristicile si
proprietatile produselor, instructiuni de depozitare, utilizare si intretinere,
precum si perioada de garantie oferita de Producatorul ......

Intervenientul subliniaza ca toate specificatiile tehnice sunt prezente in
oferta ..... , sub forma de fisa tehnica a convertizorului tip H100, incepand cu
pagina 517 din raspunsul la clarificari. Entitatea Contractanta este singura
institutie capabila sa evalueze daca datele tehnice prezentate sunt suficiente
sau sa solicite clarificari tehnice suplimentare, daca le considera necesare.

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei ca oferta ..... ar fi fost
copiata din CS fara a include comentarii privind fiecare parametru in parte,
intervenientul mentioneaza ca oferta ..... respecta cerintele din caietul de
sarcini si ca o simpla lecturare a tabelului inclus in propunerea tehnica este
suficienta pentru a infirma criticiile aduse de contestatoare in acest sens.

3. Cu privire la cerintele din documentatia de atribuire referitoare la
presostate:

Intervenientul subliniaza ca in contestatie, ..... sustine gresit ca ..... nu a
precizat prin oferta cate presostate vor fi montate, ce tip si cum vor fi legate
de convertizor, desi Entitatea Contractanta ar fi solicitat acest lucru, ci a
atasat o simpla fisa tehnica. Contrar sustinerii contestatoarei, intervenientul
mentioneaza ca presostatele nu asigura reglajul presiunii pompelor, ci au rol
de protectie anti-cavitatie, iar reglajul presiunii pompelor se face prin
convertizor, pe baza valorilor citite de traductoarele de presiune.

Intervenientul subliniaza ca ..... a depus la dosarul achizitiei fise tehnice
pentru atat traductoarele de presiune, cat si pentru presostatele de protectie,
si acestea se regasesc in oferta depusa incepand cu pagina 363 (producator
WICA).

Conform propunerii tehnice a ..... , In formularul 10 din oferta, la pagina
23, sunt precizate numerele de intrari-iesiri ale convertizorului marca LS tip
H100 ofertat (I/0, tradus input/output - intrare/iesire), precum si modalitatea
in care acestea vor satisface functionarea grupului de electropompe pentru
fiecare tip de electropompa in parte. Toate aceste detalii sunt prezentate in
cererea de interventie.

4. ..... a ofertat un produs existent, din portofoliul societatii de
profil ..... , membra a grupului ..... , sustinerea ..... in sensul ca produsul
ofertat ar fi inexistent fiind vadit neintemeiata:

Intervenientul subliniaza ca prin contestatie, ..... a sustinut gresit ca

"propunerea tehnica nu contine informatii de corespondenta a propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini", in ciuda faptului ca aceste informatii
tehnice se regasesc in Formularul 10, care poate fi studiat de onoratul Consiliu
incepand cu pagina 21 a propunerii tehnice depuse de ......
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Intervenientul mentioneaza ca toate caracteristicile tehnice ale

echipamentelor ofertate de ..... corespund cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, iar sustinerile contestatoarei sunt neadevarate. Produsul ofertat
de ..... face parte din seria de convertizoare H100, produse de ..... , avand

coduri specifice de produs in functie de gama de putere si alte optiuni alese.

Convertizorul H100 poate fi configurat astfel incat sa corespunda tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, acest aspect fiind confirmat prin fisa tehnica
prezentata, manualul de utilizare si declaratiile oferite de producator.

Intervenientul solicita onoratului Consiliu sa observe ca parametrii
echipamentelor ofertate de ..... sunt cel putin la nivelul celor solicitati prin CS,
iar adesea sunt chiar superiori acestora, ceea ce arata ca ..... nu a copiat in
propunerea sa tehnica cerintele din CS.

In plus, intervenientul precizeaza ca codificarea prezentata de ..... in
propunerea tehnica nu reprezinta o dovada ca echipamentul ofertat nu ar
raspunde cerintei de a fi dotat cu DC Reactor, ci, dimpotriva, dovedeste ca
echipamentul poate fi utilat cu aceasta optiune. De altfel, asa cum se va relua
mai jos, convertizoarele vor fi dotate cu o carcasa de protectie IP55 ce contine
reactorul de curent continuu (DC reactor).

5. Turatia nominald nu reprezinta un parametru al convertizoarelor, ci al
motoarelor pe care Entitatea Contractanta deja le detine. Oferta .....
indeplineste cerinta privind capacitatea de modulare a frecventei motorului:

Intervenientul mentioneaza ca referitor la critica ..... ca "turatia
nominala a echipamentelor ofertate nici macar nu este indicata de catre
ofertant", turatia nu este un parametru nominal al sistemelor de tip
convertizor de frecventa, deoarece aceste echipamente au rolul de a modifica
frecventa de lucru a motoarelor.

Turatia nominala este un parametru tehnic specific motorului deja
existent, care nu face obiectul prezentei achizitii. Cerinta Entitatii a fost ca
convertizoarele de frecventa sa aiba capacitatea de a modula frecventa, in
raport cu echipamentul actual, respectiv calitatile electropompei, pe care
Entitatea deja il detine si in raport de care se vor monta convertizoarele ce
fac obiectul achizitiei. Acest aspect este clarificat si de Entitatea Contractanta
in punctul de vedere, la pagina 8.

6. Referintele jurisprudentiale oferite de contestatoare nu au
aplicabilitate in speta:

Intervenientul subliniaza ca toate cele 3 trimiteri facute de
contestatoarea ..... la alte spete care ar fi relevante pentru prezenta cauza se
refera, de fapt, la situatia in care ofertele contestate erau minimale, pur
formale si in final considerate neconforme de catre Consiliu sau instantele de
judecata.

In contrast, in speta, documentatia tehnica depusa de ..... numara 1950
de pagini, ceea ce demonstreaza ca oferta depusa nu este una pur formala, ci
a fost pregatita temeinic de catre personalul de specialitate al ...... De altfel,
formularul 10 a fost completat cerinta cu cerinta, iar ..... a oferit detalii despre
fiecare parametru in parte, prezentand un produs care depaseste cerintele CS
din mai multe perspective.

7. Nivelul de tensiune al produselor ofertate de ..... este superior cerintei
din CS:
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Intervenientul subliniaza ca critica adusa de contestator cu privire la
nivelul de tensiune al produselor ofertate de ..... este neintemeiata, deoarece
se bazeaza pe o interpretare eronata si trunchiata a propunerii tehnice a ......

Parametrul referitor la nivelul de tensiune se gaseste la pagina 16 din
propunerea tehnica a ..... , iar informatiile din tabel trebuie citite criteriu cu
criteriu, asa cum apar si in manualul de utilizare, astfel:

- Cerinta din caietul de sarcini: tensiune nominala 3~400V, 50Hz;

- Produsul ofertat de .....: tensiune de alimentare 380-480V, 50Hz, ceea
ce este superior cerintelor solicitate;

- Toleranta nivelului de tensiune:

Cerinta din caietul de sarcini: £10% (inseamna un interval intre 360V-
440V);

- Produsul ofertat de .....: -15%...+410% (inseamna un interval intre
323V-528V).

Intervenientul observa ca intervalul solicitat in caietul de sarcini (360V-
440V) este in intregime cuprins in intervalul echipamentelor ofertate de .....
(323V-528V), astfel ca produsele respecta cerintele legate de nivelul de
tensiune.

8. Echipamentele ofertate de ..... contin ..... pentru reducerea
armonicelor in reteaua de alimentare:

Intervenientul subliniaza ca critica adusa de contestator referitor la
inductantele incorporate pentru reducerea distorsiunilor armonice in reteaua
de alimentare este neintemeiata. Conform propunerii tehnice a ..... , acesta a
declarat ca echipamentele propuse vor fi livrate echipate cu bobine pe circuitul
de curent continuu (DC reactor) pentru reducerea armonicilor. La pagina 23
din propunerea tehnica a ..... s-a specificat nivelul maxim de distorsiuni
armonice <40%, respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Convertizorul propus de ..... contine bobina de legatura DC Reactor,
aceasta fiind o parte componenta a carcasei de protectie IP 55, cu care
producatorul ..... si-a asumat expres ca vor fi dotate echipamentele din seria
H100 comandate pentru acest proiect. Configuratia convertizorului H100 cu
carcasa de protectie IP55 se livreaza cu bobinele ..... necesare, iar valorile
acestora se regasesc in propunerea tehnica, respectiv in manualul
convertizorului.

Contrar sustinerilor contestatorului, selectarea optiunii ,N" in codul
produsului din seria H100 nu inseamna ca acesta nu contine bobina
Selectarea optiunii ,N" se justifica prin faptul ca produsul ofertat are deja
incorporata bobina ..... la circuitul intern de curent continuu al convertizorului
prin configurarea acestuia cu carcasa de protectie IP55. Subliniem faptul ca
bobina ..... ce se livreaza impreuna cu carcasa de protectie IP55 este legata la
circuitul intern de curent continuu al convertizoarelor, indeplinind pe deplin
cerinta din caietul de sarcini.

9. Oferta ..... cuprinde detalii referitoare la numarul de intrari/iesiri
digitale, cat si referinte cu privire la asigurarea functionalitatii grupului de
electropompe:

Intervenientul subliniaza ca la pagina 23 din propunerea tehnica a .....
este specificat numarul de intrari/iesiri digitale ale convertizorului, precum si
modalitatea in care acestea vor satisface functionarea grupului de
electropompe pentru fiecare tip de electropompa in parte.
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Astfel, in functie de numarul de pompe din grupul de pompare, necesarul
de intrari/iesiri digitale este satisfacut prin dotarea standard a convertizorului
propus, la care se adauga, dupa caz, o plata de extensie pentru intrari/iesiri
digitale suplimentare.

Se subliniaza ca Entitatea Contractanta a aratat prin punctul sau de
vedere ca modalitatea de functionare si echipare a grupului de electropompe a
fost lasata la latitudinea ofertantilor, nefiind impus un anumit numar de
intrari/iesiri. Astfel, ..... si-a configurat oferta in conformitate cu cerintele
specifice ale proiectului, asigurand functionarea adecvata a grupului de
electropompe.

10. Gradul de protectie IP al echipamentului propus de ..... este superior
celui prevazut in CS:

Intervenientul mentioneaza ca Entitatea a adresat o solicitare de
clarificare catre ofertantul ..... cu privire la gradul de protectie al
convertizoarelor. ..... a formulat un raspuns detaliat si a demonstrat cu
documente provenite de la producator ca aceste convertizoare respecta gradul
de protectie minim solicitat in caietul de sarcini, adica IP54, si chiar il
depasesc, avand IP55.

Se subliniaza ca convertizoarele vor fi livrate ca echipament de sine
statator, echipate cu toate optiunile necesare pentru a indeplini cerintele
caietului de sarcini, si vor avea o Declaratie de conformitate CE furnizata de
producator.

Intervenientul precizeaza ca, similar altor convertizoare disponibile pe
piata, convertizorul H100 livrat de ..... poate fi configurat si echipat cu diverse
module optionale pentru a satisface cerintele clientilor. Echiparea variantei de
baza a convertizorului cu diverse optiuni nu inseamna ca se realizeaza un
produs nou, complet diferit. Declaratia CE este valabila pentru intreaga gama
de produse si nu pentru configuratii individuale, care pot fi numeroase, fiind
posibile zeci de variante de configurare.

11. Produsul ofertat de ..... contine stratul de protectie impotriva
mediilor agresive conform CS:

Intervenientul subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la
stratul de protectie impotriva mediilor agresive mentioneaza standardul IEC
721-3-3, dar acest standard nu exista si cel mai probabil se face referire la
standardul ...... Chiar si in acest caz, ..... si-a asumat ca produsul propus
indeplineste cerintele din acel standard, ceea ce este confirmat de brosura
disponibila pe site-ul producatorului, pe care au atasat-o cererii de interventie.
De asemenea, au inclus si declaratia producatorului care atesta faptul ca

produsul ofertat indeplineste cerintele din standardul ...... Prin depunerea
acestei declaratii, ..... a justificat faptul ca a avut in vedere acest standard in
pregatirea ofertei sale.

12. Atat ..... cat si furnizorul sau ..... SRL si-au asumat prin declaratie pe
proprie raspundere ca vor oferi service autorizat si certificat de catre
producator:

Intervenientul precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la
service-ul autorizat si certificat de catre producator a fost indeplinita de
catre ...... La paginile 420-421 din propunerea tehnica, ..... a atasat doua
declaratii pe proprie raspundere, semnate atat de ..... , cat si de ..... SRL, in
care ambele companii isi asuma sa asigure service autorizat si certificat pentru
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convertizoarele ofertate si sa intervina in termen de maxim 72 de ore de la
aparitia oricarei defectiuni in perioada de garantie.

Intervenientul subliniaza ca aceste informatii pot fi identificate si in
tabelul ce cuprinde Cerintele tehnice minime, pct. 2.5. - Garantie - semnat si
stampilat de catre ..... (pag 28-29 din propunerea tehnica).

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca societatea ..... SRL, care
asigura service-ul autorizat si certificat de producator, are calitatea de furnizor
in aceasta speta, iar contractarea sa pentru a asigura service-ul
echipamentelor pe perioada de garantie nu reprezinta o subcontractare in
sensul Legii nr. 99/2016.

Intervenientul considera ca interpretarea data de contestatoare caietului
de sarcini, ca ofertantul ar trebui sa-si asume prin declaratie pe proprie
raspundere ca va asigura service-ul pe perioada de garantie, este excesiva,
deoarece prin depunerea ofertei si semnarea contractului, ofertantul devenit
contractant isi asuma toate obligatiile privind garantia/service si raspunde
direct in fata Entitatii Contractante in baza contractului, iar nu in baza unei
declaratii pe proprie raspundere.

Intervenientul considera ca oferirea unei declaratii pe proprie raspundere
semnata chiar de compania care va realiza efectiv operatiunile de service
pentru produsele ofertate ofera Entitatii o garantie suplimentara ca
mentenanta in perioada de garantie se va realiza conform cerintelor din
caietul de sarcini, demonstrand disponibilitatea entitatii care va asigura
service-ul de a raspunde cerintelor Entitatii Contractante in termenele si
maniera impuse prin caietul de sarcini.

In final, intervenientul mentioneazd cd service-ul autorizat nu face
obiectul contractului, ci este un serviciu accesoriu, care poate sa nu fie utilizat
pe perioada de garantie, avand in vedere ca nu se poate anticipa daca
produsele se vor defecta sau nu.

13. Propunerea financiara a ..... a fost corect evaluata de Entitatea
Contractanta:

Intervenientul precizeaza ca alegatiile contestatoarei referitoare Ila
majorarea artificiala a pretului estimat sunt neintemeiate, deoarece etapa
studiului de piata este distincta de cea a licitatiei propriu-zise, iar astfel de
critici nu pot face obiectul unei contestatii fata de rezultatul procedurii de
atribuire. Intervenientul subliniaza ca orice operator economic este liber sa-si
modifice portofoliile si sa le imbunatateasca dupa cerintele pietei, scopul
oricarei societati comerciale fiind acela de a obtine un profit. Astfel, avand in
vedere ca valoarea estimata a achizitiei a fost de aproximativ 8.700.000
lei, ..... a fost nevoit sa identifice un furnizor care sa raspunda cerintelor din
documentatia de atribuire, la un pret competitiv, ceea ce nu poate fi criticat
din perspectiva legalitatii sau eticii.

Intervenientul mentioneaza ca Entitatea Contractanta a solicitat
clarificari cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
si ca ..... a transmis un raspuns complex care a analizat toate criteriile din
Legea 99/2016, chiar daca solicitarea de clarificari a vizat doar trei din cele
sase criterii.

Intervenientul subliniaza ca ..... a motivat ofertarea unui pret sub 80%
din valoarea estimata a contractului prin faptul ca are stabilite parteneriate cu
furnizorii echipamentelor ofertate, care i-au oferit preturi avantajoase. ..... a
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atasat raspunsului la clarificari oferta furnizorului de convertizoare propuse,
pretul acestora constituind componenta principala a pretului total.
Intervenientul solicita CNSC sa observe ca ..... a explicat in raspunsul la
clarificari modalitatea in care a ajuns la pretul din oferta sa, atasand
documente de la furnizorul echipamentelor ofertate. Avand in vedere aplicarea
art. 222 din Legea 99/2016 si aprecierea raspunsului ..... la clarificari ca fiind
concludenta, intervenientul considera ca sustinerea contestatoarei ca
propunerea financiara a ..... ar fi fost evaluata neconform este neintemeiata.
In concluzie, Intervenientul solicita ca prin decizia pe care Consiliul o va
pronunta, sa admita cererea de interventie, sa se respinga contestatia
formulata de ....SRL, sa se mensina ca temeinice si legale toate actele
intocmite de Entitatea contractanta si contestatoarea sa fie obligata la
acoperirea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ..... SRL
depune Note scrise, la Punctul de vedere cu privire la Concluziile scrise de
contestatoarea ....SRL, pentru urmatoarele motive:

Intervenientul precizeaza ca in capitolul dedicat , aspectelor prealabile",
contestatoarea afirma ca va sistematiza argumentele deja exprimate prin
contestatie, ceea ce sugereaza ca a renuntat la solicitarea sa vadit
neintemeiata privind repunerea in termenul de contestatie. De asemenea,
subliniaza ca va evidentia clar locurile unde contestatoarea a inserat critici noi
direct prin concluziile scrise si solicita Consiliului sa le respinga ca tardiv
formulate.

Intervenientul mentioneaza ca presupusa lipsa de la dosar a raspunsului
la clarificari nr. .... este infirmata de faptul ca acesta se regaseste in dosarul
achizitiei inaintat Consiliului de catre Entitatea contractanta. Intervenientul
subliniaza ca acuzatia contestatoarei pare a fi neadevarata si sugereaza ca
aceasta ar putea incerca sa tergiverseze solutionarea cauzei, desi toate partile
implicate doresc o solutionare rapida.

Intervenientul remarca ca, in concluziile scrise, contestatoarea se
razgandeste cu privire la presupusa lipsa a raspunsului ..... la clarificari nr.
2039/28.04.2023 si emite opinii privind manualul tehnic, sugerand ca I-a
studiat suficient pentru a-si forma o opinie. Intervenientul sustine ca toate
criticile contestatoarei de la acest punct pot fi respinse prin dovedirea ca ..... a
atasat raspunsului la clarificari manualul tehnic integral, care raspunde tuturor
cerintelor din CS.

Intervenientul subliniaza ca manualul de utilizare al convertizorului
contine informatii necesare instalarii si utilizarii produsului si ca acestea se
califica drept date tehnice/parametrii tehnici. Astfel, considera ca alegatia
contestatoarei privind caracterul netehnic al manualului este neintemeiata,
mai ales ca acesta inglobeaza cerintele tehnice din CS.

Pentru a demonstra caracterul tehnic al manualului de utilizare,
intervenientul ataseaza un extras din Manualul de Utilizare, pagina 521, parte
din documentatia atasata clarificarilor nr. ....

Intervenientul mentioneaza ca acuzatiile contestatoarei subliniate in
concluziile scrise, de la pagina 4, sunt nefondate si sugereaza ca aceasta nu a
efectuat o activitate eficienta de studiu al dosarului, deoarece n-a reusit sa
identifice raspunsul la clarificari nr. ..., care ar fi [amurit toate criticile.
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Intervenientul considera ca sustinerea contestatoarei ca propunerea
tehnica a ..... se bazeaza exclusiv pe declaratii pe proprie raspundere este
neintemeiata, deoarece parametrii tehnici ai convertizoarelor sunt prevazuti in
manualul tehnic, iar acolo unde a fost necesar, ..... a adus detalii si dovezi
suplimentare prin cereri de clarificare.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca declaratiile pe proprie
raspundere atasate propunerii tehnice au aceeasi valoare juridica ca fisa
tehnica sau manualul tehnic, deoarece toate emana de la producator si sunt
asumate de acesta in raport cu parametrii tehnici reali ai echipamentelor.

Intervenientul subliniaza ca contestatoarea a afirmat cel putin de 15 ori,
in primele 9 pagini ale concluziilor, ca ..... nu a depus fisa tehnica a
produselor, dar considera aceasta afirmatie neadevarata, deoarece
contestatoarea nu a reusit sa identifice raspunsul la clarificari nr. ..., ceea ce
ar fi lamurit toate aceste critici.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ..... mentioneaza pentru prima
data numarul de presostate/traductoare de presiune prin cererea de
interventie, intervenientul respinge aceasta sustinere ca fiind neadevarata,
deoarece chiar contestatoarea a atasat un print screen al formularului F10
depus de ..... care face referire la aceasta dotare. De asemenea, .. a aratat
clar ca nu a impus prin CS un numar specific de presostate/traductoare, ci
doar ca numarul sa fie adecvat cerintelor de functionalitate.

Intervenientul subliniaza ca afirmatia contestatoarei ca produsul ofertat
nu ar exista este neintemeiata. El precizeaza ca ..... nu a ofertat un produs
inexistent si argumenteaza ca productia efectiva va incepe dupa finalizarea
procedurii de contestare si semnarea contractului, astfel acest lucru nu poate
fi folosit ca argument in favoarea contestatoarei. Intervenientul subliniaza ca

este evident ca ..... a interpretat trunchiat timpul viitor folosit de ..... Si
reitereaza ca produsul ofertat face parte din seria H100, care este in productie
curenta la ...... El mentioneaza ca echiparea cu diverse accesorii optionale se
face in functie de solicitari si aplicatii.

Intervenientul mentioneaza din nou ca ..... a ofertat produsul din seria
H100 cu codul ... si explica ca producatorul ..... il va configura cu optiuni
suplimentare din portofoliul sau, astfel incat sa raspunda tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire. El subliniaza ca ..... a completat documentatia

tehnica cu o declaratie pe propria raspundere, care se regaseste la pagina 360
din propunerea tehnica. Prin aceasta declaratie, producatorul confirma faptul
ca produsul din seria H100 ofertat de ..... poate fi dotat cu o carcasa cu grad
de protectie IP55, inlocuind carcasa cu grad de protectie inferior cu care se
livreaza echipamentul standard. Intervenientul precizeaza ca aceasta
declaratie vine sa completeze documentatia tehnica pe care se sprijina
oferta ..... si ca ea are aceeasi forta probanta precum fisele tehnice si
manualele de utilizare depuse la dosarul achizitiei.

Intervenientul considera ca interpretarea contestatoarei privind modul de
functionare a fabricii ..... este abuziva, speculativa si lipsita de etica
profesionala. El mentioneaza ca producatorul a oferit o declaratie clara privind
integrarea bobinelor de reactanta in carcasa IP55, asa cum reiese din anexele

la cererea de interventie. Intervenientul exprima indoiala ca ..... ar avea
interesul sa oferteze produse ce nu indeplinesc cerintele din CS, avand in
vedere ca lipsa bobinei ..... ar putea fi reclamata de Achizitor cu ocazia
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receptiei cantitative si calitative, ducand in final la respingerea produselor si la
0 neincasare a pretului.

Intervenientul explica ca prezentarea stocurilor din data de 04.04.2023
pentru convertizoare tip H100, facuta de ..... in raspunsul la clarificarile
privind propunerea financiara, nu semnifica ca aprovizionarea pentru acest
contract se va face din acele stocuri. El reitereaza ca configurarea
echipamentului pentru acest contract se poate face pe convertizoarele deja
aflate in stocul ..... prin Tncapsularea echipamentului intr-o alta carcasa.
Intervenientul sustine ca presupusa contradictie identificata de contestatoare
se bazeaza, din nou, pe o interpretare trunchiatda a documentelor studiate si
afirma ca aceasta va fi tratata ca atare de catre onoratul Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiei.

Intervenientul respinge sustinerea contestatoarei de la pag. 14 ca s-ar
modifica propunerea tehnica prin declaratiile oferite de producator. El

argumenteaza ca ..... a inclus in propunerea sa mentiunea ca echipamentele
vor fi dotate cu ..... si ca declaratiile venite in sustinerea acestei mentiuni nu
schimba pozitia ..... , deoarece aceasta a fost consecventa cu privire la

indeplinirea conditiei de catre echipamentul ofertat. Intervenientul afirma ca
nu se pune problema modificarii propunerii tehnice.

Intervenientul arata ca prin propunerea tehnica, ..... si-a asumat ca
echipamentele propuse vor avea filtre de armonice, asa cum se declara si se
completeaza in Formularul Nr. 10 si in capitolul propunerii tehnice, ,2.4.5.
Dotari".

Intervenientul subliniaza ca declaratia din Anexa 1 la cererea de
interventie are rolul de a oferi trasabilitate si claritate privind baza pe care a
fost fondata declaratia completata in Formularul nr. 10 si ca nu are scopul de
a aduce vreo modificare de natura tehnica a propunerii tehnice initiale, asa
cum sustine ..... in mod tendentios.

Intervenientul mentioneaza ca toate detaliile legate de modul de
interpretare al turatiei si trasabilitatea dintre frecventa (Hz) si turatie (rpm) au
fost prezentate in Cererea de interventie a ......

Intervenientul respinge acuzatia contestatoarei referitoare la o
presupusa 'promisiune de oferta neasumata tehnic', sugerdnd ca aceasta nu a
studiat temeinic documentatia de atribuire si nu a identificat raspunsul la
clarificari al ..... , care combate criticile contestatoarei. El sustine ca demersul
contestatoarei de a contesta rezultatul procedurii este mai degraba unul
sicanator, facut cu scopul de a avea acces la oferta tehnica a ..... , iar nu
pentru a incerca sa schimbe rezultatul procedurii.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca contestatoarea nu a
comentat in niciun fel explicatiile ..... din cererea de interventie referitoare la
tensiunea de alimentare si considera ca aceasta vine sa confirme veridicitatea
si eficienta acestor explicatii.

Intervenientul precizeaza ca, cu privire la cerinta aferenta distorsiunii
armonice, astfel cum s-a aratat prin cererea de interventie si cum a confirmat
insasi Entitatea Contractanta, aceasta este indeplinita de echipamentele
ofertate de ......

Asa cum s-a aratat deja la pct. 11 si 12 de mai sus, echipamentele
ofertate vor fi dotate cu bobina DC rector ce are rolul de a reduce distorsiunile
armonice. Reluarea acestor critici de catre contestatoare nu face decat sa
ingreuneze prezentul proces, criticile privind distorsiunea armonicilor si lipsa
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bobinei ..... vizand practic aceeasi cerinta tehnica. Contestatoarea incearca sa
induca in eroare Consiliul si sa confere acelui cod de produs o importanta
deosebita. Or, atata vreme cat ..... a prezentat o dovada ce emana direct de
la Producator in sensul ca echipamentul va fi dotat cu ..., toate alegatiile
contestatoare referitoare la neasumarea acestei cerinte sunt vadit
neintemeiate.

Cu privire la cerinta de la punctul 2.4.2 din CS, Intervenientul
mentioneaza ca urmeaza sa observati faptul ca acest subiect a fost tratat pe
larg de ..... in cererea de interventie. Conform propunerii tehnice .....
(formularul 10) din oferta, la pagina 23, sunt precizate numerele de intrari-
iesiri ale convertizorului marca LS tip H100 ofertat (I/O, tradus input/output -
intrare/iesire), cat si modalitatea in care acestea vor satisface functionarea
grupului de electropompe pentru fiecare tip de electropompe in parte.

Astfel, numarul de traductoare de presiune/ presostate este satisfacut de
numarul de Intrari/iesiri standard al convertizorului, la care se adauga, dupa
caz, o placa de extensie intrari/iesiri suplimentara, pentru completarea
intrériﬂlor/iesirilor necesare pentru echiparea convertizorului.

In concret, fiecare grup de pompare va avea in componenta, in functie
de configuratie (grup de 2 sau 3 pompe), urmatoarele:

e Grup de pompare pentru pompe de circulatie agent termic de incalzire

o 1 x traductor de presiune pe refulare

o 1 x traductor de presiune pe aspiratie

e Grup de pompare pentru apa calda de consum

o0 1x traductor de presiune pe refulare

0 1x presostat protectie pe aspiratie

Echipamentele astfel configurate corespund in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini si aplicatiilor pentru care au fost solicitate.

In final, Intervenientul arata ca prin CS nu s-a stabilit drept cerinta
specifica indicarea unui anumit numar de presostate, acestea putand deservi
un grup format din 1, 2 sau mai multe electropompe individuale, cerinta din
CS tintind strict modul de echipare a grupurilor de electropompe, astfel cum
reiese din simpla lecturare a pasajului de interes:

P A

Intervenientul considera ca, prin concluziile sale, contestatoarea nu
combate in niciun fel aceste aparadri din cererea de interventie, ci se rezuma la
a copia criticile din contestatie. In acest context, Intervenientul apreciaza ca
apararile sale si-au atins scopul, sustinerile contestatoarei sub acest aspect
urmand a fi inlaturate de catre CNSC.

Cu privire la gradul de protectie al convertizorului, asa cum arata si AC,
Intervenientul subliniaza ca gradul de protectie ofertat de ..... este superior
celui din CS, convertizorul ofertat de ..... indeplinind standardul IP 55, datorita
carcasei de protectie in care va fi imbracat.

Contrar sustinerii contestatoarei, declaratia pe proprie raspundere a
producatorului produce efecte juridice similare fisei tehnice sau manualului
tehnic, ambele fiind asumate de producator. Asadar, atdta vreme cét
producatorul a aratat in mod expres ca produsele vandute de acesta vor
respecta acest standard, cerinta din CS ca parametrii tehnici sa fie sustinuti
prin dovezi este indeplinita.

Contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca echipamentul ofertat
de ..... ar avea grad de protectie IP 20, iar carcasa cu care va fi imbracat, ca
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element distinct, va avea grad de protectie IP 55. Aceasta sustinere a
contestatoarei porneste de la o pren‘lisé gresita - aceea ca carcasa i
convertizorul sunt 2 elemente distincte. In realitate, odata ce convertizorul va
fi imbracat in carcasa de protectie IP 55, aceasta carcasa va deveni parte a
convertizorului, ceea ce inseamna ca intregul echipament, ca un tot unitar, va
beneficia de gradul de protectie IP 55. Subliniem faptul ca ..... are in portofoliul
sau si convertizoare ce sunt dotate cu carcase de protectie cu certificare IP
20, insa, pentru aceasta achizitie, producdtorul si-a asumat sa produca
convertizoare ce vor avea carcasa cu grad de protectie IP 55. In concluzie,
cerinta este indeplinita.

Suplimentar, Intervenientul mentioneaza ca toate produsele vor fi
prevazute cu documentatia de conformitate specifica UE si asumata in cadrul
licitatiei, ceea ce Inseamna ca este pur speculativa afirmatia ..... cum ca LS nu
poate furniza in Europa acest tip de produse, in ciuda declaratiei acestuia
exprese in sensul ca echipamentele sale indeplinesc toate aceste cerinte.

Cu privire la cerinta de la pct. 2.4.5 din CS - standardul ...,
Intervenientul subliniaza ca nu a avut loc o modificare a propunerii tehnice,
documentele depuse fiind in acord cu elemente ce erau deja incluse in
oferta ......

In primul rand, Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca afirmatia
..... in sensul ca oferta ..... nu ar contine niciun inscris care sa probeze
existenta unui strat protector impotriva mediilor agresive conform cu IEC721-
3-3, clasa 3C3 este lipsita de fundament, in conditiile in care, la pagina 24 din
propunerea tehnica a ..... , Se mentioneaza clar respectarea acestei cerinte.

Astfel, argumentarea prezentata in cadrul ,Cerere interventie dosar
CNSC nr. ...", transmisa in ziua de marti ..., sustine neexistenta in circulatie a
acestui standard, acesta fiind in mod evident inlocuit de standardul IEC60721-
3-3, sustinandu-se doar o eroare probabil materiala/de tehnoredactare din
Caietul de Sarcini. Chiar si asa, prin oferta depusa, Intervenientul s-a asumat
respectarea acestui standard, iar declaratia ..... vine doar sa justifice aceasta
asumare a ......

Intervenientul precizeaza ca declaratiile privind asigurarea service-ului
sunt semnate de ambele parti, atat de ..... cat si de ..... , iar cerintele privind
service-ul pe perioada garantiei au fost asumate de ..... in propunerea
tehnica. Astfel, cerinta este indeplinita din doua perspective.

Declaratia pe proprie raspundere privind service-ul nu reprezinta un
criteriu de evaluare a capabilitatii ofertantului de a face operatiuni de service,
ci este o asumare formala a cerintei. Entitatea contractanta poate doar
constata ca declaratia exista si ca cerinta este indeplinita. Oferta ..... contine
aceasta declaratie, fiind semnata si de ......

Intervenientul considera ca contestatia se refera la asigurarea de service
in caz de defectare a produselor, nu la mentenanta preventiva. Documentatia
de atribuire nu specifica ca ofertantul trebuie sa asigure mentenanta
preventiva, ci doar sa ofere service in caz de defectare.

Critica referitoare la montaj, instalare si configurare, executate de
..... SRL, a fost formulata tardiv, iar contestatoarea incearca sa lege aceasta
noua critica de cea privind calitatea tertului care va presta activitatea de
service in perioada de garantie.

Intervenientul precizeaza ca si in cazul in care ar trece peste formularea
tardiva a noii critici, aceasta este neintemeiata deoarece ..... SRL este
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furnizorul ..... si furnizeaza bunuri in cadrul contractului, in conformitate cu
legea.

Intervenientul subliniaza ca toate documentele atasate de ..... confirma
calitatea ..... SRL ca furnizor, incadrandu-se in definitia legala a furnizorului.
Interpretarea contestatoarei ar restrictiona posibilitatea operatorilor economici
de a participa la licitatie, ceea ce este inacceptabil din perspectiva pietei libere
si principiului libertatii contractuale.

Critica contestatoarei privind cifra de afaceri "considerabild" cu ..... nu
este sustinuta de dovezi si cifra de afaceri declarata de ..... este mult mai
mica decat valoarea achizitiei.

Concluziile scrise depuse de contestatoare au o serie de neconcordante
si erori. ..... nu a analizat intreaga propunere tehnica a ..... , hu a inteles
corect functionarea presostatelor si a carcaselor, a ignorat declaratiile
producatorului si a adus acuzatii nefondate.

Criticile contestatoarei la adresa ofertei ..... nu se bazeaza pe studiul
eficient al dosarului de achizitie, deoarece nu a luat in considerare raspunsul la
clarificari si manualul tehnic atasat acestuia.

Contestatia pare a fi mai mult o tentativa de a accesa informatiile din
oferta ..... decat de a invalida actele Entitatii contractante, in ciuda faptului ca
a primit toate inscrisurile necesare.

Intervenientul considera ca argumentele contestatoarei privind evaluarea
gresita a propunerii financiare sunt insuficiente si lipsesc detalii suplimentare
referitoare la acest aspect.

Intervenientul sustine ca, avand in vedere motivele prezentate mai sus,
solicita CNSC admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ....SRL ca neintemeiata si mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor actelor intocmite de Entitatea Contractanta, obligdnd, totodata,
contestatoarea la acoperirea cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers.

Prin imputernicirea inregistrata la CNSC cu nr. ... din ...., ....SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC
BANK - Sucursala ..., in valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschise, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,...., cod CPV ..... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare
simplificat nr. CN...../...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate -pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 5 operatori economici, printre care si
contestatorul ....SRL, ce au fost accesate in SICAP in data de 04.04.2023
15:00.

Pentru Lotul 1: ,..." au depus oferta: ....SRL, ..... SRL, ..... SA, .....
SRL, .....SRL.

In urma rezultatului evaluarii ofertelor, o oferta a fost respinsa deoarece
nu a raspuns la solicitarile de clarificari privind oferta financiara depusa.
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Toate celelalte 4 oferte ramase in procedura pentru Lotul 1 au fost
declarate admisibile clasamentul fiind urmatorul:

Locul 1 - ..... SRL

Locul 2 - ....SRL

Locul 3 - ..... SRL

Locul 4 - ..... SA

Prin raportul procedurii nr. ..... , Entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ..... SRL, iar oferta depusa de ....SRL a fost
clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul ....SRL a depus
contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In acest sens, Consiliul retine ca impotriva raportului procedurii nr. ..... ,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta ....SRL s-a clasat pe locul 2 si a transmis contestatia catre
CNSC, prin e-mail, in data de ..., fiind inregistrata sub nr. 34190/26.06.2023.

In cauza, se retine ca ..... SRL a formulat cerere de interventie in temeiul

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, inregistrata la CNSC cu nr. ...; aceasta
va fi admisa in principiu de catre Consiliu, intrucat potrivit raportului procedurii
nr. nr. ..... , afost desemnat castigator al procedurii.

..... SRL s-a clasat pe locul 1, obtindnd 100 de puncte - pretul ofertat
de ... lei, fara TVA, (tehnic - 20 puncte si financiar - 80 puncte), in timp ce
contestatorul ....SRL s-a clasat pe locul 2 cu ... puncte - cu un pret de ... lei,
fara TVA (tehnic - 20 puncte si financiar - ... puncte).

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea in clasamentul
final.

Prin contestatia depusa, ....SRL formuleaza critici privind oferta desemnata
castigatoare depusa de ..... SRL la lotul 1, sub urmatoarele aspecte:

Contestatorul considera ca propunerea tehnica intocmita si depusa
de ..... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si este neconforma din
urmatoarele motive:

1. ... SRL nu a prezentat suficiente dovezi sau informatii concrete pentru
a dovedi ca propunerea sa tehnica indeplineste cerintele tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul castigator a preluat
tip copy-paste a caracteristicilor cerute de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Referitor la aceasta critica se retine ca la pct. 2.2 din caietul de sarcini
entitatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

peee (i)

Din verificarea propunerii tehnice a ..... SRL, se retine ca acesta a depus
fisa tehnica pentru convertizorul ofertat, precum si un extras al manualului
tehnic al produsului, documente ce cuprind toate informatiile solicitate in
caietul de sarcini. Aceste documente au fost prezentate atat in limba engleza,
cat si in limba romana si acopera caracteristicile, proprietatile, instructiunile de
depozitare, utilizare si intretinere, precum si perioada de garantie oferita de

producatorul ......
Specificatiile tehnice pentru convertizorul tip H100 sunt detaliate in oferta
si In raspunsul nr. ... la clarificarile cu nr. ..., iar ofertantul castigator a
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completat tabelul in conformitate cu indicatiile entitatii contractante din caietul
de sarcini, prezentand specificatiile tehnice ale convertizorului ofertat in rubrica
corespunzatoare a tabelului.

La raspuns, ..... SRL a anexat si documente de natura tehnica, fise
tehnice si alte probe privind indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Acesta a inserat informatiile corespunzatoare acolo unde specificatiile
tehnice coincid cu cele solicitate de entitatea contractanta, fara a face o
copiere directa a cerintelor, ci mai degraba o confirmare a acestora.

In concluzie, nu se sustin criticile contestatorului, mai ales ca nici nu le-a
argumentat, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

2. In opinia contestatorului, ..... SRL a depus fise tehnice pentru unele
presostate, dar nu a specificat detaliat functionarea acestora.
Din verificarea propunerii tehnice a castigatorului, se retine ca ..... SRL a

depus in oferta fise tehnice pentru atat traductoarele de presiune, cat si pentru
presostatele de protectie, iar aceste informatii sunt prezente in oferta depusa
incepand cu pagina 363.

Astfel, echipamentele configurate corespund cerintelor din caietul de
sarcini si aplicatiilor pentru care au fost solicitate.

De asemenea, ca in caietul de sarcini nu s-a stabilit drept cerinta
specifica indicarea unui anumit numar de presostate, ci acestea pot deservi un
grup format din 1, 2 sau mai multe electropompe individuale. Cerinta din
caietul de sarcini vizeaza strict modul de echipare a grupurilor de
electropompe:

Prin urmare, nu se sustine critica potrivit careia ofertantul castigator nu ar
fi specificat detaliat functionarea presostatelor, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

3. Echipamentele ofertate de catre ..... SRL nu respecta specificatia
tehnica de la pct. 2.4.1 din caietul de sarcini - Date circuit alimentare, unde
entitatea a impus o cerinta obligatorie privind tensiunea de alimentare,
specificand ca aceasta trebuie sa fie intre 360-440V.

Intervalul de tensiune solicitat in caietul de sarcini (360V-440V) este
cuprins in totalitate in intervalul echipamentelor ofertate de ..... SRL (de maxim
528V), concluzia eronata a contestatorului fiind rezultatul unei analize
trunchiate a cerintei din caietul de sarcini.

Intervalul de tensiune al produsului ofertat de ..... SRL acopera in
totalitate intervalul solicitat in caietul de sarcini.

Parametrul se regaseste la pag. 16 din propunerea tehnica si de
asemenea, in raspunsul ofertantului ..... SRL la solicitarea de clarificari nr. ...,
acesta a aratat la pag. 1436 si 1437 ca tensiunea de lucru a produselor se
incadreaza in cerintele din caietul de sarcini, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

4. La pct. 2.4.5 din Caietul de sarcini - Dotari a fost introdusa cerinta
obligatorie privind distorsiunea armonica: ,,...."

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca ..... SRL nu a
demonstrat indeplinirea ei prin documentele depuse in propunerea tehnica.

Se retine ca potrivit propunerii tehnice a ofertantului castigator, la pagina
8, capitolul 2.4.5 s-a declarat ca echipamentele propuse vor fi livrate echipate
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cu bobine pe circuitul de curent continuu (DC reactor) pentru reducerea
armonicilor.

De asemenea, la pagina 23 din propunerea tehnica, se specifica nivelul
maxim de distorsiuni armonice <40%, respectand in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, avand in vedere ca informatiile relevante despre reducerea
armonicelor si existenta ..... se gasesc in raspunsul ofertantului ..... SRL
inregistrat la entitate cu nr. ..., la pag. 1455, critica contestatorului va fi
respinsa ca nefondata.

5. La pct. 2.4.2 din caietul de sarcini - Intrari - iesiri convertizor a fost
introdusa cerinta obligatorie privind numarul intrarilor/iesirilor digitale:

1
/2R

Contestatorul precizeaza ca in oferta sa, ..... SRL nu a indicat numarul de
intrari/iesiri si modalitatea in care acestea vor satisface functionarea Grupului
de electropompe.

Se retine ca la pagina 23 din propunerea tehnica a ofertantului castigator
este specificat numarul de intrari/iesiri digitale ale convertizorului cat si
modalitatea 1n care acestea vor satisface functionarea grupului de
electropompe pentru fiecare tip de electropompe in parte.

Asadar, in functie de numarul de pompe din grupul de pompare,
necesarul de intrari/iesiri digitale este indeplinit prin dotarea standard a
convertizorului propus, la care se adauga, dupa caz, o plata de extensie pentru
intrari/iesiri digitale suplimentara.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

6. Consiliul va respinge si critica privind neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei de la pct. 2.4.5 din caietul de sarcini privind standardul de
protectie a placilor electronice impotriva mediilor agresive, se retine ca ..... SRL
a depus declaratia furnizata de producator care atesta conformitatea cu
standardul ..... , standard de mediu pentru dioxid de sulf, hidrogen sulfurat, clor
si dioxid de azot.

7. La pct. 2.4.3 din Caietul de sarcini - Conditii de mediu s-a solicitat:

n
/AR

Se retine ca entitatea contractanta a solicitat clarificari de Ia
ofertantul ..... SRL cu privire la gradul de protectie al convertizoarelor; acesta a
oferit un raspuns detaliat si a demonstrat cu documente furnizate de
producator ca acestea respecta gradul de protectie solicitat in caietul de
sarcini, contrar sustinerilor contestatorului.

Potrivit documentelor transmise prin raspuns, convertizoarele vor fi
livrate ca echipamente de sine statatoare, echipate cu toate optiunile necesare
pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini si vor avea Declaratia
de conformitate CE furnizata de producator.

Prin urmare, critica formulata de contestator va fi respinsa ca nefondata.

8. Referitor la critica vizand asa zisa neindeplinire a cerintei de la punctul
2.4.7 din caietul de sarcini: ,...", se retine ca:

In oferta ..... SRL au fost depuse declaratii de la ..... SRL privind oferirea
de service autorizat si certificat de catre producator la pag. ... din propunerea
tehnica.

..... SRL, in calitate de reprezentant oficial si distribuitor autorizat al
producatorului ..... in Romania, se angajeaza sa intervind si sa remedieze
problemele de garantie in locul ..... SRL.
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Statutul ..... SRL este acela de furnizor, conform art. 3 alin. 1 lit. y din
Legea nr. 99/2016:

Furnizarea unei declaratii pe propria raspundere semnate de compania
care realizeaza efectiv operatiunile de service pentru produsele ofertate ofera
entitatii o garantie suplimentara ca mentenanta in perioada de garantie se va
realiza conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

9. In ceea ce priveste critica vizdnd evaluarea propunerii financiare a
ofertantului castigator, se retine ca acesta a avut un pret de 4.807.274,41 lei,
fara TVA, adica aproximativ 53% din valoarea estimata, de 8.930.206, 89 lei
fara TVA (lotul 1).

Entitatea contractanta i-a solicitat ..... SRL clarificari cu privire la
propunerea financiara, iar acesta a raspuns in data de 15.04.2023.

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016, ,(1) ...”

..... SRL a explicat in raspunsul sau ca a ofertat un pret sub procentul de
80% din valoarea estimata a contractului datorita unor parteneriate
avantajoase cu furnizorii echipamentelor ofertate, anexand in sustinere ofertei
furnizorului de convertizoare, o calculatie detaliata a pretului - inclusiv
componentele de transport, cheltuieli indirecte si nivelul de profitabilitate al
companiei, justificand astfel pretul ofertat.

Consiliul va respinge si aceasta critica, mai ales ca ....SRL nici nu a
prezentat argumente solide in sustinere, ci doar generalitati.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ....SRL, in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,....”7

Referitor la solicitarile intervenientului privind cheltuielile de judecats,
Consiliul urmeaza a le respinge, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civilda, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civilg,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul,
adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de
procedura civila fiind explicite Tn acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform
art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni "parte care castiga procesul", ci sprijina

Pagina 62 din 63



numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61
alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecats,
doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile
solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,....
(...)". Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatorului in raport cu
intervenientul accesoriu, intrucat acesta sprijina doar apararea uneia dintre
parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta
parte.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ....SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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