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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 95/28.04.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16599/30.04.2020, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., in calitate de administrator, impotriva
rezultatului din cadrul achizitiei publice privind procedura simplificata,
impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Acord cadru ...”, s-a solicitat anularea in parte a raportului
procedurii, pentru Lotul nr.3, obligarea autoritatii contractante la excluderea
din procedura a ofertantului ... si desemnarea castigatorilor dintre ofertantii
care indeplinesc conditiile legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
contesta rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 3, solicitdnd anularea in parte a
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la excluderea din
procedura a ofertantului ... si desemnarea castigatorului dintre ofertantii care
indeplinesc conditiile legale.

Prin contestatia cu nr. 95/28.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16599/30.04.2020, ... critica rezultatul
procedurii pentru Lotul nr. 3, solicitand anularea in parte a raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertantului ... si
desemnarea unui castigator dintre ofertantii ce indeplinesc conditiile legale

Pe fond, contestatorul arata ca , in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta castigatoare pentru Lotul nr. 3 a fost desemnatda ca fiind ce a
ofertantului ...
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Contestatorul considera ca desemnarea ... printre cei care au depus
oferte conforme si care va semna acordul-cadru este nelegala, intrucat acest
ofertant se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167
alin (1), lit.h) si i) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate in
continuare.

Astfel, contestatorul prezinta ca ... se face vinovat de declararea unor
aspecte incomplete cu ocazia completarii DUAE.

Evocand rolul DUAE si formatului sau standard stabilit de Comisia
Europeana, contestatorul arata ca, practic, , un operator trebuie sa raspunda
la intrebarile din DUAE prin completarea campurilor corespunzatoare DA sau
NU.

Mentionand ca partea a IlI-a din DUAE este dedicata motivelor de
excludere, contestatorul precizeaza ca unul dintre aceste motive se refera la
"Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, iar
intrebarea corespondenta din DUAE este formulata in felul urmator:
"Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau
un alt contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior?”

Potrivit DUAE completat de ofertantul ..., acesta a bifat raspunsul "DA”
la intrebarea anterioara, vizadnd cazurile de rezilieri anterioare, fiind
mentionat in acest sens Documentul constatator nr. ... emis de ..., care
atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
33474/07.09.2018, precizeaza contestatorul.

Ofertantul a furnizat explicatii legate de contextul rezilierii contractului
nr. 33474/07.09.2018, pentru a face dovada credibilitatii sale, potrivit
dispozitiilor legale, explicatii acceptate de altfel de catre autoritatea
contractanta, mentioneaza contestatorul.

In fapt, arata in continuare contestatorul, ... a omis insa sa mentioneze
alte situatii de rezilieri anticipate, dupa cum urmeaza:

- Prin Documentul constatator nr. ... emis de ..., se atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
C353/05.08.2018. Documentul mentioneaza faptul ca s-a procedat Ila
rezilierea contractului, fata de intarzierea in ceea ce priveste nerespectarea
calitatii si cantitatilor solicitate de catre autoritatea contractanta prin
comanda. Se mai subliniaza ca aceste aspecte au dus producerea de

prejudicii;

- Prin Documentul constatator nr. ... emis de ..., se atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
1130/17.07.2017. Documentul mentioneaza faptul ca ... nu a respectat

termenele contractuale de livrare produse si a inregistrat abateri de Ia
calitatea produselor contractate;

- Prin Documentul constatator nr.... emis de ..., se atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului nr.70/11.01.2018. Documentul
mentioneaza faptul ca rezilierea contractului s-a produs in urma abaterilor
privind nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse;



- Prin Documentul constatator nr.... emis de ..., se atesta refuzul
ofertantului de a semna un nou contract subsecvent, ceea ce a dus la
rezilierea Acordului-cadru nr. 21/2018.

Contestatorul subliniaza obligativitatea ofertantilor de a declara in DUAE
toate incetarile anticipate anterioare, urmand ca, in functie de toate
particularitatile acestora, autoritatea contractantda sa poata decide daca
acestia se aflai sau nu sub incidenta motivului de excludere de la art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca, nu ofertantul este insa cel care este
chemat sa decida daca se afla sau nu sub incidenta cazului de excludere de la
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, ci aceasta este prerogativa autoritatii
contractante care trebuie sa faca propriul examen al circumstantelor care au
dus la rezilierile anterioare, in scopul de a verifica daca acestea atrag
indeplinirea cumulativa a cerintelor prevazute de lege, iar in caz afirmativ,
daca explicatiile oferite in rubrica dedicata din DUAE sunt pertinente si
demonstreaza credibilitatea ofertantului, a carui participare in procedura este
mentinuta.

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, mentionam ca,
in situatia in care un ofertant completeaza campul corespunzator raspunsului
"DA” la intrebarea referitoare la rezilierile anterioare, DUAE genereaza
automat un alt camp in care ofertantul poate oferi explicatii autoritatii
contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016
(care permite operatorilor ca, si in cazul existentei motivelor de excludere, sa
ofere dovezi care sa arate ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere), sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Totodata, pe baza explicatiilor prezentate , contestatorul prezinta
variantele pe care autoritatea contractanta le-ar putea considera:

- fie c@ nu sunt intrunite cerintele cumulative ale cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. g) "operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”;

- fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin
care isi demonstreaza in mod concret credibilitatea, astfel ca nu va dispune
excluderea acestuia;

- fie ca sunt intrunite conditiile cazului de excludere si explicatiile
furnizate nu sunt suficient de convingatoare, astfel ca ia decizia excluderii
ofertantului respectiv.

Potrivit contestatorului, ... a ales sa completeze raspunsul "DA”, dar sa
mentioneze doar una dintre situatiile de rezilieri anterioare, oferind anumite
explicatii, punand astfel autoritatea contractanta in situatia de a aprecia
credibilitatea sa concreta numai in raport de informatii trunchiate, ceea ce de
asemenea il plaseaza sub incidenta motivului de excludere de la lit. h) si/sau
i) din Legea nr. 98/2016.



in opinia contestatorului, gravitatea sporita a acestui motiv de
excludere rezida in reaua-credinta a ofertantului, care a actionat in vederea
inducerii in eroare a autoritatii contractante.

In acest context, contestatorul mentioneaza si faptul ca modul de
elaborare a DUAE nu a fost contestat de participantii 1a proceduri, toti
participantii |a proceduri acceptand conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatorul evoca si prevederile art.137 din HG nr.359/2016, potrivit
carora Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

Faptul nedeclararii rezilierii anterioare/a tuturor rezilierilor anterioare
are valoarea unei declaratii in fals sau a neprezentarii informatiilor, fapte la
care se refera art. 167 alin. 1 lit. h) si i), apreciaza contestatorul.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca in aceasta etapa a procedurii, in
care DUAE a fost deja completat, autoritatea contractanta nu mai poate sa isi
exercite dreptul de a solicita clarificari, dupa cum nici ofertantii nu isi mai pot
exercita dreptul de a oferii explicatiile la care se refera art. 171.

In continuare, contestatorul face referire la dispozitiile art.169 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia Ia cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

In sustinerea argumentatiei sale, contestatorul citeaza din practica
judiciara, respectiv Decizia CNSC nr.111/C9/1177/09.07.2019, a Deciziei
Curtii de Apel Ploiesti nr.1564/27.11.2019, in care chiar ofertantul
aflandu-se intr-o situatie similara a fost exclus din procedura, Decizia Curtii
de Apel Targu Mures nr.1492/R/2018.

Prin adresa cu nr. 4483/04.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17088/05.05.2020, autoritatea contractanta considera neintemeiata
contestatia formulata de catre ..., intrucat comisia de evaluare a considerat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 167 alin.(1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, precizand:

- simpla existenta a unui document constatator negativ, calificat
astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a contractului, nu
atrage excluderea automata din competitie a ofertantului;

- in materia contractelor de furnizare alimente, o incadlcare grava a
obligatiilor ar fi, spre exemplu: livrarea unor alimente contrafacute, expirate
sau alterate care ar pune in pericol sanatatea consumatorilor sau nelivrarea
tuturor alimentelor, aspect de natura a crea reale dificultati autoritatilor
contractante prin imposibilitatea asigurarii hranei pacientilor internati. Ori, in
cazul de fata, se constata intarzieri repetate (fara a se defini exact numarul
acestora) in livrarea produselor.

In sensul aratat, autoritatea contractanta citeaza din prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016:



7(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravd se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incdlcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava” si

“(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Autoritatea contractanta reda un extras din DUAE ... (...) Va aducem la
cunostinta urmatoarele: 1. Cu privire la documentul constatator nr.
Documentul constatator avadnd nr. ... a fost emis de catre .... Astfel,
autoritatea contractanta in cauza a atribuit subscrisei printr-o procedurad
simplificata un acord cadru de furnizare produse cu o durata de 10 luni si o
valoare totala de 83.262.13 lei. Documentul constatator nr. ... este aferent
Contractului subsecvent nr. 33474 /07.09.2018, avand ca obiect furnizare de
conserve din carne si peste si o valoare totala de 6.058,69 lei. Potrivit
contractului de furnizare mentionat. trebuiau efectuate multiple livrari in
cadrul unei luni catre multiple destinatii finale gen complex de tip familial /
complex de servicii /centre de consiliere, etc. Prin documentul constatator nr.
... Se imputa societatii noastre urmatoarele aspecte in derularea Contractului
de furnizare: intarzieri in livrare, nerespectarea cantitatilor de produse, insa
fara a se cuantifica si a se pretinde vreun prejudiciu in cauza.”

Din cele expuse, autoritatea contracta apreciaza ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile cumulative de natura a conduce la aplicabilitatea
prevederilor art. 167 din Legea 98/2016.

Iterand prevederile art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,

"autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in
oricare dintre urmdatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Din analiza textului de lege indicat mai sus, autoritatea contractanta
sustine faptul ca trebuie indeplinite 3 conditii cumulative pentru ca un
ofertant sa fie exclus din procedura, respectiv:

1. Acesta sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile;

2. Obligatiile incalcate sa fi reprezentat obligatii principale ale
contractului;

3. Incdlcarile sa fi condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul cumulativ al acestor conditii este intarit de dispozitiile art.
166 alin.8 din HG 395/2016 conform carora, atunci cand ia decizia de
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respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege, afirma autoritatea contractanta.

Micile intarzieri, pentru un numar redus de alimente si inregistrate
aferent exclusiv la nivelul unor destinatii finale, nu pot fi catalogate drept
incalcari grave sau repetate ale obligatiei de livrare. Mai mult, din totalul de
livrari de efectuat, livrarile efectuate cu mici intarzieri / cu nerespectarea
cantitatilor, reprezinta un procent nesemnificativ, apreciaza autoritatea
contractanta.

Astfel, potrivit interpretarii autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea
/prestarea /executarea unor produse /servicii /lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract. In consecinta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de textul de lege mentionat mai sus pentru incadrarea situatiilor din cursul
Contractului de furnizare in categoria incalcarilor grave.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca, legiuitorul permite in mod
expres prin dispozitiile art. 171 din Legea, oricarui operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la potentiale motive de excludere.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care
considera dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire. Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite. Astfel, cu privire la prima masura prevazuta de legiuitor,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu se aplica intrucat emitenta a
documentului constatator negativ antementionat, nu a cuantificat valoarea
pretinselor prejudicii.



Autoritatea contractanta reda in continuare fragmente din DUAE ...:

"Apreciem ca prin prezenta, subscrisa a clarificat faptele si imprejurarile
in care a fost emis documentul constatator negativ (cu precizarea ca nu ne
aflam in ipoteza savarsirii unor infractiuni si/sau fapte ilicite).

Mai mult, subscrisa a adoptat o serie de masuri destinate imbunatatirii
modului in care sunt respectate termenele de livrare si cantitatile de produse
solicitate si furnizeaza urmatoarele dovezi care arata cad masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la pretinsele motive de excludere, astfel:

1. Societatea a implementat masuri in sensul suplimentarii de
resurse alocate indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de
furnizare incheiate cu diversi beneficiari, persoane juridice de drept public
si/sau privat, in principal a parcului logistic. Astfel, conducerea societatii a
dispus mobilizarea de resurse financiare in vederea achizitiei de autovehicule
suplimentare destinate transportului de produse in mod concomitent /
succesiv catre multiple destinatii finale.

2. Societatea a implementat masuri in sensul redimensionarii
resursei umane destinata indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin
contractele de furnizare. Astfel, subscrisa a procedat la suplimentarea
numarului de persoane alocate si la modificarea schemei de organizare, atat
prin angajarea unui manager profesionist pe postul de Sef Departament
Logistica, cat si prin angajarea de soferi noi, cu experienta adecvata.

Asadar, prin alocarea de resurse suplimentare si prin imbunatatirea
structurii interne, societatea noastra a inlaturat principalele cauze care au
condus la situatii precum cele semnalate anterior, in prezent detindnd
capacitatea de a efectua livrari de produse cu respectarea tuturor obligatiilor
contractuale. Pe cale de consecinta, va rugam sa observati ca in speta nu au
fost cuantificate si cauzate prejudicii, nefiind indeplinite conditiile prevazute
de textul de lege mai sus mentionat. Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")? DA”

Pe baza celor afirmate mai sus de catre ..., comisia de evaluare a
considerat ca acorda o sansa pentru demonstrarea fiabilitatea de a efectua
livrari de produse cu respectarea obligatiilor contractuale. Prin masurile
destinate imbunatatirii modului in care sunt respectate termenele de livrare si
cantitatile de produse solicitate, ceea ce denota ca ofertantul este un ofertant
de buna credintd, sustine autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe baza celor
declarate in DUAE si prin Declaratiile 165, 166, 167 atasate, comisia de
evaluare a considerat oferta admisibila, nestiind de celelalte Documente
constatatoare emise de autoritatile contractante, prin informare de la ... prin
4(patru) exemple negative.

Potrivit autoritatii contractante, ... a prezentat certificate constatatoare
negative in favoarea ..., iar comisia de evaluare pentru a demonstra
informatiile din DUAE a primit urmatoarele acte constatatoare:

1. ... -Document  constatator  Nr....- contractul indeplinit
corespunzator;



2. Document constatator - ... Nr....- contractul indeplinit

corespunzator;

3. Document constatator - ... Nr....- contractul indeplinit
corespunzator;

4. Document constatator -... - ...Nr. ...- contractul indeplinit
corespunzator.

Autoritatea contractanta opineaza ca, pentru o decizie dreapta trebuia
sa solicitam toate contractele si documentele constatatoare de la operatori
economici in ultimii 3 ani. Autoritatea contractanta a solicitat pentru a
demonstra ,Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele: "Se va
prezenta: Lista principalelor furnizari de produse similare din ultimii 3 ani.
pana la data limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa ca ofertantul a
livrat produse similare la nivelul unuia sau mai multor contracte”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, avand in vedere cele
mentionate mai sus si pe baza criteriului “pretul cel mai scazut”, comisia de
evaluare a considerat oferta ... admisibila, luand in considerare si faptul ca
toate documentele solicitate de autoritatea contractante au fost postate,
motiv pentru care a fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 3 - ....

Prin adresa cu nr. 110/13.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18642/14.05.2020, contestatorul ... a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante din cadrul adresei cu nr. 4483/04.05.2020,
sustindnd ca argumentele autoritatii contractante sunt straine obiectului
cauzei, prezentand punctual considerentele sale.

1. Sub aspectul invocarii de catre autoritatea contractanta a
concluziei comisiei de evaluare, in sensul ca ofertantul ... nu se afla sub
incidentd cazului de excludere de Ia art. 167 alin. 1 lit. g), contestatorul
invedereaza ca in contestatie nu a afirmat niciodata acest aspect,
demonstrand doar de ce ofertantul contestat se afla sub incidenta cazului de
excludere de la lit. h)/i) a aceluiasi articol.

In acest sens, contestatorul evoca faptul ca, cazul de excludere la care
s-a referit vizeaza comportamentul fraudulos al ofertantului de a ascunde
informarii esentiale cu potential impact asupra deciziei de excludere in
temeiul lit. g), ceea ce reprezinta un aspect distinct. Cazurile de excludere
prevazute la art. 167 sunt cazuri distincte, care opereaza independent.

In consecinta, intreaga argumentatie a autoritatii contractante are la
baza un motiv de excludere care nu a fost invocat in contestatie, sustine
contestatorul.

2. Referitor sustinerilor autoritatii contractante ca existenta unui
singur document constatator negativ nu atrage excluderea automata din
competitie, contestatorul apreciaza ca se persista in confuzia dintre cele doua
cazuri de excludere, autoritatea contractanta neintelegand faptul ca ceea ce
se reproseaza nu este simpla existenta a certificatelor negative prezentate, ci
imprejurarea in sine ca aceste certificate nu au fost mentionate (cu rea-
credintd) in DUAE.

In acest sens, contestatorul arata distinctia clara prezenta in
considerentele din Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 1492/R/2018:



" Curtea subliniaza ca, in cauza, este important a se face distinctie clara
intre motivele de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) litera h) din Legea
99/2016 respectiv art. 180 alin. (1) litera g) din acelasi act normativ.

(...) Pe de altd parte, astfel cum corect sustine recurenta, in prezenta
cauza nu se pune in discutie si nu face obiectul verificarii caracterul grav si
repetat al incalcarii unor obligatii contractuale anterioare ci strict omisiunea
operatorului economic de a aduce la cunostinta entitatii contractante, la
momentul completarii DUAE, informatii privind modul de derulare al unui
contract de achizitii anterior.”

3. Referitor faptului ca autoritatea contractanta reda integral capitolul
DUAE completat de ..., contestatorul apreciaza ca fragmentul prezentat
confirma declararea unor aspecte incomplete de catre ofertant, care a
»Selectat" unul singur din certificatele negative ce i s-au emis in ultimii 3 ani,
scopul fiind de a ascunde dimensiunea reala a incalcarilor obligatilor in
diverse contracte de achizitie publica, si care ar fi condus la un alt mod de
abordare de catre autoritatea contractanta a dovezilor de credibilitate oferite.

4. Referitor afirmatiei autoritatii contractante ca a inteles, fata de
cele declarate in DUAE, sd acorde o sansa ofertantului contestat,
contestatorul subliniaza ca analiza coroborata a tuturor cazurilor de excludere
conduce la concluzia ca legea impune obligativitatea ofertantilor de a declara
in DUAE toate incetarile anticipate anterioare, urmand ca, in functie de toate
particularitatile acestora, autoritatea contractanta sa poata decide daca
acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de excludere. Or, in cauza de
fata chiar autoritatea recunoaste ca si-a bazat decizia pe elementele din
DUAE, in legatura cu care am demonstrat ca sunt incomplete.

5. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante "Pe baza celor
declarate in DUAE si prin declaratiile 165, 166, 167 comisia de evaluare a
considerat oferta admisibila, nestiind de celelalte documente constatatoare
emise de autoritatile contractante (...).”, contestatorul releva faptul ca
autoritatea contractanta admite inducerea in eroare, respectiv necunoasterea
aspectelor invocate.

6. Sub aspectul referirii de catre autoritate contractanta Ia
documentele constatatoare favorabile ofertantului, contestatorul apreciaza ca
acestea nu au relevanta in cauza, ci numai in ipoteza in care subiectul
discutiei ar fi aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv
daca ofertantul si-a dovedit credibilitatea in concret.

Contestatorul considera ca, prin modul in care a procedat, neintelegand
sa remedieze din oficiu deficienta semnalata si mentinand drept castigator un
ofertant despre care s-au oferit dovezi clare ca a declarat in fals in cadrul
documentelor de participare, autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile achizitiilor publice, cu referire in mod special la principiul
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. 2 lit. b din Legea 98/2016.

Contestatorul concluzioneaza ca, prin desemnarea ca si castigator a
ofertantului ... a avut loc si o incalcare a principiului legalitatii, ceea ce a
determinat o favorizare nepermisa si nelegala al unui concurent in defavoarea
celorlalti.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, Tmpartita in 5 loturi, organizata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie
publica privind furnizarea de produse, avand ca obiect ,Acord cadru ...”, cod
CPV ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire pentru fiecare lot in parte este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea totala estimata a acordului-cadru este de 636.300 RON, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 4014/07.04.2020 al sedintei de
deschidere, s-a consemnat faptul ca 4 operatori au depus oferte in cadrul
procedurii, pentru lotul nr. 3 fiind depuse oferte de catre ... si ..., contestator
in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 259/23.04.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare pentru lotul nr. 3.

Impotriva raportului procedurii nr. 259/23.04.2020 prin care oferta ... a

fost declarata castigatoare, ... a formulat prezenta contestatie.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 3 - ..., fiind
formulate critici cu privire la oferta prezentata de ..., oferta declarata
castigatoare pentru lotul respectiv.

Astfel, Consiliul retine ca ... apreciaza ca oferta prezentata de ... se
impunea a fi respinsa de catre autoritatea contractanta intrucat acest
operator economic se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea 98/2016.

Se retine ca ... invoca faptul ca ... a furnizat informatii incomplete in
cuprinsul DUAE, respectiv a indicat o singura situatie de reziliere anticipata a
unui contract de achizitie publica desi au fost identificate mai multe acte
constatatoare din care rezulta rezilierea unor contracte motivat de
neindeplinirea clauzelor contractuale de catre acest operator economic, in

acest sens anexand la contestatie documentul constatator nr. ... emis de ...,
documentul constatator nr. ... emis de ..., documentul constatator nr.
emis de ... si documentul constatator nr. ... emis de ..., din cuprinsul carora

rezulta ca ... nu a respectat obligatiile contractuale asumate, fapt ce a condus
la rezilierea anticipate a contractelor de achizitie publica incheiate cu aceste
autoritati contractante si la producerea de prejudicii.

Analizand contestatia formulata de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in material
achizitiilor publice, la continutul documentelor constatatoare emise pe numele
acestui operator economic, identificate in SICAP, precum si la sustinerile
partilor, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta exclude din
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-
ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic”.

Consiliul constata ca, in cuprinsul formularului DUAE prezentat de ...,
acest ofertant a raspuns cu ,DA” la sectiunea , Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” facand referire la existenta
documentului constatator nr. ..., eliberat de ..., explicand ca nu sunt intrunite
conditiile pentru aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind
enumerate masurile luate pentru a-si demonstra credibilitatea, respectiv
faptul ca ,1. Societatea a implementat masuri in sensul suplimentarii de
resurse alocate indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de
furnizare incheiate cu diversi beneficiari, persoane juridice de drept public
si/sau privat, in principal a parcului logistic. Astfel, conducerea societatii a
dispus mobilizarea de resurse financiare in vederea achizitiei de autovehicule
suplimentare destinate transportului de produse in mod concomitent /
succesiv catre multiple destinatii finale.

2. Societatea a implementat masuri in sensul redimensiondarii resursei
umane destinata indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de
furnizare. Astfel, subscrisa a procedat la suplimentarea numarului de
persoane alocate si la modificarea schemei de organizare, atat prin angajarea
unui manager profesionist pe postul de Sef Departament Logistica, cat si prin
angajarea de soferi noi, cu experientd adecvata. Asadar, prin alocarea de
resurse suplimentare si prin imbundatatirea structurii interne, societatea
noastra a inldturat principalele cauze care au condus la situatii precum cele
semnalate anterior, in prezent detindnd capacitatea de a efectua livrari de
produse cu respectarea tuturor obligatiilor contractuale. (...)".

Se retine ca in urma analizarii continutului DUAE prezentat de ...,
autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 si a apreciat ca ofertantul in cauza a adoptat masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, prin care si-
a demonstrat credibilitatea prin raportare la motivul care a stat la baza
emiterii documentului constatator nr. ..., eliberat de ....

In acelasi timp, Consiliul constata ca in SICAP se regasesc documentele
constatatoare invocate de contestator, rezultand ca ... nu a prezentat in
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cadrul DUAE toate informatiile referitoare la Iincetarea anticipata a
contractelor de achizitie publica incheiate in ultimii 3 ani, astfel ca autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea sa faca o analiza obiectiva cu privire la
eventuala incadrare a ofertantului in cauza in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 sau daca acesta a adoptat masuri prin care si-a
demonstrat credibilitatea prin raportare la motivele care au condus la
rezilierea respectivelor contracte.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea contractanta
contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-interese, alte
sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA”, genereaza un
camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile de incetare
anticipata a contractelor incheiate anterior de catre operatorul economic in
cauza si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului
economic, formularul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
neprecizand faptul ca ofertantii pot face o selectie a informatiilor pe care
trebuie sa le furnizeze cu privire la incetarile anticipate.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care a
stat la baza rezilierii acestor contracte. Autoritatea contractanta este cea care
stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior
sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute
la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu se poate substitui
membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
acestia sa solicite ofertantului ... clarificari in legatura cu incetarile anticipate
ale contractelor anterioare reclamate de contestatoare, respectiv sa precizeze
motivele pentru care nu le-a mentionat in cadrul DUAE, daca au fost emise
documente constatatoare conform dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016,
precum si situatia acestora si, in functie de raspunsul formulat de ofertantul
in cauza, sa analizeze daca acestia se afla sau nu sub incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g), h) sau i) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertei prezentate de ... trebuie luata de catre
comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete si a justificarilor
oferite de acest ofertant, cu luarea in considerare a urmatoarelor prevederi
legale:

- Art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd inclcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

- Art. 169 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
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cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. i

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite. (...)".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea DUAE prezentat de ... si a documentelor
constatatoare invocate de ..., prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h) sii), art. 170 si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
excluderea din procedura a ... si desemnarea unor noi castigatori, Consiliul o
va respinge ca inadmisibila avand in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
b), j), k) si m) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

.In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

(o );
b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati,;

(...)
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j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
(...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii (...)”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 240/14.04.2020, in parte,
raportul procedurii nr.259/23.04.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... pentru lotul 3 - ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ... si desemnarea unor noi
castigatori.

In ceea ce priveste cererea ... cu nr. 111/13.05.2020, inregistrats la
Consiliu cu nr. 18642/14.05.2020 de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul contestator a
prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv:

- contract de asistenta juridica nr. ...incheiat intre ... si ... avand ca
obiect: "consultanta juridica, redactare contestatie procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica - Acord cadru: ...(nr. anunt ...) - LOTUL

.. (...) — ... —volum preconizat de activitate 8 ore”

- factura seria VPL nr. 105/07.05.2020 in valoare de 2.380 lei, emisa de
catre ..., reprezentand , onorariu avocat cf. contract 2020.04.5/27.04.2020";

- ordln de plata nr. 265/13 05.2020 din care rezulta plata in suma de

2.380 lei, efectuata de ... in contul beneficiarului ... la ...;
Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat, in parte, al criticilor
formulate de ... prin contestatia nr. 95/28.04.2020, precum si faptul ca

acesta a prezentat documente doveditoare referitoare la cuantumul si
detalierea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea

Ins3, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul determind c&, in
speta, sunt incidente prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,In mdsura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 451 din Codul de procedura
civila, conform carora ,(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama
si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
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asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”, constatand faptul ca acest
cuantum este nejustificat si vadit disproportionat in raport cu complexitatea
cauzei.

In aceste conditii, raportat la textele legale citate anterior, Consiliul
reduce cuantumul cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei la suma
de 1000 lei si obliga ... la plata catre ... a acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 240/14.04.2020, in parte,
raportul procedurii nr.259/23.04.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... pentru lotul 3 - ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ... si desemnarea unor noi
castigatori.

Obliga ... la plata sumei de 1.000 lei catre ..., reprezentand cheltuieli

efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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