In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......eue
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......., formulata de
............. SRL, in calitate de lider al Asocierii .............SRL - .............SRL
e SRL - .cevvvennen. SRL, cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ., avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 7/19.951/05.11.2025, emis de ............. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari aferente obiectivului de
investitii REABILITARE, MANSARDARE SI MODERNIZARE ........ , S-au
solicitat:

- Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii (7/19.951/05.11.2025), precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de catre:

%  Asocierea, ............. SRL - ............. SRL",

%  Asocierea ,............. SRL - ............. SRL - ............. SRL"

si, pe cale de consecinta, sa dispuneti obligarea autoritatii
contractante ....... la reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu

consecinta retinerii caracterului inadmisibil al acestora si continuarea
procedurii conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.
Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.

ey eereeeeanes SRL, in calitate de lider al Asocierii ............. SRL
— rerreerieen SRL, cu sediul social in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata conventional prin

Pagina 1 din 20



..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... ,
solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal, ca interventie principala si in subsidiar, ca interventie accesorie
in interesul
autoritatii contractante,

2. Respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta subscrisei,
contestatoarea invocdnd vadit speculativ critici cu privire la oferta
noastra, care sunt contrazise de plano de inscrisurile din oferta si
raspunsurile la solicitarile de clarificari,

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, solicitam obligarea
Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd angajate de catre
subscrisa in legaturd cu formularea prezentei cereri de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul III in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea caracterului inadmisibil al ofertelor
clasate pe locurile I (Asocierea ............. ) si II (Asocierea ............. ).

Intr-un prim aspect, reclamanta supune atentiei o serie de critici
comune ambelor oferte contestate, respectiv:

(1) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste demonstrarea accesului la
specialistul: coordonator SSM:

Astfel, reclamanta arata ca Asocierea .............:

(i) a desemnat pe dl. ............. in calitate de responsabil SSM,
calificat exclusiv ca si inspector SSM;

(ii) a prevazut o organigrama care nu contine vreun post de
coordonator SSM, ci doar de responsabil SSM.

Referitor la Asocierea ............. , petenta semnaleaza urmatoarele:

a. Formularul de propunere tehnica nu a fost completat cu vreo
informatie concreta privind modul de acces la coordonatorul SSM, fiind

Pagina 2 din 20



completat printr-o simpla reluare a cerintelor din documentatia de
atribuire;

b. Organigrama prezentata indica fara echivoc responsabil SSM,
nu coordonator SSM.

(2) Niciuna din ofertele contestate nu demonstreaza cerintele
caietului de sarcini, respectiv a formularului de propunere tehnica,
intrucat ofertele au fost intocmite cu nerespectarea interdictiei de redare
a cerintelor din documentatia de atribuire:

Astfel, sustine, contestatoarea, formularul de propunere tehnica
completat de catre ............. incalca flagrant cerintele documentatiei de
atribuire cel putin in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintelor
mentionate mai jos:

XI. Cerinte specifice de management al contractului

e Pag. 101-111 - acest capitol a fost completat cu prin copierea
integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

XII. Subcontractare

e Pag. 111-114 - acest capitol a fost completat cu prin copierea
integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

XIII. Plata serviciilor prestate si a lucrarilor executate

e Pag. 114-119 - acest capitol a fost completat cu prin copierea
integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

XIV. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea
contractanta si executant

J Pag. 119-120 - acest capitol a fost completat cu prin copierea
integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

XV. Responsabilitatile contractantului

. Pag. 120-134 - acest capitol a fost completat cu prin copierea
integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, apreciaza contestatoarea, formularul de propunere
tehnica completat de catre ............. incalca flagrant cerintele
documentatiei de atribuire cel putin in ceea ce priveste demonstrarea
indeplinirii cerintelor mentionate mai jos:

II. Informatii privind activitatile solicitate
Subcap. 1 - Informatii privind activitatile solicitate
Subcap. 2 - Proiect si detalii de executie
Subcap. 3 - Organizarea lucrarilor
Subcap. 4 - Lucrari principale
Subcap. 5 - Alte activitati / lucrari
III. Termene si conditii de predare a documentelor
IV. Rezultatele ce trebuie obtinute de contractant
V.  Atributiile si responsabilitatile partilor
VI. Personalul contractantului
VII. Zona de lucru, utilitatile si facilitatile santierului
IX. Modificari tehnice
X.  Managementul calitatii si managementul documentelor
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XI. Cerinte specifice de management al contractului

XIII. Plata serviciilor prestate si a lucrarilor executate

XIV. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea
contractanta si executant

XV. Responsabilitatile contractantului

(3) Ofertele contestate au fost completate nelegal pe calea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Ofertele se impuneau a fi
respinse ca inacceptabile, avand in vedere ca:

- in mod nelegal, ofertantei ............. i-a fost permisa depunerea
unui grafic de executie complet prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 7/15.176/01.09.2025;

- in mod nelegal i s-a permis si ofertantei ............. completarea
ofertei sub multiple aspecte pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7/15.175/01.09.2025, sens in care reclamanta evidentiaza
solicitarea de depunere a unui grafic revizuit, respectiv solicitarea
completarii unui intreg capitol din formularul de propunere tehnica (adica
exact un aspect pentru care o oferta concurenta, cea depusa
de ......e..e. SRL, a fost respinsa);

(4) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind ,,Gestionarea deseurilor de pe santier".
Ofertele sunt neconforme atéAt in ceea ce priveste propunerile tehnice,
cat si propunerile financiare. In plus, intrucat aceasta cerinta constituia
si factor de evaluare, petenta arata ca, in niciun caz, documentatia de
atribuire nu permitea acordarea punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare.

In opinia ...ceoeeeeen. , ofertele contestate sunt neconforme sub cel
putin 3 aspecte esentiale:

a) In primul rénd, ofertele nu prevad costuri suficiente pentru
gestionarea deseurilor;

b) 1In al doilea rand, ofertele nu demonstreazd in mod concret
modul de gestionare a deseurilor;

c) Din perspectiva asumarii generice a procentului maxim de
reciclare, rezulta cu claritate ca in lipsa bugetarii conforme a acestor
activitati, propunerea tehnica si financiara sunt necorelate.

Pentru a exprima cat mai facil neconformitatea ofertelor contestate,
reclamanta puncteaza in analiza sa:

(i) Costurile bugetate in capitolul aferent organizarii de santier de
catre asocierile ............. Y T ;

(ii) Cantitatile estimate de moloz conform studiului de
fezabilitate;

(iii) Procentele de reciclare asumate;

(iv) Costurile legale care nu pot fi eludate in gestionarea
deseurilor.

(5) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire pentru obtinerea punctajului maxim aferent
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factorului de evaluare 2.5 , Perioada de garantie extinsa acordata lucrarii
(fatd de garantia minima de 3 ani solicitatd prin Caietul de Sarcini)”,
contestatoarea considerand ca: niciuna dintre ofertele clasate pe locurile
I si II nu contine absolut nicio descriere a materialelor prin care sa
justifice garantia extinsa.

(6) Niciuna din ofertele contestate nu indeplineste cerintele
documentatiei in ceea ce priveste organizarea de santier, activitatile
conexe organizarii de santier si bugetarea acestor costuri.

Autoarea contestatiei arata ca, doar costurile aferente pazei
santierului ating suma minima de 121.500 lei pentru durata de executie,
or avand in vedere ca pentru un capitol intreg care inglobeaza costurile
de paza, ambele ofertante criticate au prevazut costuri de doar 114.000
lei, respectiv 125.000 lei, petenta apreciaza ca rezulta cu claritate ca in
realitate nu pot fi sustinute aceste costuri de paza.

In plus, precizeaza ca insuficienta sumelor bugetate de cele 2
ofertante rezulta si din faptul ca, in acelasi subcapitol de cheltuieli
trebuie luate in calcul si urmatoarele costuri:

> costurile cu utilitatile (lit. n) din cadrul cap. 5.1.2 aferent
cheltuielilor conexe organizarii de santier;

> costurile pentru asigurarea pompierului autorizat (lit. o) din
cadrul cap. 5.1.2 aferent cheltuielilor conexe organizarii de santier;

>  costurile pentru asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier (lit. o) din cadrul cap. 5.1.2 aferent
cheltuielilor conexe organizarii de santier.

In continuare, reclamanta supune atentiei o serie de critici specifice
ofertei ..............

Astfel, contestatoarea precizeaza «ca, prin raspunsul nr.
787/18.09.2025 la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, V|zand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
Asocierea .............:

(i) Nu a furnizat absolut nicio dovada privind sustenabilitatea
pretului ofertat;

(ii) Nu a abordat absolut nici o categorie concreta de lucrari de face
obiectul contractului;

(iii) Nu a furnizat niciun fel de explicatie care sa poata sustine in
mod concludent sustenabilitatea pretului ofertei.

In sustinerea celor de mai sus, petenta invoca jurisprudenta CNSC
in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7/21.177/14.11.2025, inregistrata la Consiliu sub

o] , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de ............. SRL, ca neintemeiata si nefondata, pentru

considerentele expuse in cele ce urmeaza.
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Impotriva criticii comune nr. 1, autoritatea contractantd se apard
precizand:

Referitor la Asocierea ............. , in ,propunerea tehnica", la pagina
90, ofertanta a indicat in mod expres faptul ca va desemna un
coordonator in materie de securitate si sanatate, responsabil cu
verificarea si aplicarea regulilor de securitate si sanatate in munca, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 300/2006 pe intreaga durata a
contractului, aceasta mentiune reprezentdnd asumarea expresa i
formala a respectarii cerintei din documentatia de atribuire;

- In al doilea rand, la pagina 155 din aceeasi propunere tehnica,
este prezentata fisa detaliata a postului de ,coordonator SSM si PSI", cu
responsabilitatile specifice;

- La data de 08.09.2025, ora 11:49, ofertanta a incarcat in SEAP
raspunsul la clarificari, prin care a precizat in mod concret si neechivoc
faptul ca personalul de specialitate pentru proiectare si executie este
angajat al asocierii.

Referitor la Asocierea ............. , achizitoarea evidentiaza
urmatoarele aspecte:
- In fisierul ,1 - Formular propunere tehnica — Camin 4

C evreeieeas , la pagina 238, Asocierea indica in mod clar specialistul
desemnat: ,Coordonator in materie de securitate si sanatate
e ", cu precizarea expresa ca acesta va asigura verificarea
respectarii si aplicarii regulilor de securitate si sanatate in munca
conform H.G. nr, 300/2006, pe toata durata derularii contractului;

- In fisierul , Personal executie", ofertanta a depus si declaratia de
disponibilitate a specialistului;

- Asocierea a depus si contractul de prestari servicii in domeniul
sanatatii si  securitatii in munca si situatillor de urgenta nr.
184/10.11.2017, incheiat intre ............. SRL Si .vvvvinennns SRL,
reprezentata de ............. , In calitate de prestator.

Raportat la critica nr. 2, organizatoarea procedurii apreciaza ca
sustinerile reclamantei sunt fara fundament, intrucat:

- cele doua ofertante nu au utilizat sintagme generice interzise
(,suntem de acord”, ,da", ,corespunde");

- au prezentat propunerea tehnica in structura conforma cerintelor
din caietul de sarcini, indicand pentru fiecare cerinta specificatia tehnica
propusa;

- au demonstrat corelarea directa intre cerinta autoritatii si solutia
tehnica propusa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca inclusiv contestatoarea in
propriul Formular 4, a procedat in aceeasi maniera: a preluat cerintele
din caietul de sarcini, le-a transpus in structura formularului, a inlocuit
termenul ,,contractantul" cu denumirea societatii sale.

De asemenea, remarca faptul ca oferta Asocierii .............
= errreeeees a fost respinsa nu pentru ca ar fi preluat cerintele, ci pentru
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ca nu a prezentat in totalitate informatiile necesare in Formularul 4,
respectiv nu a detaliat modul de indeplinire a tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

Raportat la «critica nr. 3, organizatoarea procedurii aduce
urmatoarele contraargumente:

- Afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar
fi permis ,in mod nelegal" completarea graficului de executie prin
clarificari este nefondata. Comisia de evaluare a actionat strict in limitele
cadrului legal, iar ofertanta ............. nu a depus un document nou, ci a
retransmis graficul deja prezent in propunerea tehnica, cu evidentierea
unui subpunct omis grafic, dar deja asumat in mod explicit in oferta
initiala;

- Achizitoarea face aceleasi precizari si in ceea ce priveste
completarea graficului de executie prin clarificari de catre
ofertanta ..............

Impotriva criticii nr. 4, autoritatea contractanta se apara
remarcand faptul ca ofertanta ............. , in continutul propunerii tehnice,
la pag. 69-72, a prezentat in integralitate toate informatiile solicitate,
redand respectivele informatii in cadrul punctului de vedere.

Totodata, mentioneaza faptul ca ofertanta ............. , In continutul
propunerii tehnice, la pag. 193-200, a prezentat in integralitate toate
informatiile solicitate, redand respectivele informatii in cadrul punctului
de vedere.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca a precizat ca punctajul
se acorda exclusiv pe baza procentului indicat, fara a solicita planuri de
management, programe operationale, situatii tehnice sau alte
documente suport la momentul ofertarii.

Cerinta nu a solicitat documente suplimentare, subliniaza
achizitoarea, contestatoarea invocand o conditie inexistenta, astfel ca
sustine neconformitatea ofertelor prin raportare la documente care nu au
fost cerute.

De asemenea, semnaleaza organizatoarea procedurii, reclamanta
insasi a indeplinit cerinta in acelasi mod ca si ofertantele criticate,
respectiv a prezentat exact aceleasi tipuri de informatii, in aceeasi forma
si exact in structura ceruta de formularul tehnic.

Fata de obiectiunile contestatoarei, arata autoritatea contractanta,
toate ofertantele, inclusiv ............. ] , au depus, conform
cerintelor, anexat la formularul de oferta, centralizatorul cuprinzand
categoriile de lucrari aferente activitatilor/elementelor de lucrare
principale, conform modelului din documentatia de atribuire, acestea
avand totodata posibilitatea de a prevedea inclusiv, dar nu limitativ, la
pct. 2.1.-Amenajarea terenului, respectiv la pct. 2.2 - Constructii si
instalatii, costurile estimate privind gestionarea deseurilor, ori sa
introduca, prin crearea unui rand nou in cuprinsul documentului mai sus
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mentionat, o categorie de cheltuiala noua, aferenta cheltuielilor conexe
organizarii de santier.

Raportat la critica nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertanta ............. prezinta urmatoarele informatii:

- in continutul propunerii tehnice, la pagina 109:

Perioada de garantie a lucrarilor este de 5 ani pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta C (conform prevederilor art. 7, alin.
(3) din Legea nr. 10/1995), de la data procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

- in continutul propunerii tehnice, la pagina 97-100 prezinta Plan
de_ masuri pentru interventii in perioada de_garantie: PLANUL PRIVIND
MASURILE DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR IN PERIOADA DE
GARANTIE, cuprinzand urmatoarele informatii:

Garantia de buna executie a contractului se constituie in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in perioada convenita a contractului, in cadrul acestui contract de
executie, garantia acordata lucrarilor executate de societatea noastra
este de 60 de luni.

Planul de supraveghere a lucrarilor precizeazd si descrie actiunile
necesare pentru supravegherea lucrarilor finalizate in perioada de
garantie de buna executie (perioada de timp de la receptia la terminarea
lucrarilor pana la receptia finala).

Organizatoarea procedurii afirma ca ofertanta prezinta, in mod
explicit, procedura de analiza, diagnosticare si interventie asupra
lucrarilor, incluzand: fluxul operational de preluare a unei sesizari; modul
de constituire a echipei de interventie; criterile de evaluare a
defectiunilor; etapele de remediere si timpul de raspuns; responsabilitati
tehnice ale executantului (responsabil calitate, sef de santier, manager
de contract).

Aceste elemente reprezinta metode de lucru clare si aplicate direct
lucrarilor executate, apreciaza achizitoarea, satisfacand cerinta privind
descrierea proceselor necesare pentru componentele majore ale
investitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertanta
precizeaza expres ca:

- toate materialele folosite sunt omologate, certificate, conforme cu
normativele tehnice aplicabile;

- ofera certificat de garantie pentru materialele si echipamentele
puse in opera;

- toate interventiile se executa cu materiale compatibile si
conforme proiectului tehnic si caietelor de sarcini.

Raportat la critica nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertanta ............. prezinta urmatoarele informatii:

- in continutul propunerii tehnice, la pagina 273:
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Perioada de garantie a lucrarilor este de 5 ani de la data procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- in continutul propunerii tehnice, la pagina 250-254, este redatag,
sub forma tabelara, durata de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca, desi, metodologia este
orientata spre garantie, aceasta include si prevederi referitoare la:
utilizarea materialelor conforme standardelor, utilizarea materialelor
adecvate tipului de interventie, obligatia executantului de a repara
defectele cauzate de materiale necorespunzatoare.

Prin includerea acestor elemente, considera achizitoarea, ofertanta
acopera in mod implicit partea ceruta privind materialele puse in opera,
asumandu-si calitatea, conformitatea si responsabilitatea integrala
asupra acestora.

Impotriva criticii comune nr. 6, autoritatea contractanta se apara
remarcand faptul ca, in baza documentatiei de atribuire, cerinta consta
in completarea de catre ofertante a centralizatorului cuprinzand
categoriile de lucrari aferente activitatilor/elementelor de lucrare
principale, conform modelului din documentatia de atribuire, document
care nu cuprinde capitolul de cheltuieli aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier si, astfel, fiecare ofertanta si-a ales propria metoda
de a include in continutul capitolelor existente, in limitele prevederilor
legale aplicabile, costurile apartinatoare acestor activitati.

Raportat la criticile specifice ofertei ............. , organizatoarea
procedurii reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca oferta este pe
deplin sustenabila, iar pretul ofertat nu poate fi calificat drept neobisnuit
de scazut.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
...... , «ieennennnn.. SRL, @ cadrei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Impotriva criticii comune nr. 1, intervenienta se apara afirmand c3
in propunerea sa tehnica s-a asumat si demonstrat asigurarea accesului
la un coordonator SSM, nu la responsabil SSM.

Intervenienta remarca faptul ca, desi in propunerea tehnica
societatea sa a descris ca dispune de coordonator SSM, dintr-o eroare
materiala s-a mentionat in organigrama responsabil SSM, in loc de
coordonator SSM, fara insa ca aceasta eroare materiala sa afecteze
indeplinirea cerintelor din documentatia de atibuire, astfel cum rezulta
din cele prezentate la pag. 90-155 din propunerea tehnica.

Raportat la critica nr. 2, faptul ca au fost pastrate formulari din
documentatia de atribuire, adaptate ofertei, nu are relevanta, in opinia
intervenientei, din moment ce aceasta reprezinta o asumare a conditiilor
din documentatia de atribuire, cu completari specifice propunerii
societatii sale.
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Referitor la critica nr. 3, autoarea interventiei arata ca, prin graficul
depus impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a modificat
propunerea tehnica, ci s-a indreptat o eroare materialda, informatiile
corectate regasindu- se in propunere.

Astfel, prin graficul depus impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, semnaleaza intervenienta, societatea sa a marcat lunile de
executie, fara a adauga lucrari / servicii care sa nu fi fost anterior
prevazute si cotate in oferta.

Impotriva criticii comune nr. 4, intervenienta se apara notand ca
asumarea procentului de reciclare nu este una generica, dimpotriva,
procentul de 87% asumat de catre societatea sa este calculat conform
prevederilor din planul de management de mediu al ..............

Referitor la critica nr. 5, autoarea interventiei arata ca perioada de
garantie de buna executie asumata de societatea sa este de 60 luni,
astfel cum a specificat in Formularul de propunere tehnica, pag. 97.

Totodata, precizeaza ca societatea sa a descris si planul de masuri
pentru interventii in perioada de garantie, drept dovada pentru
sustinerea garantiei extinse la 60 de luni, conform solicitarii din fisa de
date, caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica, depunand, de
asemenea, si o declaratie pe propria raspundere cu perioada de garantie
asumata in propunerea tehnica, pag. 158.

Raportat la critica nr. 6, intervenienta mentioneaza faptul ca
societatea sa a descris activitatile care sunt cuprinse in valoarea de
organizare de santier in Formularul de propunere tehnica.

Costurile aferente organizarii de santier, adauga intervenienta,
acopera cheltuielile necesare pentru acest obiectiv, iar valoarea
organizarii de santier nu include depozitarea deseurilor, avand in vedere
ca societatea sa are un contract cu o societate care este autorizata
pentru reciclarea si reintroducerea in circuit a deseurilor provenite din
constructii.

Referitor la critica vizdnd nejustificarea pretului, ............. reda o
serie de aspecte in sustinerea faptului ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari a prezentat concret modul de formare a pretului ofertat.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... [} eeenrreeeee SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte
in sustinerea respingerii apararilor din cuprinsul punctului de vedere
comunicat de autoritatea contractanta si din cuprinsul cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 10/07.01.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.

) eeeeeeeeiins SRL a transmis memoriu judiciar (concluzii scrise si
raspuns la concluziile scrise inaintate de contestatoare), prin intermediul
caruia prezinta aspecte in sustinerea admiterii cererii sale de interventie
si a respingerii contestatiei ............. SRL, ca neintemeiata.
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............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. ...... /1/14.11.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala .......... , Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica
si executie lucrari aferente obiectivului de investitii REABILITARE,
MANSARDARE SI MODERNIZARE ......... , cod CPV 45262700-8 - Lucrari de
modificare a cladirilor (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .......... /16.06.2025, stabilind termenul limita
de depunere a ofertelor pentru 21.07.2025, valoarea estimata, fara TVA,
de 21.964.641,08 lei si criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 7/19.951/05.11.2025,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de

asocierea ............. SRL = .oevvvneennen SRL, in timp ce oferta depusa de
asocierea ............. SRL — .....c.eel SRL — ....coeeiel. SRL a fost clasata
pe locul 2, iar oferta depusa de asocierea ............. SRL — ...t SRL -
............. SRL - ............. SRL a fost pozitionata pe locul trei in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ............. SRL, lider al
asocierii  ...iiiiiinns SRL — ..oiinaee SRL - ... SRL, a depus contestatia

care face obiectul prezentei cauze, criticand ofertele situate pe locurile
superioare despre care sustine ca sunt inadmisibile, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Fata de contestatia ............. SRL, a depus cerere de interventie
............. SRL. Vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
constand in conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Nefiind tinut sa se pronunte asupra criticilor in ordinea prezentata
pe parcursul contestatiei, Consiliul retine ca una dintre criticile aduse
ofertei asocierii desemnata castigatoare priveste pretul aparent
neobisnuit de scazut, contestatoarea acuzand lipsa furnizarii unor dovezi
pentru justificarea pretului.

Din actele evaluarii se observa ca entitatea contractanta a apreciat
ca pretul ofertat de ............. SRL este unul neobisnuit de scazut,
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reprezentand 73% din valoarea estimata, motiv pentru care, prin adresa
nr. 7/16.307/18.09.2025 a solicitat ofertantului justificarea pretului
ofertat, in urmatoarea formulare:

(...)

Astfel, va solicitam sa transmiteti, clarificari scrise detaliate privind pretul ofertat,
care sa contind cel putin urmatoarele elemente:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile fumizate sau metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile care ar permite
obtinerea unui astfel de nivel de pret;

- originalitatea sau inovatia solutiei propuse (daca este cazul);

- respectarea obligatiilor legale si contractuale, inclusiv cele prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind conditiile de munca si salarizare;

- eventualele ajutoare de stat de care beneficiati si care influenteazd in mod direct
formarea pretului.

Precizam ca explicatiile transmise trebuie sa fie insotite de documente

justificative relevante, cum ar fi:

- oferte sau facturi de la furnizori pentru materiale, echipamente si servicii;

- documente privind stocuri existente de materiale;

- situatii privind organizarea internd a procesului de executie (utilaje proprii,

personal angajat etc.)

- informatii privind nivelul de salarizare si costurile indirecte implicate.

in lipsa unor justificiri temeinice si documentate, autoritatea contractanti fsi
rezerva dreptul de a considera oferta ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiilor legale
incidente.

Prin adresa nr. 787/18.09.2025, asocierea a raspuns solicitarii
adresate, precizand urmatoarele:

a.) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate

Propunerea financiara a fost intocmitd pe baza solicitarilor din DALI si din caietului
de sarcini, precum si in conformitate cu oferta tehnicd intocmita si prezentatd in oferta.
Pentru acest proiect, am aplicat politica de preturi si aceeasi calculatie a costurilor ca pentru
toate lucrarile deja executate cu succes. Preturile care au stat la baza valorilor cuprinse in
ofertd sunt preturi de piatd cu care societatea noastra realizeaza lucrari similare sau mai
complexe si asigura cd lucrarile vor fi executate in conditiile prescrise de proiectul tehnic,
caietele de sarcini si pachetul de prevederi legale si normative tehnice in vigoare.
Consumurile de materiale sunt cele normate prin procedurile de executie. Atat prin
productia proprie, cat si prin contractarea materialelor cu furnizorii traditionali cu care
colabordam de mult timp si fata de care ne respectam obligatiile contractuale, ne permite
realizarea activitatilor la un pret competitiv. Nivelul de salarizare a fost calculat la un tarif
orar mediu de manopera directa de 28 lei/orda. Astfel salariul mediu brut care am luat in
calcul reprezintd mai mult decat 4500 lei salariul minim brut pe economie la ramura de
constructii. La stabilirea pretului am luat in calcul cheltuielile indirecte de 5% si un profit de
5%. Societatea noastrd impreuna cu subcontractorii declarati dispunem de utilajele necesare
executarii lucrdrilor si avem contracte de inchiriere pentru utilajele specifice. Avem tot
personalul necesar pentru executarea proiectirii si executie lucrdri. In concluzie preturile

Pagina 12 din 20



ofertate sunt bazate pe analiza preturilor de cost aferente lucrarilor similar executate si duse
la bun sfarsit in ultimii ani.

b.) Solutiile tehnice adoptate si /sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficieaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

Prin metodologia propusa pentru realizarea lucrdrilor, prin solutiile tehnice propuse
in faza de proiectare, prin urmarirea indeaproape a costurilor pentru realizarea lucrarilor si
prin optimizarea fluxurilor tehnologice se creeaza conditiile favorabile realizarii lucrarilor
In parametrii propusi.

Solutiile adoptate sunt cele prevazute in Dali, cu respectarea prevederilor din Caietul
de sarcini si reglementariile tehnice in vigoare din Romania si din Uniunea Europeana.
Acestea au fost prezentate in propunerea tehnica la modul de realizare a serviciilor de
proiectare si executie lucrari pag.l -134. Avem procedurile de lucru si solutiile tehnice
personalizate si vom prezenta la solicitarea Autoritatii contractante in etapa de proiectare .
Organigrama si personalul propus pentru indeplinirea contractului a fost prezentat pag. 144-
157.

Precizam ca pentru proiectarea si executia lucrarilor nu beneficiem de alte conditii
deosebit de favorabile.

c.) Originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant

Produsele si materialele propuse la realizarea lucrarilor de executie intrunesc in
totalitate specificatiile tehnice solicitate prin documentatia tehnica si vor fi puse in opera in
conformitate cu instructiunile producatorilor, furnizorilor si a procedurilor de executie luate
in considerare pentru realizarea lucrarilor . Lucrarile si serviciile propuse se regasesc in
metodologia proprie de executie si in modul de organizare a lucrarilor si vor permite
executia lucrarilor la o calitate superioara si cu incadrarea in pretul ofertat.

(...)
fara a atasa, insa, vreun document/vreo dovada care sa sustina
explicatiile comunicate achizitoarei.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, retinand in cadrul
procesului verbal nr. 7/16.439/23.09.2025 (la filele 18 - 19)
urmatoarele: Ofertantul a expus o argumentatie clard si detaliatd cu privire la modul de
formare a pretului, bazata pe:

- utilizarea resurselor proprii (personal angajat, utilaje si echipamente), ceea ce
conduce la reducerea costurilor cu subcontractarea sau inchirierea;

- optimizarea proceselor interne si experienta acumulatd in derularea unor proiecte
similare, care permit eficientizarea timpilor de executie si a costurilor indirecte;

- politica de preturi raportatd la piatd, consumurile normate, salarizarea, costurile
indirecte si profitul, rezultand astfel ca argumentarea este coerentd, iar includerea unor
valori concrete (28 lei/ord, salariu brut > 4500 lei, cheltuieli indirecte 5%, profit 5%)
confirma respectarea cerintelor legale si asigura transparenta formarii pretului.

Ofertantul prezintd raportul solutiilor tehnice ofertate in concordantd cu DALI, caietul de
sarcini si reglementdrile nationale/europene, astfel ca se precizeaza lipsa unor conditii
speciale de favorabilitate, ceea ce exclude tratamentul preferential.

Ofertantul subliniazd conformitatea materialelor cu specificatiile tehnice, respectarea
instructiunilor producatorilor si aplicarea unei metodologii proprii, astfel se garanteaza
calitatea si respectarea standardelor.

Ofertantul a declarat explicit cd a luat 1n calcul obligatiile de mediu, sociale si de relatii de
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muncd, prezentandu-le in documentatia tehnica, precum si respectarea tuturor clauzelor
contractuale. Aceasta confirma asumarea obligatiilor impuse de legislatia aplicabila, astfel
ca se confirma asumarea responsabilititii pentru derularea contractului in conformitate cu
legislatia muncii si normele in vigoare.

Ofertantul a declarat cd nu beneficiaza de ajutoare de stat care sd influenteze in mod direct
formarea pretului, eliminand riscul unor distorsiuni in calculul ofertei.

Comisia de evaluare constatd cd raspunsul transmis de Asocierea SC ............. SRL —
SC e SRL este concludent, astfel ca demonstreaza sustenabilitatea economica si
tehnicd a nivelului ofertat si asigura conformitatea cu obligatiile legale prevazute de
legislatia nationala si europeana in materie de achizitii publice.

Insa Consiliul nu achieseaza unei astfel de concluzii, raspunsul fiind
unul general si neinsotit de dovezi, contrar sensului intrebarii. Astfel,
raportat la solicitarea autoritatii contractante si la prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, invocate, nu era suficient ca ofertantul sa redea
in termeni generici argumente care tin de dotarea tehnica si experienta
societatii si a personalului angajat, ci se impunea ca valoarea ofertei
financiare sa fie explicitata prin mecanism de calcul concret (din
perspectiva criteriilor prevazute la art. 210 alin. 2 din lege) si depunerea
de documente justificative in acest sens.

Finalitatea analizei unui astfel de raspuns nu putea fi decat
stabilirea neconcludentei acestuia, in conditile in care nu au fost
furnizate autoritatii contractante informatiile cerute prin intrebarea
adresata, devenind incident temeiul de drept retinut la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 potrivit cdruia: (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitérii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

Astfel, solicitarea adresata ofertantului, in formularea redata mai
sus, impunea ca explicatiile sa fie insotite de documente justificative
relevante, cum ar fi:

- oferte sau facturi de la furnizori pentru materiale, echipamente

Si servicii;
- documente privind stocuri existente de materiale;
- situatii privind organizarea interna a procesului de executie
(utilaje proprii, personal angajat etc.);
- informatii privind nivelul de salarizare si costurile indirecte
implicate
si nu lamuriri de ordin general fara vreun document justificativ.

Initierea unei noi solicitari de clarificare nu poate fi validata intrucat
raspunsul furnizat la data de 18.09.2025 releva, in mod univoc, lipsa de
concludenta a acestuia fata de solicitarea adresata.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
ca ofertantul ............. SRL avea obligatia de a se conforma solicitarii
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autoritatii contractante, acesta neputand pretinde ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa le solicite prezentarea documentelor
justificative de nenumarate ori pana cand acesta se conformeaza
intocmai. Modul in care ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante este rezultatul propriei conduite alese in
indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel
si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa.

Consiliul stabileste ca obligarea autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari suplimentare asupra modului de formare a pretului ar
conduce la incalcarea tratamentului egal, avand in vedere ca ofertantul
nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie clarificata in
urma unor noi solicitari de clarificari.

In concluzie, fatd de situatia expusd mai sus, Consiliul retine
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta nelegalitatii evaluarii ofertei

asocierii ............. SRL din perspectiva justificarii pretului ofertat.
Intrucat cele mai sus retinute releva inacceptabilitatea ofertei
asocierii .......ouuuis SRL, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare in privinta acesteia este de prisos.
Fata de oferta clasata pe locul 2, oferta asocierii ............. SRL
T SRL — .vivenenns SRL, contestatoarea sustine intr-una dintre

criticile sale, ca aceasta nu era indreptatita a primi punctajul maxim
pentru factorul de evaluare 2.5 perioada de garantie extinsa acordata
lucrarii, neputand fi identificate documentele si informatiile expres
solicitate pentru demonstrarea garantiei extinse.

Potrivit fisei de date, garantia minima de 3 ani solicitata in caietul
de sarcini reprezinta o cerinta de conformitate care poate fi demonstrata
printr-o declaratie in acest sens, in timp ce, orice perioada suplimentara
trebuie demonstrata, fiind factor de evaluare.

Astfel, factorul de evaluare 2.5 Perioada de garantie extinsa
acordata lucrarii (fata de garantia minima de 3 ani solicitata prin Caietul
de sarcini) a fost descris astfel:

Ofertantii in cadrul propunerii tehnice Formularul 4, la sectiunea 18.2- Planurile de
control a calitatii vor descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului (executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor si nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:
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a) Pentru oferta cu o perioada de garantie de 3 ani, nu se acorda punctaj - cerinta
minima din Caietul de Sarcini;

b) Pentru oferta cu o perioada de garantie de 4 ani, se acorda 10 puncte

c) Pentru oferta cu o perioada de garantie de 5 ani, se acorda 15 puncte

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care indeplinesc
cerinta minima din Caietul de sarcini referitor la nivelul minim al perioadei de garantie
pentru lucrari (minim 3 ani).

Ofertele care vor prezenta perioade sub cele minime solicitate prin caietul de sarcini
vor fi respinse ca neconforme.

Ofertele care vor prezenta perioada minima solicitata prin caietul de sarcini (3 ani),
nu vor fi punctate, constituind conformitatea ofertei.

Garantia maxim realista peste care oferta nu va fi punctata suplimentar este de 5 ani.
Perioada de garantie extinsa acordata lucrarii va fi exprimata exclusiv in ani intregi.

Nota: In cazul in care ofertantii NU vor descrie in cadrul propunerii tehnice -
Formularul 4, la sectiunea 18.2- Planurile de control a calitatii modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (executarea lucrarilor), inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor
precum si materialele pe care le va pune in opera, nu se va acorda punctajul
suplimentar doar avandu-se in vedere nivelul declarativ al perioadei de garantie
extinsa a lucrarii.

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele, inclusiv sub cel al
sustinerii din punct de vedere tehnic a garantiei extinse.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
justificare a garantiei extinse sunt lipsite de relevanta, in conditiile in
care nu s-a uzat de dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, ofertantii au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora.

In lumina regulilor documentatiei de atribuire, ofertarea unei
garantii extinse, pentru primirea a 5, 10 sau 15 puncte, impunea
demonstrarea acestei garantii extinse (nhu doar expunerea acesteia la
nivel declarativ), fapt ce impunea explicit:

- Descrierea in cadrul propunerii tehnice - Formularul 4, la
sectiunea 18.2 - Planurile de control a calitatii modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului;

- Descrieri detaliate ale metodelor de lucru;

- Materialele care se vor pune in opera.
Oferta asocierii ............. SRL a ofertat o garantie extinsa de 5 ani,
pentru care a primit punctajul maxim de 15 puncte, membrii comisiei de
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evaluare consemnand in procesul-verbal nr. 7/16.218/17.09.2025 ca
ofertantul a prezentat o abordare generala pentru realizarea activitatilor
(executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care
le va pune in opera, astfel incat ofertarea garantiei extinse a lucrarilor de
5 ani nu se considera a fi expusa doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor. Au fost indicate filele
250-254 din propunerea tehnica a asocierii.

Examinand propunerea tehnica a asocierii ............. SRL, Consiliul
identifica in cadrul formularului 4, sectiunea 18.2, la fila 252 -
Metodologie pentru Garantia Extinsa a Lucrarilor de Constructii avand
urmatorul continut:

1.Introducere

Aceastd metodologie stabileste principiile si procedurile pentru acordarea,
monitorizarea §i gestionarea garantiei extinse a lucrdrilor de constructii, asigurand
respectarea cerintelor de calitate si durabilitate pe perioada de garantie suplimentara.

2. Obiective

* Asigurarea calitdtii si durabilitatii lucrarilor pe termen lung.

* Protejarea beneficiarului impotriva eventualelor defecte de executie sau materiale.

« Stabilirea responsabilitatilor si obligatiilor partilor implicate.

3. Durata si Conditiile Garantiei Extinse

* Garantia extinsd se acorda pentru o perioadd suplimentara fata de garantia standard
prevazuta prin legislatie sau contract.

* Perioada suplimentard va fi stabilitd contractual si poate varia in functie de tipul
lucrarilor executate.

* Garantia acopera defectele cauzate de vicii ascunse, erori de executie sau utilizarea
necorespunzatoare a materialelor.

4. Proceduri de Monitorizare si Intretinere

 Se va realiza o inspectie periodica a lucrarilor pe durata garantiei extinse.

* Beneficiarul va notifica executantul in cazul aparitiei unor defecte.

* Executantul va interveni pentru remedierea problemelor in termenul stabilit
contractual.

5. Responsabilitati

» Executantul: Se obligd sa efectueze reparatiile necesare in perioada de garantie
extinsa.

* Beneficiarul: Trebuie sd utilizeze lucrarile conform specificatiilor si sd efectueze
intretinerea corespunzatoare.

* Supervizorul (dacd este cazul): Monitorizeaza conformitatea lucrarilor si
interventiile necesare.

6. Conditii de Anulare a Garantiei

» Nerespectarea conditiilor de utilizare si intretinere de catre beneficiar.

* Interventii neautorizate asupra lucrdrilor executate.

+ Factori externi care nu tin de calitatea executiei (calamitdti naturale, vandalism
etc.).

7. Modalitatea de Reclamatie s1 Remediere

» Beneficiarul notifica in scris executantul despre defectele constatate.

» Executantul analizeaza reclamatia si propune solutia de remediere.
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* Termenul de interventie este stabilit contractual si poate varia 1n functie de
complexitatea reparatiei.

8. Concluzii

Implementarea unei garantii extinse asigura un standard ridicat de calitate si protectie
pentru beneficiari, consolidand increderea in executia lucrdrilor si responsabilitatea
constructorului.

Totodata, la fila 251, asocierea ............. SRL sustine:

Punem la dispozitie intreaga resursa financiara si toate echipamentele

Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de
garantie

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupd expirarea perioadei de garantie acordatd, dar si conditiile in care
producdtorul se angajeaza la acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta pe langa fisele
tehnice incluse n Oferta si urmatoarele informatii:

Asocierea ............. — e — e punem la dispozitie intreaga resursa
financiara si toate echipamentele necesare in perioada de garantie, fisele tehnice vor fi finale
dupa elaborarea proiectului tehnic.

Din analiza acestor informatii, reiese ca acestea sunt pur generice,
teoretice, reproduc principii uzuale de contractare /garantie.

Lipsesc complet descrieri de metode concrete de lucru, descrieri de
materiale.

Factorul de evaluare cere explicit - descrieri detaliate ale metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in
operd, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrdrilor sa nu se facd doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor.

Ori, asocierea ............. SRL defineste garantia ca notiune juridica,
nu ca rezultat tehnic, descrie obligatii generale contractuale (de pilda,
notificarea, interventia) si nu explica de ce lucrarile vor rezista mai mult,
cum metodele de lucru reduc riscul de defecte, cu ce materiale se
justifica garantia extinsa.

Tipul de informatii prezentat de asociere ar putea justifica
deopotriva ori tip de garantie extinsa fie ca vorbim de 3 ani, de 4 ani sau
de 5 ani.

Sustinerile generale precum punem la dispozitie intreaga resursa financiara si
toate echipamentele necesare in perioada de garantie, fisele tehnice vor fi finale dupa
elaborarea proiectului tehnic nu sunt in masura sa faca dovada indeplinirii
factorului in descrierea redata mai sus.

Cata vreme materialele nu sunt descrise, nu exista nicio legatura
tehnica intre calitatea materialelor, metodele de executie si durabilitatea
lucrarilor, garantia extinsa este pur declarativa, adica exact ce
autoritatea contractanta a sustinut ca nu va puncta suplimentar.

Intrucat informatiile ofertei asocierii ............. SRL in sustinerea
garantiei extinse au caracter general si declarativ, fara a contine
descrieri tehnice si concrete ale materialelor si metodelor de lucru care
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sa justifice din punct de vedere tehnic, acordarea unei durate de garantie
superioare cerintei minime, nu se impune acordarea punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare, intocmai cum s-a trasat la nivelul fisei
de date a achizitiei - nu se va acorda punctajul suplimentar doar avindu-se in vedere
nivelul declarativ al perioadei de garantie extinsa a lucrarii.

Scopul expres al Notei la factorul de evaluare sus-mentionat a fost
strict acela de a preveni ca ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
se faca doar la nivel declarativ pentru a se obtine un punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.

Cat timp autoritatea contractanta a stabilit anumite rigori in
privinta acordarii punctajului pentru factorul de evaluare perioada de
garantie extinsa acordata lucrarii (fatd de garantia minimd de 3 ani
solicitata prin Caietul de sarcini), sub niciun motiv nu trebuie sa se abata
de la acestea, pe parcursul evaluarii.

In contextul mai sus infatisat, punctajul acordat asocierii .............
SRL in cazul factorului de evaluare perioada de garantie extinsa acordata
lucrarii (fatd de garantia minima de 3 ani solicitata prin Caietul de
sarcini) apare ca fiind unul nejustificat.

Determinand ca neacordarea punctajului suplimentar in cazul
asocierii ...ccvvvnnn. SRL pentru factorul analizat [din cele 60 puncte
acordate pentru componenta tehnica s-ar scadea 15 puncte factor de
evaluare rezultdnd 45 puncte + 40 punctaj componenta financiara

(oferta ............. are cel mai mic pret) = 85 puncte] conduce la o
coborare in clasament, situandu-se pe un loc inferior celui ocupat de
asocierea ............. SRL [in urma recalcularii punctajului ar obtine 98,62

puncte calculat astfel: 60 puncte (componenta tehnica) + 38,62
(componenta financiara calculata astfel: 17.975.942,40 - cel mai mic
pret/18.613686,37 - pretul ofertei x 40] in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate de contestatoare asupra evaluarii ofertei asocierii .............
SRL, fiind lipsite de interes, in contextul expus.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ............. SRL,
va anula raportul procedurii nr. 7/19.951/05.11.2025, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor asocierii ............. SRL - .. SRL si
asocierii ............. SRL — ..ot SRL — ..o SRL, cu respectarea
celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ............. SRL. Pe cale de
consecinta, va respinge si cererea societatii interveniente de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ............. SRL, in
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 7/19.951/05.11.2025, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor asocierii ............. SRL - .. SRL si
asocierii ............. SRL — ...t SRL — ...t SRL, cu respectarea
celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea societatii
interveniente de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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