In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Datal LR N
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de , lider al asocierii - ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..... in cadrul

procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie avand ca
obiect ... ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...., prin care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. ..., prin care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma;

- anularea actelor si operatiunilor premergatoare raportului
procedurii, astfel cum se regdsesc ele in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv sub forma proceselor verbale intermediare de
evaluare a achizitiei publice;

- anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre asocierea - ... atat din
punct de vedere al DUAE si a documentelor de calificare, céat si din punct
de vedere tehnic si financiar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, autorul acesteia aratd cd, raportat la
cerinta din caietul de sarcini, verificatorii de proiect isi vor exercita
atributiunile din partea asociatului , conform declaratiilor de
disponibilitate si angajamentului de colaborare, prezentate in propunerea
tehnica.

Contestatorul apreciaza ca a respectat cerinta impusa prin caietul
de sarcini si nu a incalcat prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995.

Totodata, subliniaza ca aceste aspecte le-a evidentiat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .....

In concluzie, afirma ca verificatorii de proiect nu fac parte din
echipa de proiectare a companiei ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii mentionand
urmatoarele:

Avand in vedere solicitarile din caietul de sarcini de la pagina 6,
ofertantul asocierea - ... ar fi trebuit sa prezinte, fara echivoc, de catre
cine vor fi asigurate serviciile de verificare a proiectului tehnic, precum si
detaliile de executie, in conditiile specificate in documentatie. Mai exact,
acesta ar fi trebuit sa asigure aceste servicii prin intermediul unei
societati care sa aiba rol de asociat sau subcontractant, care sa
completeze si sa prezinte DUAE separat.

Intrucat au existat aceste neconcordante, arata autoritatea
contractanta ca a solicitat clarificari ofertantului in cauza. Raspunsul
acestuia a fost insa unul neconcludent, ofertantul ignorand, in totalitate,
aspectele semnalate.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca includerea
activitatii de verificare tehnica in obiectul achizitiei reprezinta unul dintre
elementele comune ce se regasesc in toate actele ce alcatuiesc
documentatia de atribuire, existand mentiuni exprese, dar si explicite in
toate sau fiecare dintre aceste acte. Importanta verificarii tehnice a fost
redusa de contestator, superficial si nejustificat, la o simpla formalitate
ce se impune a fi bifata in executarea contractului.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

a constituit cautiunea, in cuantum de .....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ... — ..., cu un punctaj total

de 90,00 puncte, in timp ce oferta Asocierii - ... a fost respinsa.
Nemultumita de acest rezultat al procedurii, despre care a luat

cunostinta din adresa nr. ..., Asocierea - ... a depus contestatia de fata,

prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii
nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta Asocierii - ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
verificatorul de proiect.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, Consiliul retine ca, asa cum ambele parti arata, la nivelul
caietului de sarcini (pag. 6) se regasesc urmatoarele prevederi:

Proiectul tehnic va cuprinde toate documentatiile necesare pentru obtinerea
Autorizatiei de construire si celor aferente organizarii executdrii lucrdrilor, in conformitate
cu Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii cat si toate
documentatiile si detaliile tehnice pentru executarea lucrarilor de constructii.

De asemenea, proiectantul va asigura si verificarea documentatiei de proiectare de
catre verificatori atestati, cu respectarea conditiei ca verificatorul documentatiei sa nu
faca parte din colectivul care a participat la elaborarea proiectului, conform art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii: Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de cétre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau pentru proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

Pentru a demonstra neimplicarea in echipa de proiectare si, implicit, in
elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ofertantii vor avea in vedere ca
verificatorul documentatiei sa aiba, obligatoriu, calitatea de asociat sau subcontractant
in cadrul proiectului.

Asadar, pentru a se asigura asupra respectarii dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995, potrivit cu care verificarea proiectului
tehnic trebuie efectuata de alti specialisti decat cei care l-au elaborat,
autoritatea contractanta a cerut ca verificatorul de proiect sa nu faca
parte din echipa de proiectare, acesta urmand a participa la procedura ca
asociat sau subcontractant.
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Asocierea contestatoare a prezentat printre documentele depuse,
Acordul de asociere nr. ..... , In conformitate cu care:

- (lider de asociere) executa lucrarile pentru realizarea obiectivului
de investitii,

- ... presteaza servicii de proiectare si asistenta tehnica pe perioada
derularii lucrarilor.

Date fiind aceste informatii, prin adresa de clarificari nr. ....,
autoritatea contractanta a semnalat asocierii faptul ca nu a identificat
operatorul economic prin intermediul caruia va asigura serviciile de
verificare a proiectului tehnic.

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. ..... , In sensul ca:

(...) echipa de proiectare si asistenta tehnica pe toatd perioada derularii
lucrarilor apartine Asociatului ....

Echipa de verificatori de proiect apartine .....

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care,
in procesul-verbal nr. ..., au apreciat ca rolurile de asociati sau
subcontractanti trebuiau sa le revina verificatorilor de proiect
nominalizati, ceea ce nu s-a intamplat, dar si ca, potrivit acordului de
asociere, serviciile de proiectare si asistenta tehnica se asigura de ... in
timp ce asigura executia lucrarilor iar nu si serviciile de verificare a
proiectului.

Consiliul nu achieseaza insa acestei opinii, din urmatoarele
considerente:

Astfel, fata de motivarea deciziei de respingere, dar si argumentele
din punctul de vedere referitor la contestatie, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta interpreteaza eronat cerinta caietului de sarcini
a carei neindeplinire o imputa asocierii, scapand din vedere ipoteza de la
care a pornit, anume ca verificatorul de proiect sa nu faca parte din
echipa de proiectare.

Or, in cazul asocierii contestatoare, serviciile de proiectare sunt
asigurate de ..., conform acordului de asociere, in timp ce verificarea
proiectului este asigurata de , asa cum rezulta din raspunsul la clarificari,
situatie in care este respectata si forma de participare a verificatorului de
proiect la procedura, clamata de autoritatea contractanta, respectiv
verificarea proiectului este realizata de un operator economic avand
calitatea de asociat al celui care realizeaza proiectarea.

Imprejurarea cd IMPARI & I SRL va realiza si executia lucrrilor, nu
prezinta vreo relevanta in opinia Consiliului, deoarece incompatibilitatea
care s-a dorit inlaturata de autoritatea contractanta vizeaza, in acord cu
textul legal invocat chiar de aceasta, doar proiectarea, iar nu si executia
lucrarilor. Cu alte cuvinte, nu a interzis autoritatea contractanta nicaieri
in documentatia de atribuire ca verificarea proiectului si executia lucrarii
sa fie realizate de acelasi operator economic.

Obligatia declararii unui verificator de proiect, in mod separat, ca
asociat sau subcontractant, cum apreciaza autoritatea contractanta ca
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trebuia, ar fi revenit, intr-adevar, unui operator economic care,
depunand oferta individual, isi asuma prestarea serviciile de proiectare.

Cat priveste lipsa sesizata la nivelul acordului de asociere ...., cu
privire la activitatea de verificare a proiectului, Consiliul apreciaza, in
contextul raspunsului la clarificari nr. ..., ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice propunerea tehnica a asocierii in scopul
identificarii documentelor la care face aceasta referire si care ar
demonstra realizarea activitatii de verificare a proiectului de catre
asociatul ....

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care definesc viciile de forma ca fiind acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a ciaror corectare/completare este sustinutia in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Evident ca in masura in care documentele indicate de asociere in
raspunsul sau se vor regasi in propunerea tehnica depusa si fac dovada,
fara vreun echivoc, a celor sustinute de asociere, autoritatea
contractanta trebuie sa actioneze cu respectarea prevederilor enuntate.

Aceasta analiza nu poate fi efectuata de Consiliu Tnaintea autoritatii
contractante, stiut fiind ca atributia de evaluare a ofertelor apartine
acesteia, sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, nefiind in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire si cele legal aplicabile, decizia de respingere a ofertei
contestatorului este nelegala, drept care va fi inlaturata.

Consiliul va respinge si apararea autoritatii contractante legata de
data la care a intrat in posesia contestatiei, respectiv la ...., deoarece,
asa cum rezulta din actele dosarului, asocierea contestatoare a transmis
contestatia la aceeasi data la care a transmis-o CNSC si catre autoritatea
contractanta, la adresa de mail pe care chiar aceasta din urma a indicat-
o in anuntul de participare la procedura ca apartinandu-i.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea ... - ..., in contradictoriu
Ccu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., In partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ..., precum si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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