In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 688/C1/500, 509
Data: 27.03.2023

Prin contestatia nr. 256/28.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

10390/01.03.2023, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... ; eeeeeeees , jud. ... , Cu punct de lucru pentru primirea
corespondentei in ......... , jud. ... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal de ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12670/22.02.2023 si a raportului procedurii nr.
12669/22.02.2022, emise de CAtre ....covviiriiiiiiiiiiiiiiiiinnss , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Sstr. ...l
judetul ......... , in cadrul procedurn proprii avand ca obiect |nche|erea

144

acordului cadru: ,Servicii de paza si monitorizare sisteme de alarmare
Cod CPV 79713000-5, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii nr. 12670 din 22.02.2023 si, implicit, a
raportului procedurii nr. 12669/22.02.2023, precum si a celorlalte acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante, la restabilirea legalitatii in
cadrul procedurii de atribuire, prin urmatoarele:

e reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de ofertantul SC ......... SRL,
prin raportare la principiile si prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice;

e continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12125/08.03.2023, SC ...ciiiiiiiviiiiiinnnnnns SRL, cu
sediul in localitatea ............. , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de inregistrare RO ........... ,
reprezentata legal prin ......... , a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
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solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata.

Prin contestatia nr. 16522/01.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
10633/02.03.2023, formulata de SC ......... SRL cu sediul
(12 I ; eeeeeeees , Si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ............ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12672/22.02.2023 si a raportului procedurii nr. 12669/22.02.2023 emise
de CAtre ..ovviiiiiii , in calitate de autoritate contractants,

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei sale impotriva comunicarii
cu nr. 12672/22.02.2023 primita la data de 23.02.2023 si raportului
procedurii cu nr. 12669/22.02.2023, privind declararea ca neconforma a
ofertei sale precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si a tuturor
actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care
le va mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. 12672/22.02.2023 primita la data de
23.02.2023 si raportului procedurii cu nr. 12669/22.02.2023, privind
declararea ca neconforma a ofertei sale precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia criticate pentru netemeinicie si nelegalitate,
precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertant, cu respectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
sub aspectul respectarii prevederilor legale in materie de achizitii.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12127/08.03.2023, SC ..cciviiiiiiiiiiiinnnnnnns SRL, cu
sediul in localitatea .............. , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de inregistrare RO ........... ,
reprezentata legal prin ......... , a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 500/2023 si nr. 509/2023 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In drept, SC ......... SRL invoca in sustinerea contestatiei
prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 si art. 154 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea invoca prevederile art. 93 din HG nr. 301/2012 modificata
prin HG nr. 1002/2015 care impun:

»(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa
corespunda standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta
organizarii si functionarii unui centru de monitorizare si receptie a
alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata:

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului- dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum
si pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1) iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.

In fapt, fiind interesatd de participarea la procedura de atribuire
mentionata, contestatorul sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii,
in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin comunicarea nr. 12670/22.02.2023, autoritatea contractanta |-
a informat ca oferta sa este neconforma in raport cu prevederile art. 137

Pagina 3 din 25



alin (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, fiind respinsa pentru urmatoarele motive:

»1. pentru punctul 1 platforma prezentata nu are posibilitatea de
verificare si vizualizare a agentilor pe punctele de post, on line, in timp
real;

2. pentru punctul 2 nu s-a exemplificat in detaliu modul de
interventie in cazul a doua evenimente simultane si nu se face referire la
conditii minimale din caietul de sarcini”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta - prin comisia
de evaluare, nu a analizat cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul
propunerii tehnice, respingand cu foarte multa usurinta argumentele
prezentate de SC ......... SRL prin adresa 211/17.02.2023, in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 11315/16.02.2023, respectiv nr.
219/20.02.2023, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
11822/20.02.2023, argumente care la o analiza obiectiva in raport cu
cerintele din caietul de sarcini, ar fi condus la acceptarea ofertei.

Cu privire la neconformitatea identificata de autoritatea
contractanta ca fiind ,pentru punctul 2 nu s-a exemplificat in detaliu
modul de interventie in cazul a doua evenimente simultane si nu se face
referire la conditii minimale din caietul de sarcini”.

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in
conformitate cu caietul de sarcini la capitolul ,Prezentarea Obiectivului”
se precizeaza ca ,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile care sa
asigure interventia rapida in vederea prevenirii unor evenimente
deosebite care pot apare, precum si pentru protectia permanenta a
personalului prin monitorizarea butoanelor de panica ce vor avea
legatura directa cu dispeceratul de monitorizare al prestatorului pentru
urmatoarele locatii:...”. Sunt individualizate 19 obiective, 17 in
municipiul ......... , cate unul in localitatile Saveni si Darabani. Cele 17
obiective ale autoritatii contractante din municipiul ......... sunt grupate
in 8 locatii, dupa cum urmeaza:

a) locatia Strada Marchian nr. 11 - 3 obiective;

b) locatia Nicolae lorga nr. 3 - un obiectiv;

c) locatia George Enescu nr. 6 - uri obiectiv;

d) locatia str. Mioritei nr.8 - un obiectiv;

e) locatia I.C. Bratianu nr. 116 -7 obiective;

f) locatia B-dul. Mihai Eminescu nr.12 - 2 obiective;

g) locatia Aleea Parcul Tineretului nr. 3 - un obiectiv;

h) locatia str. Stefan cel Mare nr. 33 - un obiectiv.

Conform caietului de sarcini, la capitolul ,,Conditiile minimale pentru
prestatorul de servicii - specificatii tehnice”, printre altele, sunt stipulate:

e ,Sa detina un dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarmare in raza judetului ......... , Inregistrat in Registrul de evidenta a
dispeceratelor avizate de Inspectoratul General al Politiei Roméane si sa
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aiba echipaje mobile de interventie cu care sa poata opera in cazul
urgentelor pentru locatiile unde vor fi montate sistemele de alarmare;

e Sa detina avizul IGPR pentru functionarea dispeceratului unde se
vor conecta sistemele de alarmare, la care se va atasa Anexa 1b la
Regulamentul de organizare si functionare, denumita ,Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului”, stampilata de catre
emitentul avizului, in care sa se regaseasca judetul, respectiv localitatea
unde urmeaza sa se realizeze interventiile echipajelor mobile.

e Timpul de reactie al echipajului mobil de la primirea semnalului
de alarmare este de 5 minute in timpul zilei si 2 minute in
localitatea ......... (...)".

Urmare cerintelor de mai sus, contestatorul sustine ca a prezentat
in propunerea sa si Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului — Anexa 1b) inregistrata la nivelul Inspectoratului General
al Politiei Romane sub nr. 2462908/14.03.2022, din care rezulta ca
pentru municipiul ......... este alocat un autoturism de interventie rapida.
Documentul respecta standardul Inspectoratului General al Politiei
Romane si cuprinde si localitatile in care autoturismul de interventie
poate derula, OPTIONAL, activitati de monitorizare si interventie cu
respectarea timpilor de reactie conform prevederilor legale, in
eventualitatea contractarii unor astfel de servicii.

Contestatorul precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, modificata, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Or, in cazul de fata, sustine ca autoritatea contractanta a adaugat
pe parcursul deruldrii procedurii noi cerinte si conditii minimale la cele
precizate in caietul de sarcini manifestand astfel o conduita de incalcare
a principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Astfel, arata ca niciunde in documentatia de atribuire nu este
prevazuta ca cerinta minimalda pentru capacitatea echipajelor de
interventie sa asigure respectarea timpilor de interventie pentru 2
evenimente simultane. Cerinta minimala ,exemplificarea in detaliu a
modului de interventie in cazul a doua evenimente simultane”, desi
reprezinta o situatie particulara, a fost adaugata si precizata ca si cerinta
de catre autoritatea contractanta abia prin cererea de clarificare nr.
11822/20.02.2023.

De altfel, contestatorul arata ca daca tot a introdus situatii
improbabile in evaluarea capacitatii tehnice a ofertantilor, autoritatea
contractanta a omis si situatia particulara improbabila a unor evenimente
simultane la mai multe sau toate cele 8 locatii in care sunt grupate
obiectivele din municipiul ......... , imprejurare ce nu ar fi putut fi
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abordata de niciunul dintre ofertanti, nici macar de catre ofertantul
castigator favorizat.

Argumentele legale prezentate de SC ......... SRL prin adresa
219/20.02.2023, in opinia sa au fost inlaturate de autoritatea
contractanta in mod nejustificat. Astfel, sustine ca desi si-a asumat ca

autovehiculul de interventie din municipiul ......... este alocat exclusiv
pentru obiectivele din aceasta localitate si nu deruleaza activitati de
monitorizare pe raza judetului ......... , autoritatea contractanta a

considerat ca desfasoara activitati simultane de monitorizare in 31
localitati cu acelasi autoturism.

Opineaza ca aceasta conduita a autoritatii contractante are drept
scop favorizarea ofertantilor care dispun de cel putin 2 autoturisme de
interventie autorizate pentru municipiul .......... Mai mult decat atat,
sustine ca prin introducerea unor situatii improbabile in evaluarea
capacitatii tehnice, autoritatea contractanta a descalificat o oferta
conforma specificatiilor transmise.

Cu privire la neconformitatea identificata de autoritatea
contractanta ca fiind ,platforma prezentata nu are posibilitatea de
verificare si vizualizare a agentilor pe punctele de post, on line, in timp
real”.

Contestatorul arata ca una dintre conditiile minimale prevazute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini este ,Prestatorul trebuie sa
aiba implementata si sa puna gratuit la dispozitia Achizitorului o
platforma on-line pentru verificarea prezentei agentului in post si a unui
istoric al prezentei agentilor pentru 30 zile in urma pentru validarea
serviciilor lunare prestate. Nu vor fi luate in considerare programe
software care necesita instalarea pe calculatorul entitatii contractante”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte minimale, SC ......... SRL a
prezentat in propunere aplicatia CONNECTEAM, aplicatie destinata
gestionarii si monitorizarii resurselor umane, evenimentelor, prezentei si
timpului de lucru efectiv.

Sustine ca aplicatia CONNECTEAM asigura indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante, asa cum au fost formulate in caietul de sarcini,
respectiv:

e nu necesita instalarea de software pe calculatoarele entitatii
contractante, conectarea la platforma on line fiind asigurata in baza
credentialelor de acces furnizate autoritatii contractante de catre
SC..ouene. SRL (user name si parola) dupa incheierea contractului;

e permite generarea de rapoarte pentru mai mult de 30 zile care
evidentiaza prezenta agentului in post (ora intrare, ora iesire din post,
geolocare), atat individual, cat si cumulat pentru toate posturile de paza;

e permite accesul autoritatii contractante la rapoartele privind
agentii implicati in derularea contractului, in baza credentialelor de acces
furnizate de prestator.
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Desi prin raspunsurile la clarificari nr. 211/17.02.2023, a asumat
indeplinirea de catre SC ......... SRL a cerintelor prin punerea la dispozitie
a accesului deplin la platforma on-line CONNECTEAM, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta in mod nejustificat a descalificat
oferta si in mod arbitrar a apreciat ca ,,...platforma nu are posibilitatea
de verificare si vizualizare a agentilor pe punctele de post, on-line in
timp real”, desi prin raspunsul la clarificari s-au anexat elementele de
interfata on-line referitoare la angajati, timp de lucru, geolocare.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa analizeze si sa dispuna
asupra temeiniciei sustinerilor SC ......... SRL si admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12125/08.03.2023, SC ...cciiiiiiiiiiiiinennnn. SRL
transmite cerere de interventie fata de contestatia formulata de
SC......... SRL solicitand respingerea acesteia.

SC i, SRL arata ca prin caietul de sarcini s-a

specificat ca:

,Prestatorul trebuie sa aiba implementata si sa puna gratuit la
dispozitia Achizitorului o platforma on-line pentru verificarea prezentei
agentului in post si a unui istoric al prezentei agentilor pentru 30 zile in
urma”.

Cu privire la acest aspect arata ca prin adresa nr. 11315 din
16.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa faca
dovada implementarii acestei platforme on-line pentru verificarea
prezentei agentului.

Prin adresa nr. 211/17.02.2023 de raspuns la solicitarea de
clarificare sus mentionata, SC ......... SRL mentioneaza doar ca isi asuma
responsabilitatea ca aceasta platforma indeplineste conditiile din caietul
de sarcini, fara sa faca dovada detinerii legale a platformei si fara sa fara
sa descrie modalitatea prin care ar putea fi indeplinite conditiile din
caietul de sarcini.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect declarand oferta acestuia neconforma.

Considera ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul a adaugat
detalii la propunerea tehnica initiala care nu pot fi calificate ca ,abateri
tehnice minore de la propunerea tehnica initiala”, astfel incat oferta
putea fi respinsa ca inacceptabilda in conditiile art. 134 alin. (6) din HG.
395/2016.

Pe de alta parte, arata ca caietul de sarcini are specificat ca
ofertantul trebuie sa prezinte ,un plan de modernizare a sistemului de
paza”.

In acest sens arata ca prin adresa nr. 11315 din 16.02.2023,
autoritatea contractantd a solicitat ofertantului sa faca dovada
prezentarii planului de modernizare sus mentionat. In raspunsul nr.
211/17.02.2023 la adresa de clarificare sus mentionata, sustine ca
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SC ......... SRL recunoaste implicit ca nu a depus un asemenea plan,
motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat oferta ca
neconforma.
Prin contestatia nr. 16522/01.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
10633/02.03.2023, SC ......... SRL critica respingerea ca neconforma a
ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul acestei proceduri, in calitate
de operator economic si-a depus oferta de participare cu respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Pe parcursul derularii procedurii precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari la care a raspuns in termen conform
adreselor nr. 16401/13.02.2023, nr. 16427/16.02.2023 si nr. 16449/
20.02.2023.

De asemenea arata ca, la 23.02.2023 autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea cu nr. 12672/22.02.2023 prin care ii aduce la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, cu aplicarea gresita a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice analizand defectuos
documentele, in speta raspunsurile la clarificari fiind intr-o grava eroare
in exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile art. 138 din
HG nr. 395/2016.

Ca prim aspect contestatorul invedereaza Consiliului urmatoarele
nelegalitati in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in cadru unei proceduri si anume:

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
una dintre cerintele caietului de sarcini si anume dovada platformei
online prin care sa demonstreze ca detine si are implementata o
platforma online care sa permita verificarea agentului in post cu stocare
30 de zile.

Prin adresa cu nr. 16449 din 20.02.2023 sustine ca a raspuns
autoritatii contractante fiind dispus in a acorda inclusiv suport tehnic
pentru logare.

Contestatorul sustine ca aceasta platforma online, inglobeaza
cerintele impuse prin caietul de sarcini facand astfel dovada, ca
indeplineste cerinta solicitata iar programul software nu necesita accesul
la calculatoarele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, isi motiveaza decizia de respingere a
ofertei sale pe faptul ca aceasta platforma nu ar cuprinde toate cerintele.

Invedereaza faptul ca respectivul link de acces si modelul de
platforma prezentat online asigura toate cerintele caietului de sarcini.

Motivarea invocata de catre autoritatea contractanta in sensul
respingerii ofertei sale pe care o considera netemeinica, in opinia sa este
cat se poate de nelegala, deoarece:
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In caietul de sarcini la pag. 3, ultimul paragraf, autoritatea
contractanta solicita:

- ,Prestatorul trebuie sa aiba implementata si sa puna gratuit la
dispozitia Achizitorului o platforma on-line pentru verificarea prezentei
agentului in post si a unui istoric al prezentei agentilor pentru 30 zile in
urma pentru validarea serviciilor lunare prestate. Nu vor fi luate in
considerare programe software care necesita instalarea pe calculatoarele
entitatii contractante.

- pentru obiectivele monitorizate care au instalate butoane de
panica, Prestatorul trebuie sa aiba implementata si sa puna gratuit la
dispozitia Achizitorului o platforma on-line de informare a tuturor
incidentelor aparute in obiectiv si modul de solutionare a acestora,
transmitand procesul verbal intocmit cu ocazia deplasarii echipajului de
interventie”.

Contestatorul sustine ca prin comunicarea nr. 12672/22.02.2023,
autoritatea contractanta recunoaste ca societatea sa a prezentat
platforma online solicitata prin caietul de sarcini, dar nu a prezentat
,prezenta agentilor la post on-line in timp real”.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca prin caietul de
sarcini nu s-a solicitat ,in timp real”, iar autoritatea contractanta a
modificat artificial cerinta din caietul de sarcini prin comunicarea nr.
12672/22.02.2023.

De asemenea, considera ca atitudinea autoritatii contractante este
netransparenta incalcand astfel principiile care guverneaza in materie
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului a constata si retine faptul ca:

- pe parcursul derularii procedurii operatorului economic
] SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare nu
i-au fost solicitate niciun fel de clarificari;

- iIn mod straniu aceasta societate declarata castigatoare, care a
intocmit oferta ,conforma” si care nu a necesitat niciun fel de clarificare
este chiar societatea care in prezent presteaza serviciile de paza la sediul
autoritatii contractante;

- este mai mult decat evident ca din cele 3 societati participante,
ofertele a doua dintre acestea sunt declarate ca neconforme, iar
castigatoare este chiar firma aflata in prezent in contract la autoritatea
contractanta, suspectand astfel ca in mod evident aceasta societatea era
si cea favorizata iar singura modalitate de a o declara castigatoare era sa
ramana singura in competitie.

Prin urmare considera justificat ca societatea declarata castigatoare
in procedura a fost favorizata si preferata de catre autoritatea
contractanta care a incalcat legislatia in materie de achizitii.

Totodata considera nelegalda si netemeinica decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta sa.
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Pe cale de consecinta solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata.

In drept invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
395/2016, precum si toate actele normative enuntate in prezenta
contestatie.

In dovedire intelege sa se foloseasca de documentele existente la
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12127/08.03.2023, SC ..ciiiiiiiiiiiiiiinninnnn. SRL
transmite cerere de interventie fata de contestatia formulata de
SC......... SRL solicitand respingerea acesteia.

SC SRL arata ca prin caietul de sarcini s-a

specificat ca:

,Prestatorul trebuie sa aiba implementata si sa puna gratuit la
dispozitia Achizitorului o platforma on-line pentru verificarea prezentei
agentului in post si a unui istoric al prezentei agentilor pentru 30 zile in
urma”.

Cu privire la acest aspect arata ca prin adresele nr. 10440/
13.02.2023, nr. 11316/16.02.2023 si nr.11821/20.02.2023, autoritatea
contractanta a solicitat in mod repetat ofertantului sa faca dovada
implementarii acestei platforme on-line pentru verificarea prezentei
agentului.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect declarand oferta acestuia neconforma.

Considera ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul a adaugat
detalii la propunerea tehnica initiala care nu pot fi calificate ca ,abateri
tehnice minore de la propunerea tehnica initiala”, astfel incat oferta
putea fi respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 care prevad: ,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca caietul de sarcini are
specificat ca ofertantul trebuie sa prezinte ,un plan de modernizare a
sistemului de paza”.

Astfel, prin adresa nr. 11316 din 16.02.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa faca dovada prezentdrii planului
de modernizare sus mentionat. In raspunsul nr. 16427/16.02.2023 la
adresa de clarificare sus mentionata, sustine ca SC ......... SRL
recunoaste implicit ca nu a depus un asemenea plan si ataseaza un draft
dupa data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care autoritatea
contractanta a apreciat oferta ca neconforma.

Prin adresa nr. 15377/06.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11665/07.03.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatiile formulate
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de SC ......... SRL si SC ......... SRL, solicitand respingerea acestora ca
nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire
au depus oferte urmatorii operatori economici: SC ......... SRL, SC .........
SRLSISC .iiiiiiiiiiiiiiiiieee, SRL. In urma verificdrii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, sustine ca ofertele depuse
au indeplinit conditiile de participare si au fost declarate ca fiind
admisibile.

Trecand la evaluarea propunerii tehnice in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini, autoritatea sustine ca comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica iar in urma evaluarii propunerii
tehnice si a raspunsurilor la clarificari ofertele depuse de SC ......... SRL
Si SC......... SRL, au fost respinse ca fiind neconforme.

Prin contestatiile formulate s-a solicitat anularea comunicarilor si a

raportului procedurii prin care au fost declarate ca neconforme ofertele
ce fac obiectul contestatiilor.
Autoritatea contractanta arata ca obiectul principal al contestatiei depuse
de SC ......... SRL este constatarea faptului ca prin caietul de sarcini nu
s-a solicitat prezenta agentilor la post on-line ,in timp real”, iar
autoritatea contractanta a modificat artificial cerinta din caietul dc sarcini
prin comunicarea nr. 12672/22.02.2023.

Avand in vedere obiectul contestatiei autoritatea contractanta
soIicit§1 respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

In urma evaluarii ofertei tehnice comisia de evaluare a solicitat
clarificari, astfel:

- Prin adresa nr. 10.440/13.02.2023 a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Va rugam sa ne faceti dovada implementarii platformei on-
line pentru verificarea agentului in post si a unui istoric al prezentei
agentilor pentru 30 de zile in urma pentru validarea serviciilor lunare
prestate, platforma gratuita pusa la dispozitia achizitorului, conform
caietului de sarcini. Nu vor fi luate in considerare programe software
care necesita instalarea pe calculatoarele entitatii contractante. Va
rugam sa clarificati pana la 14.02.2023 ora 12.00, cu termen pana la
14.02.2023, ora 12.00";

- cu adresa nr. 11316/16.02.2023, a solicitat clarificarea:

II("')

In Caietul de sarcini la »~Conditiille minimale pentru prestatorul de
servicii- Specificatii tehnice” prestatorul: ,trebuie sa aiba implementata
si sa puna gratuit la dispozitia Achizitorului o platforma on-line pentru
verificarea prezentei agentului in post si a unui istoric al prezentei
agentilor pentru 30 zile in urma pentru validarea serviciilor lunare
prestate. Nu vor fi luate in considerare programe software care necesita
instalarea pe calculatoarele entitatii contractante”.
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Va rugam sa ne comunicati unde este descrisa platforma care da
posibilitatea Achizitorului sa intre on-line pentru verificarea agentului in
post si a unui istoric de 30 zile in urma.

(...)

cu termen pana la 17.02.2023, ora 12.00".

- cu adresa nr. 11821/20.02.2023, a solicitat:

»~Ca urmare a verificarii link-ului prezentat in clarificarea cu nr.

16427/16.02.2023, inregistrata la noi cu nr. 11493/17.02.2023, acesta
nu poate fi gasit”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca concluzia finala a comisiei de
evaluare a fost: ,SC ......... SRL - avand in vedere clarificarea nr.
11316/16.02.2023 cu privire la punctele 3 si 4 si clarificarea nr.
11821/20.02.2023, cu privire la punctul 1 cat si a raspunsurilor la
clarificari nr. 16427/16.02.2023, punctele 3 si 4, si nr.
16449/20.02.2023 punctul 1, conform cerintei caietului de sarcini
»Specificatii tehnice” respectiv: ,Prestatorul trebuie sa aiba implementata
si sa puna gratuit la dispozitia Achizitorului o platformei on-line pentru
verificarea prezentei agentului in post si a unui istoric al prezentei
agentilor pentru 30 zile in urma pentru validarea serviciilor lunare
prestate. Nu vor fi luate in considerare programe software care necesita
instalarea pe calculatoarele entitatii contractante” ati prezentat o
platforma prin care se poate verifica doar modul de efectuare a prezentei
personalului cu privire la graficul de lucru si nu prezenta agentilor la post
on-line in timp real asa cum se solicita in caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat a retinut
contestatorul ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezenta agentilor
la post on-line ,in timp real”, iar autoritatea contractanta a modificat
artificial cerinta din caietul de sarcini prin comunicarea nr. 12672/
22.02.2023.

Cu privire la acest aspect autoritatea solicita sa se observe ca prin
caietul de sarcini se solicita o platforma on-line pentru verificarea
prezentei agentului in post ceea ce Iinseamna ca autoritatea
contractanta, avand in vedere specificul activitatii sale in relatia cu
pacientii si apartinatorii care se prezinta la spital, a avut in vedere
controlul agentului de paza in post in mod on-line. Sintagma ceruta prin
caietul de sarcini ,in post” in opinia sa reprezinta de fapt activitatea in
timp real a agentului de paza ceea ce inseamna ca ,in post” = ,in timp
real”.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat aceasta cerinta
pentru a vedea in timp real modul in care isi indeplineste atributiile
solicitate prin caietul de sarcini agentul de paza raportat la atributiile
sensibile in relatia cu pacientii si apartinatorii acestora, printre care
enumera cele principale din caietul de sarcini (reda in continuare
CONDITII MINIMALE PENTRU PERSONALUL CARE VA EFECTUA PAZA din
caietul de sarcini).
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Avand in vedere ca ofertantul a prezentat o platforma prin care se
poate verifica doar modul de efectuare a prezentei personalului cu privire
la graficul de lucru pe o perioada de 30 de zile si nu prezenta agentilor in
post on-line asa cum se solicita in caietul de sarcini, considera ca in mod
corect a fost respinsa oferta ca fiind neconforma.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL autoritatea
contractanta solicita ca aceasta sa fie respinsa pentru urmatoarele
aspecte:

in urma evaluarii tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari:

- cu adresa nr. 10551/13.02.2023 cu urmatorul continut:

,Va rugam sa ne faceti dovada cate echipe mobile de interventie aveti
disponibile pentru Judetul ......... si sa prezentati documente in acest
sens, cu termen pana la 14.02.2023, ora 12.00".

- cu adresa nr. 11315/16.02.2023, cu urmatorul continut:

».In caietul de sarcini apare obligatia prestatorului de a avea
,implementata si sa puna gratuit la dispozitia Achizitorului o platforma
on-line pentru verificarea prezentei agentului in post si a unui istoric al
prezentei agentilor pentru 30 zile in urma pentru validarea serviciilor
lunare prestate. Nu vor fi luate in considerare programe software care
necesita instalarea pe calculatoarele entitatii contractante”.

Va rugam:

- sa ne comunicati unde este descrisa platforma care da
posibilitatea Achizitorului sa intre on-line pentru verificarea prezentei
agentului in post si a unui istoric de 30 zile in urma.

- sa ne comunicati unde in propunerea tehnica este descris
programul CONECTTEAM la care faceti referire si care trebuie sa
indeplineasca cerinta din Caietul de sarcini. cu termen pana |la
17.02.2023, ora 12.00".

- cu adresa nr. 11822/20.02.2023, inregistrata la autoritatea cu
urmatorul continut:

»Din raspunsul la clarificarea nr. 211/17.02.2023, inregistrata la noi

cu nr. 11598/17.02.2023, cu privire la punctul II, nu reiese faptul ca
platforma de verificare a prezentei personalului in post pusa la dispozitie
este on-line. Va rugam sa detaliati.
Conform Anexei 1b, pe raza orasului ......... dispuneti de echipaj mobil si
un autovehicul. Cum veti respecta timpii de interventie conform Caietului
de sarcini in cazul a doua evenimente simultane avand in vedere ca
echipajul gestioneaza aproximativ 30 de localitati, cu termen pana la
21.02.2023, ora 12.00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca concluziile comisiei de
evaluare au fost:
s2. SC ......... SRL - avand in vedere clarificarea nr. 11822/20.02.2023
cu privire la punctele 1 si 2 si a raspunsului la clarificari nr.
219/20.02.2023, inregistrat la noi cu nr. 12134/21.02.2023, conform
cerintei caietului de sarcini ,specificatii tehnice” respectiv: ,Prestatorul

Pagina 13 din 25



trebuie sa aiba implementata si sa puna gratuit la dispozitia Achizitorului
o platforma on-line pentru verificarea prezentei agentului in post si a
unui istoric al prezentei agentilor pentru 30 zile in urma pentru validarea
serviciilor lunare prestate. Nu vor fi luate in considerare programe
software care necesita instalarea pe calculatoarele entitatii
contractante”:

1. pentru punctul 1 platforma prezentata nu are posibilitatea de
verificare si vizualizare a agentilor pe punctele de post, on-line in timp
real;

2. pentru punctul 2 nu s-a exemplificat in detaliu modul de
interventie in cazul a doua evenimente simultane si nu se face referire la
~conditii minimale” din caietul de sarcini”.

Cu privire la pct. II.1 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca in mod eronat a fost sustinut faptul ca autoritatea
contractanta ar fi adaugat pe parcursul derularii procedurii noi cerinte si
conditii minimale la cele precizate in caietul de sarcini manifestand astfel
o conduita de incalcare a principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

De asemenea sustine ca asa cum a precizat si prin clarificare,
nelamurirea comisiei era de fapt, cum vor fi respectati timpii de
interventie conform caietului de sarcini in cazul in care apar doua
evenimente simultane pe raza a celor aproximativ 30 de localitati avand
in vedere ca in Anexa 1b este prevazut un singur echipaj pentru toate
localitatile.

Autoritatea sustine ca nu reiese din clarificare respectarea timpilor
de interventie in cazul in care apar doua evenimente simultane la
obiectivele prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la pct. II.2 din contestatie cu referire la platforma
prezentata autoritatea sustine ca nu are posibilitatea de verificare si
vizualizare a agentilor pe punctele de post, on-line in timp real, si a
detaliat mai sus prin considerentele respingerii contestatiei depusa de SC
.............. SRL, din acest punct de vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care CNSC va dori
sa verifice platforma on-line pentru verificarea prezentei agentului in
post si a unui istoric al prezentei agentilor pentru 30 zile in urma pentru
validarea serviciilor lunare prestate prezentata de ofertantul castigator,
aceasta platforma poate fi pusa la dispozitia Comisiei.

Avand in vedere aspectele mai sus aratate considera ca nu sunt
motive de admitere a contestatiilor.

Prin adresa nr. 295/13.03.2023, finregistrata la CNSC sub nr.

13187/13.03.2023 SC ......... SRL transmite punct de vedere fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de
interventie formulata de SC ..........ccviviennnne. SRL.
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I. Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia a
fost indreptatita sa ii solicite clarificari cu privire la respectarea timpilor
de interventie pentru 2 evenimente simultane pe raza celor 30 localitati.

Contestatorul sustine ca atat prin punctul de vedere transmis, cat si
prin cele consemnate in raportul procedurii, autoritatea contractanta are
dificultati sa transpuna in conduita sa Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv prevederile art. 2 alin. (2).

In concret, arata ca aceste principii sunt opozabile autoritatii
contractante pana la finalizarea procedurii, iar in cazul de fata motivarea
neconformitatii ofertei SC ......... SRL s-a facut cu ignorarea
argumentelor legale prezentate de SC ......... SRL prin adresa nr.
219/20.02.2023, inlaturate de autoritatea contractanta in mod
nejustificat. Astfel, sustine ca desi si-a asumat ca autovehiculul de

interventie din municipiul ......... este alocat exclusiv pentru obiectivele
din aceasta localitate si nu deruleaza activitati de monitorizare pe raza
judetului ......... , autoritatea contractanta a considerat ca desfasoara

activitati simultane de monitorizare in 31 localitati cu acelasi autoturism.
Sustine ca aceasta conduita a autoritatii contractante are drept scop
favorizarea ofertantilor care dispun de cel putin 2 autoturisme de
interventie autorizate pentru municipiul .......... Mai mult decat atat,
arata ca prin introducerea unor situatii improbabile in evaluarea
capacitatii tehnice, autoritatea contractanta a descalificat o oferta
conforma specificatiilor transmise.

Contestatorul precizeaza ca, cu ignorarea ,principiului tratamentului
egal”, autoritatea contractantd nu a observat ca ofertantul declarat
castigator, SC .....cccvvviviiiininnnnn. SRL, deruleaza importante activitati de
monitorizare la zeci de obiective situate chiar in municipiul ......... ,
fiindu-i opozabila aceeasi conduita din partea autoritatii contractante. Din
raportul procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta s-a preocupat
sa evalueze capacitatea tehnica a ofertantului declarat castigator in
raport si cu volumul apreciabil al contractelor de monitorizare derulate
doar in municipiul ......... , fara a lua in considerare si zona ruralad
limitrofa, ceea ce demonstreaza, o data in plus, lipsa tratamentului egal
in evaluarea ofertelor.

II. Cu privire la neconformitatea identificata de autoritatea
contractanta ca fiind ,platforma prezentata nu are posibilitatea de
verificare si vizualizare a agentilor pe punctele de post, on line, in timp
real”, arata ca aceasta este detinuta legal, serviciile fiind achizitionate
anterior initierii acestei proceduri de achizitie. Asa cum a demonstrat prin
raspunsurile la clarificari, platforma CONNECTEAM, fiind destinata
gestionarii resurselor umane, are posibilitatea de verificare si vizualizare
a agentilor pe punctele de post, on line, in timp real, fiind conforma
specificatiilor din caietul de sarcini.

Ca observatie definitorie, solicita Consiliului, sa observe cum, in
dinamica procedurii, autoritatea contractanta a adresat multiple cereri de
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clarificare cu continut diferit, fara sa identifice in mod unitar obiective de
clarificat inca de la inceput.

Astfel, dupa parcurgerea unei etape de clarificari, autoritatea
contractanta a revenit cu noi probleme de clarificat, evidente inca de la
deschiderea ofertelor, iar in final a adaugat noi cerinte si conditii
minimale la cele precizate in caietul de sarcini.

ITI. Nu in ultimul rand, supune atentiei Consiliului incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
privind protejarea confidentialitatii. Parte constitutiva a ofertei SC .........
SRL 1in prezenta procedura o reprezinta ,DECLARATIA privind
partea/partile din propunerea tehnica/ financiara care au caracter
confidential” - fila 146, prin care, intre altele a precizat ca si confidentiale
inclusiv raspunsurile la clarificari, dovedind confidentialitatea prin aceea
ca raspunsurile la clarificari, prin ele insele, contin date din propunerea
tehnica, propunerea financiara, justificare tarif ofertat si anexele, date cu
caracter personal, date cu caracter comercial, structura de personal a
societatii, acreditari, autorizari speciale, metode de evaluare si
determinare, s.a.

Cu toate acestea, arata ca cu incalcarea prevederilor legale, autoritatea

contractanta a permis accesul neingradit ofertantului
SC SRL la documentele declarate si dovedite
confidentiale emise de ofertantul SC ......... SRL, cel putin la adresa nr.

211/17.02.2023.

Aceasta incdlcare a legii sustine ca este probata prin Cererea de
Interventie transmisa de ofertantul SC ...........ccccevennnens SRL in dosarul
nr. 500/C1/2023 in care se reproduce textual continutul adresei nr.
211/17.02.2023. fiind indicate in detaliu raspunsurile ofertantului

SC ......... SRL cu privire la platforma CONNECTEAM si planul de
modernizare a sistemului de paza.
Arata ca oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma pentru 2

motive, i.e. platforma online nu ar asigura monitorizarea agentilor si
imposibilitatea de a actiona simultan la doua evenimente.

In cererea de interventie SC .......ccvevvvvvinvnnnnnn. SRL afirma ca SC .........
SRL nu a prezentat un plan de modernizare a sistemului de paza.
Contestatorul se intreaba de unde stie SC ......ccoovvviiiinnnnee. SRL acest

lucru? Cine i-a furnizat aceste date confidentiale?

In concluzie, considera ca este evident ca se afla intr-o situatie de
tratament neegal, cat si de compromitere a intereselor comerciale prin
expunerea de catre autoritatea contractanta a datelor declarate ca fiind
confidentiale catre contraofertantul SC ........ccccvvvvvnvinnnnn. SRL, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si sa
se dispuna masuri fata de autoritatea contractanta in raport cu
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 11312/06.03.2023
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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208942530/1 tranzactia nr. 1310830319/20512458 din 03.03.2023 in
valoare de 52.258,54 lei emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 16532/02.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
11113/03.03.2023 SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208938982/1 tranzactia 1310447770/ 19849355 din data
de 02.03.2023 in valoare de 52.259,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea
Timpuri Noi.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie avand ca obiect incheierea acordului cadru:
,Servicii de paza si monitorizare sisteme de alarmare” Cod CPV
79713000-5, prin publicarea in SEAP, a unui anunt publicitate nr.
ADV1341311/26.01.2023. Valoarea estimata a acordului cadru este
2.409.373,78 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai
scazut.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC
.......................... SRL a formulat cererile de interventie inregistrate la
CNSC sub nr. 12125/08.03.2023 si nr. 12127/08.03.2023, care prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
Cauza SC .ooviiiiiiiiiiiiiaeens SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererile sale privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost
calificate iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de

interventie a acestuia impreuna cu contestatiile formulate SC ......... SRL
siSC......... SRL .

Prin contestatiile formulate, ambii contestatori (SC ......... SRL si
SC ......... SRL) critica adresele de comunicare rezultat nr. 12670 si nr.

12672 din 22.02.2023 privind respingerea ofertelor ca neconforme,
deoarece propunerile tehnice nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini iar raspunsurile la solicitarea de clarificari
formulate in etapa de verificare a propunerii tehnice ar fi fost
neconcludente, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea

Pagina 17 din 25



contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in
continuare Lege”.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, unul
din motivele comune care a determinat respingerea ambelor oferte I-a
constituit nerespectarea cerintei caietului de sarcini stabilite la sectiunea
»Conditiile minimale pentru prestatorul de servicii”, unde s-a impus ca:

~Prestatorul sa aiba implementata si sa puna gratuit la
dispozitia Achizitorului o platforma on-line pentru verificarea
prezentei agentului in post si a unui istoric al prezentei agentilor
pentru 30 de zile in urma pentru validarea serviciilor lunare
prestate. Nu vor fi luate in considerare programe software care
necesita instalarea pe calculatoarele entitatii contractante”.

Din interpretarea cerintei caietului de sarcini, mai sus iterate,
rezulta ca autoritatea contractanta solicita o platforma on-line pentru
verificarea prezentei fizice a agentului in post ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta, avand in vedere specificul activitatii in relatia
cu pacientii si apartinatorii acestora care se prezinta la spital, a avut in
vedere monitorizarea /controlul agentului de paza in post in mod on-line,
sintagma ceruta prin caietul de sarcini ,in post” reprezinta de fapt
activitatea in timp real a agentului de paza.

Altfel spus, necesitatea autoritatii contractante prin includerea
acestei cerinte este de a vedea in timp real modul in care agentul de
paza fisi indeplineste atributiile/indatoririle de serviciu solicitate prin
caietul de sarcini, acesta din urma raportat la atributiile pe care le are in
relatia cu pacientii, apartinatorii acestora, angajatii spitalului sau terte
persoane, relevante in acest sens fiind sub forma de exemplu
urmatoarele atributii:

,- personalul de paza este obligat sa cunoasca si sa respecte
indatoririle ce-i revin, fiind direct raspunzator pentru paza si integritatea
obiectivelor, bunurilor si valorilor incredintate;

- agentii de paza din cadrul celor 10 posturi, au obligatia sa verifice
la interval de 30 minute, toate intrarile principale si secundare din
incinta locatiei aferente.

- sa permita accesul in obiectiv numai in conformitate cu
reglementdrile legale si cu dispozitiile interne;
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- sa opreasca si sa legitimeze persoanele despre care exista date
sau indicii ca au savarsit infractiuni sau alte fapte ilicite in obiectivul
pazit, pe cele care incalca normele interne stabilite prin regulamentele
proprii, iar in cazul infractiunilor flagrante, sa opreasca si sa predea
politiei pe faptuitor, bunurile sau valorile care fac obiectul infractiunii sau
altor fapte ilicite, ludand masuri pentru conservarea ori paza lor,
intocmind totodatd un proces- verbal pentru luarea acestor masuri;

- In postul de paza mobil, agentul de paza, pe timpul noptii,
patruleaza in perimetrul postului de paza conform delimitarii din schita-
anexa la Planul de paza si va colabora cu agentii de paza din celelalte
posturi apropiate sprijinindu-se reciproc in rezolvarea problemelor ce pot
interveni in timpul executarii serviciului;

- In caz de avarii produse la instalatii sanitare, incalzire, retelele
electrice sau telefonice si in orice alte imprejurari care sunt de natura sa
produca pagube, sa aduca imediat la cunostinta celor in drept asemenea
evenimente si sa ia primele masuri pentru limitarea consecintelor
evenimentului;

- in caz de incendiu, sa ia imediat masuri de stingere si de
salvare a persoanelor, a bunurilor si a valorilor, sa sesizeze pompierii si
sa anunte conducerea unitatii;

- sa ia primele masuri pentru salvarea persoanelor si de
evacuare a bunurilor si a valorilor in caz de dezastre;

- sa asigure paza masinilor parcate in curtea unitatii;

- la apusul soarelui sa aprinda iluminatul de siguranta;

- in timpul serviciului nu se va antrena in discutii cu alte
persoane, nu are voie sa citeasca ziare, carti, etc sau sa aiba alte
ocupatii care I-ar sustrage de la serviciul de paza;

- sa nu se prezinte la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice
si nici s& nu consume astfel de bauturi in timpul serviciului;

- predarea turelor se va face numai pe paza de proces verbal
de predare-primire serviciu de paza sau se va consemna in registrul de
lucru”.

Or, din analiza propunerilor tehnice si a raspunsului la clarificari
Consiliul retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL nu indeplinesc cerinta
impusa deoarece platforma mentionata de acestia in oferta permite doar
evidentierea prezentei agentilor in post (ora intrare, ora iesire din post,
geolocare) atat individual cat si cumulat pentru toate posturile de paz3,
fara posibilitatea de a efectua o monitorizare/ verificare on-line a
prezentei agentilor in post si a unui istoric al prezentei agentilor pentru
30 zile in urma pentru validarea corespunzatoare a serviciilor lunare
prestate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludente raspunsurile contestatorilor prin care acestia si-au
recunoscut neconformitatea din oferta, si au initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
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ofertei sale, apreciind in mod unilateral si subiectiv ca cerinta
documentatiei de atribuire este indeplinita avand in vedere ca un astfel
demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorilor cu incalcarea principiului tratamentului egal care pun in
sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a unui
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta conform cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic fisa de date a achizitiei, ofertele care nu indeplinesc in totalitate
specificatiile / cerintele caietului de sarcini vor fi declarate neconforme,
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la specificatiile
tehnice minimale a produselor ofertate sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Altfel spus, solicitarea in cadrul caietului de sarcini a unei platforme
on-line pentru verificarea prezentei fizice, monitorizarii/controlului
agentului de paza in post in mod on-line, prezinta componente-cheie si
obligatorii ale propunerii tehnice si prin urmare trebuiau respectate
intocmai si nu de a oferta o platforma care permite doar evidentierea
prezentei agentilor in post (ora intrare, ora iesire din post, geolocare).

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor tehnice solicitate, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire termenele de interventie care se impun a fi respectate. Rolul
comisiei de evaluare este, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmise de autoritatea contractanta
contestatorilor, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, acestia avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform wunei jurisprudente constante a CJUE, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
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si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din
2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de paza
care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.
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Altfel spus, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
ofertarea unor servicii neconforme prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sd se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatiile formulate, cata vreme indiferent de natura
acestora nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertelor
apartinand SC ......... SRLsi SC ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de

SC ... SRL si SC ......... SRL in  contradictoriu
oL , iar pe cale de consecinta sa admita cererile
de interventie formulate de SC .......ccovviiiiinnn, SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
] G SRL in contradictoriu CU .....ccoviiiiiiiiiiiiiiie e , iar pe cale

de consecinta admite cererile de interventie formulate de
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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