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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile nr. 2892/......... sinr. ......... [oveiiiins , Inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Director general, iar conventional prin
avocat ......... si SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeeans ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
2, respectiv al lotului 6, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eereeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect “Intretinere curenta pe timp de iarna ......... -2020
DRDP .........: Lot 1 SDN Braila, Lot 2 SDN ......... , Lot 3 SDN Calarasi,
Lot 4 SDN ......... , Lot 5 SDN Tulcea, Lot 6 Autostrada A2 - Lehliu -
Cernavoda, Lot 7 Autostrada A2 + A4 - ......... ”, cu anunt de participare
o] U , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "In principal, anularea adresei nr. 55488/03.10.......... (...) si a
documentelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 55283/30.09.......... in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL;

- constatarea faptului ca oferta depusa de SC ......... SRL nu
indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire  mentionat in documentatia de atribuire, precum si Ia
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comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/.........
coroborate cu cele ale art. 453 din Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii prezentei, respectiv la
plata sumei de 6.000,00 lei conform F.F. seria AVCM nr. 11/......... ;

- In subsidiar, anularea adresei nr. 55488/03.10.......... si a
documentelor subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari operatorului economic SC .........
SRL in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala. Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei” (de catre SC ......... SRL);

- "anularea adresei nr. 55494/03.10.......... (...) si a documentelor
subsecvente acesteia;
- constatarea faptului ca oferta depusa de SC ......... SA nu

indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si la
comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire”
(de catre SC ......... SRL).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

o /07.11.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin avocat ......... , @ depus o cerere de
interventie, solicitand Consiliului respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /09.11.......... , SC ......... SA,
cu sediul in ......... [ eeeeenes [ ereeenees judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, solicitand Consiliului
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2892/......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat in data
de 04.10.......... prin adresa nr. 55488/03.10.......... , emis de ......... , In
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calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a analizat
conformitatea caracteristicilor tehnice prevazute in Normativul AND 525-
2013 pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele (necesare
indeplinirii celui mai mare contract subsecvent) inscrise in cadrul
documentelor de calificare apartinand SC ......... SRL, Anexa 1 la
Formularul nr. 16, respectiv in raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari nr. 51204/08.009.......... , acestea fiind cele enumerate in
raportul procedurii nr. 55283/30.09...........

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire
deoarece nu a demonstrat ca dispune de cel putin 1 buc - Autoremorcher
min. 26t conform cerintei de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, lot 2 SDN ..........

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
stabilit:  "Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013, (...)"

In tabelul 2, aferent normativului mai sus mentionat, pentru utilajul
Autoremorcher min. 26 t sunt indicate urmatoarele caracteristici:

»,Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t avand formula
rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri:

- Cabestan

- Troliu

- Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf”".

Or, in conformitate cu raportul procedurii, fila (38), arata
contestatoarea, autoritatea contractanta a indicat ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a prezentat documente
edificatoare, aferente urmatoarelor utilaje:

- Auto CJ 63 CCI - conform precontract nr. 3906/26.05.......... ,
pozitia 3: autoremorcher marca Volvo;

- conform cartii de identitate nr. F200664:
Categoria - Autoutilitara N3 G, Caroseria - BA Basculanta;

- Auto CJ 61 CCI - conform precontract nr. 3906/26.05.......... ,
pozitia 5: autoremorcher marca Volvo;

- conform cartii de identitate nr. F347084 a
vehiculului: Categoria - Autoutilitara N3 G, Caroseria - BA Basculanta;

- Auto CJ 60 CCI - conform precontract nr. 3906/26.05.......... ,
pozitia 6: autoremorcher marca Volvo;

- conform cartii de identitate nr. F347087 a
vehiculului: Categoria - Autoutilitara N3 G, Caroseria - BA Basculanta;



- Auto BH 99 JRU - conform precontract de inchiriere nr.

4911/28.06.......... , pozitia 2: autoremorcher marca Mercedes Benz;

- conform cartii de identitate nr. G126331 a
vehiculului: Categoria - Autospecializata, Caroseria - De teren,
Basculanta, 2 Usi.

Prin urmare, arata contestatoarea, in fapt, SC ......... SRL a

prezentat documente suport pentru autobasculante, in loc de
autoremorcher, tip 8x4. Utilajele prezentate nu indeplinesc conditiile
minime impuse prin documentatia de atribuire, respectiv autoremorchere
cu masa max. admisa de min. 26 t, cu formula rotilor min. 8x4, care sa
aiba si instalatie speciala pentru tractare si remorcare autotrenuri, brat
special pentru ridicat cu sarcina de min. 8.5 tf.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de

SC......... SRL trebuia declarata inacceptabila si neconforma, in raport cu
prevederile art. 36 si art. 79 din HG nr. 925/2006.
De asemenea, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a

demonstrat ca dispune de cel putin 15 buc - Utilaj multifunctional,
conform cerintei de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, lot 2 SDN ..........

Contestatoarea reclama faptul ca, in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a acceptat
documente netraduse (facturi emise de furnizori din alte tari).

Mai mult, contestatoarea arata ca, din continutul acestora, reiese
ca respectivele utilaje sunt diferite de cele solicitate de autoritatea
contractanta, aceasta omitand sa analizeze cartile de identitate in limba
romana ale respectivelor utilaje, desi le-a avut la dispozitie.

Astfel, conform analizei raspunsului inaintat de SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari, a raportului procedurii de atribuire si a
documentelor prezentate de acest ofertant, utilajele multifunctionale
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent au fost
cele consemnate in raportul procedurii si analizate de comisia de
evaluare. Printre acestea se enumera si urmatoarele utilaje, care nu
indeplinesc conditiile minime impuse prin documentatia de atribuire
(sunt autobasculante, fata de utilaje multifunctionale), dupa cum arata
documentele ce urmeaza:

e Auto CJ 19 DYF (trecut eronat de autoritatea contractanta in

raportul procedurii de atribuire ca fiind CJ 19 DIF):

- Anexa 1 la precontractul de inchiriere nr.
5120/05.07.......... ;

- Factura fiscala netradusa nr. 46/11.04.2014;

- Cartea de identitate a autovehiculului seria K172662, ce
releva: Categoria - Autoutilitara N3 G; Caroseria - BA10
Basculanta;

e Auto CJ 23 DYF:

-  Anexa 1 la precontractul de inchiriere nr.

5120/05.07.......... - Factura fiscala netradusa nr.

45/11.04.2014;



- Cartea de identitate a autovehiculului seria K161383, ce
releva: Categoria - Autoutilitara N3 G; Caroseria - BA10
Basculanta;

e Auto CJ 28 DYF:

- Anexa 1 la precontractul de inchiriere nr.
5120/05.07.......... ;- Factura fiscala netradusa nr.
21367/10883/31954/ 12.09.2014;

- Cartea de identitate a autovehiculului seria K394212, ce
releva: Categoria - Autoutilitara N3 G; Caroseria - BA10
Basculanta;

e Auto CJ 04 DYF:

- Anexa 1 la precontractul de inchiriere nr. 5120/05.07.......... ;

- Cartea de identitate a autovehiculului seria 1829982, ce
releva: Categoria - Autoutilitara N3 G; Caroseria - BA10
Basculanta.

Prin urmare, documentele prezentate mai sus nu atesta ca utilajele

prezentate sunt utilaje multifunctionale, ci autobasculante 4x4, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire, sustine contestatoarea. Aceste
utilaje pot fi folosite numai pentru destinatia inscrisa in cartea de
identitate, respectiv autobasculante.
In acest context, contestatoarea considera ca, in speta, se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce
vor fi depuse, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de
SC ......... SRL, vis-a-vis de indeplinirea/neindeplinirea cerintei privind
dotarea acestui operator economic cu urmatoarele echipamente:

a. Pentru utilajele multifunctionale:

- Lama pentru zapada avand L=2.80 m,H cu ridicatura =
min.1m, sistem de rotatie stanga - dreapta, si/sau plug cu geometrie
variabila, cu doua lame mobile ce permit pozitionarea acestora sub
unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade);

- Raspanditor cu cap. Min 3 m?, montat pe sasiul masinii de
baza;

- Turbofreza L = 2,2 m cap = min 3.300 m?3/ora, inaltime cutit
H=min. 1,6 m;

- Instalatie de preumectare cu cap. min 800I;

- Perie mecanica frontala L = min. 2,1 m (1 buc/baza);

b. Pentru ATB-uri:

- Lama L min=2.80 m,H cu ridicatura = min.1m, sistem de
rotatie stanga - dreapta;

- Raspanditor cu cap. Min 6 m?;

c. Pentru Statii preparare solutii chimice - 2 buc:

- Conform cerintelor AND 525-2013.

Referitor la echipamentele (lame pentru zapada, RSP min 3 m?,
RSP min 6 m?®) necesare pentru dotarea utilajelor multifunctionale si
ATB-urilor, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat niciun document.
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In continuare, contestatoarea arat3 c3 autoritatea contractantd a
indicat, in raportul procedurii, faptul ca, pentru indeplinirea conditiei
referitoare la Statia de preparat solutii chimice, ofertantul declarat
castigator a prezentat precontractul nr. 5124/05.07........... Or, din
continutul acestuia, nu reiese faptul ca SC Pagi SRL are in dotare un
numar de 16 buc. statii preparare CaCl2, ori tipul unei astfel de instalatii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat a procedat
autoritatea contractanta cand a declarat aceasta cerinta indeplinita, fara
a solicita macar clarificari cu privire la aceste aspecte.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca nefiind respectate conditiile legale de certitudine a datelor
declarate de SC ......... SRL si de rol activ al autoritatii contractante in
clarificarea acestora, evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si in mod incorect autoritatea contractanta
nu i-a solicitat acesteia clarificari, considerand indeplinite cerintele din
fisa de date a achizitiei referitoare la dotarea cu echipamente
(raspanditoare si lame de zapada).

Totodata, considerand ca oferta depusa de SC ......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/......... , ale OUG nr. 34/2006, ale HG nr.
925/2006 si ale documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
......... /e.eew..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 6, ce i-a fost comunicat in data de 04.10.......... prin
adresa nr. 55494/03.10.......... , considerand nelegala decizia acesteia de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SA.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile minime prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, garantia de participare prezentata de SC ......... SA nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca aceasta nu
s-a prezentat conform formularelor F1 sau F2 (cap. III. 1.1.a),
Clarificarea 8, Raspuns 2).

Contestatoarea arata ca ofertantul a depus polita de asigurare cod
IG nr. 0001001746 si anexa la aceasta, insa acestea nu respecta
Formularele 1 si 2 publicate de autoritatea contractanta in SEAP.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ......... SA nu trebuia
deschisa, intrucat nu a respectat cerinta potrivit careia unul din
formulare si polita de asigurare trebuie prezentate in original.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca SC ......... SA nu a
demonstrat ca dispune de cel putin 1 buc - Autoremorcher min. 26 t, asa
cum se solicita la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
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Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, lot 6 Autostrada A2 -Lehliu -
Cernavoda.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
stabilit:  "Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013, (...)"

In tabelul 2, aferent normativului mai sus mentionat, pentru utilajul
Autoremorcher min. 26 t sunt indicate urmatoarele caracteristici:

»~Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t avand formula
rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: Cabestan, Troliu,Brat special pentru ridicat cu sarcina min.
8,5 tf”.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei, arata contestatoarea,
SC......... SA a prezentat:

- contractul de inchiriere nr. 95/15.07.......... (pag. 182 - 183);

- Anexa la Formularul 16 (Lista privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, unde, la pozitia
6, este mentionat Autoremorcher min.26 t - buc 1 - nr. inmatriculare BH
63 DME (pag. 131 - 136);

- cartea de identitate seria 1103697, pentru auto BH 63 DME,
potrivit careia autovehiculul are:

- numar axe 3;

- masa maxima admisa 23.500 kg;

- nu este dotat cu instalatie speciala pentru tractare si
remorcare, respectiv brat special pentru ridicat, cu sarcina de
min. 8.5 tf.

Or, contestatoarea aratd ca ofertantul declarat castigator a
confundat masa maxima autorizata (34,50 to), care reprezinta masa
totala maxima a vehiculului sau ansamblului de vehicule incarcate,
autorizata pentru circulatia pe drumurile publice din Romania, si care nu
poate sa depdaseasca masa totala tehnic admisibila, stabilita de
constructor, cu masa maxima admisa (min. 26 to, conform cerintei din
documentatia de atribuire), care reprezinta masa egala sau mai mica
decat masa totala maxima tehnic admisibila si egala sau mai mica decat
masa maxima totala autorizata, pentru o varianta constructiva data,
conform definitiilor din anexa 4 la Directiva 97/27/CE.

Avand in vedere faptul ca acest utilaj nu indeplineste conditiile
minime impuse prin documentatia de atribuire, respectiv sa aiba masa
maxima admisa de minim 26.to, formula rotilor 8x4 (4 axe) si instalatie
speciala pentru tractare si remorcare, respectiv brat special pentru
ridicat, cu sarcina de min. 8.5 tf, inseamna ca acest ofertant nu a
demonstrat faptul ca detine/dispune de acest utilaj, respectiv 1 buc.
Auto remorcher min. 26 t, necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, respectiv pentru Lot 6 Autostrada A2 - Lehliu -
Cernavoda.
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si ale art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, oferta
depusa de SC ......... SA trebuia respinsa, ca inacceptabila si ca
neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta prevederile caietului de sarcini si listele de
cantitati solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ......... SA nu a cotat tariful
orar (asteptare/actionare) pentru Statia de preparare CaCl2 in Anexa 2B
la propunerea financiara - Centralizator deszapezire pe drumuri
nationale.

Valoarea obtinuta din insumarea anexelor la Centralizatorul
financiar al lucrarilor de intretinere curenta iarna trim. IV ......... - trim. I
2020, coincide cu cea declarata de SC ......... SA in formularul de ofert3,
insa in respectivele centralizatoare, acest ofertant nu a cotat Statia de
preparare CaCl2.

Mai mult, desi in propunerea financiara SC ......... SA coteaza
preturile unitare pentru acest echipament (ore actionare/stationare) cu 0
(zero), contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acest ofertant a justificat un tarif orar de 21,50 lei pentru ora
de actionare si 11,02 lei pentru ora de stationare aferenta statiei.

Or, aceasta situatie nu circumscrie cazurilor prezentate expres si
limitativ la art. 79 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu s-ar inscrie nici in categoria viciilor
de forma si nici in cea a erorilor aritmetice. Eventualul accept al acestui
operator economic, in sensul ca autoritatea contractanta sa corecteze
aceasta eroare, nu ar putea fi considerat relevant, deoarece nu se poate
retine existenta unei erori ce poate fi corectata conform dispozitiilor art.
80 din HG nr. 925/2006. O conduita contrara ar conduce la crearea unui
avantaj incorect acestui ofertant, in raport cu ceilalti ofertanti participanti
la procedura.

Mai mult, necotarea acestui echipament atrage dupa sine, in fapt,
modificarea propunerii financiare, deoarece in mod evident se modifica
elementele care formeaza pretul. Or, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)”, situatie neaplicabila in prezenta speta.

Legea stabileste in mod limitativ ca se poate vorbi despre o eroare
aritmetica numai in cazul in care discrepanta constatata exista intre
pretul unitar si pretul total, nelasand loc de interpretare extensiva sau
prin asimilare pentru incadrarea altor greseli drept erori aritmetice.

Or, in spetda, este vorba despre o eroare care vizeaza pretul unei
categorii de prestari de servicii, subestimata initial, iar aceasta eroare a
condus, in final, la modificarea ofertei financiare cu respectiva suma.

Prin urmare, considerand ca oferta depusa de SC ......... SA trebuia
declarata neconforma, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum
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a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 101/......... , ale
OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006 si pe cele ale documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 60567/31.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33224/01.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la  criticile  contestatoarei referitoare la
neindeplinirea, de catre SC ......... SRL, a cerintei 2 de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Capacitatea tehnica, autoritatea
contractanta arata ca acest ofertant a prezentat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7103/08.09.......... , urmatoarele documente:

- anexa la precontractul nr. 4911/28.06.......... , In care este
inscris utilajul Autoremorcher Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare BH
99 JRU cu caracteristicile: 26800 kg si instalatii speciale pentru tractare
Si remorcare autotrenuri,

- cartea de identitate a vehiculului BH 99 JRU, seria G126331, din
care reies urmatoarele caracteristici tehnice:

- Masa total maxima autorizata - 26800 Kg;

- Numarul axelor - 4;

- Tractiune - spate;

- fisa tehnica intocmita de SC Trio Ardecrij SRL, in care sunt
specificate urmatoarele:

- Tractiune: 8x4;

- Motor: 300 Kw;

- Dimensiuni: 8710x2520x8250;

- Dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri, cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina min.
8,5 tf.

Analizand aceste documente, comisia de evaluare a constatat ca SC
......... SRL a demonstrat ca poate pune la dispozitia Achizitorului,
conform precontractului nr. 4911/28.06.......... , Autoremorcher min 26t.
- 1 buc., ce respecta caracteristicile specificate in AND 525/2013 (masa
maxim admisa - minim 26 tone, avand formula rotilor min. 8x4, dotat cu
instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri: Cabestan,
Troliu, Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
prezentat, in cadrul aceluiasi raspuns, anexele la precontractele de
inchiriere, in care sunt inscrise utilajele multifunctionale avand formula
rotilor 4x4 si caracteristicile: lama zapada + RSP + turbofreza (optional)
+ instalatie de preumectare (optional) + perie mecanica (optional) +
Cablu/Bara rigida de remorcare + pupitre montate in cabina
autovehiculului care vor actiona echipamentele.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
si-a indeplinit obligatia de a prezenta, conform cerintei 2 de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Capacitatea tehnica,
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“Copii conform cu originalul de pe documente/angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele
prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta Precontract pentru
punere la dispozitie”.

Referitor la dotarea cu echipamente a utilajelor multifunctionale si
ATB-uri, comisia de evaluare a constatat indeplinirea de catre SC .........
SRL a cerintei 2 de la cap. IIlI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Capacitatea tehnica, mai sus enuntata, aceasta depunand,
in cadrul documentelor de calificare, precontractele de inchiriere pentru
utilajele prezentate.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7103/08.09.......... , SC ......... SRL a inaintat
anexele la aceste precontracte, documente din care reiese ca prestatorii,
cu care acest ofertant a incheiat aceste precontracte, vor pune la
dispozitie utilaje dotate cu echipamente, cu anumite caracteristici
tehnice, caracteristici ce respecta prevederile Normativului AND
525/2013.

Privitor la dotarea cu Statie de preparat solutii chimice, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat
precontractul nr. 5124/05.07.......... , Incheiat cu SC Pagi SRL,
indeplinind astfel cerinta 2 de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Capacitatea tehnica, potrivit careia ofertantii sunt
obligati sa transmita “Copii conform cu originalul de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau
de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere Ila
dispozitie/factura proforma/ precontract) pe Iintreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele,
echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va
prezenta Precontract pentru punere la dispozitie”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera neintemeiate argumentele aduse de SC ......... SRL si
nefondata contestatia, motiv pentru care solicita respingerea ei.

Prin adresa nr. 61246/03.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33672/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca SC .........
SA a constituit garantia de participare la prezenta procedura prin Polita
de asigurare Cod IG nr. 0001001746 din 15.07.......... , emisa de Euroins
Romania Asigurare - Reasigurare SA, prezentand, in original, atat polita
de asigurare cat si Formularul nr. 1, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei (Documente de calificare pag. 13-20).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA
a prezentat documente care atesta ca acesta detine Autoremorcher min
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26t. - 1 buc., ce respecta caracteristicile specificate in AND 525/2013
(masa maxim admisa - minim 26 tone, avand formula rotilor min. 8x4,
dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri:
Cabestan, Troliu, Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf) - BH
44 DMM:

- contract de inchiriere nr. 95/15.07.......... , Incheiat cu SC
DEME Macarale SRL (pag. 182 - 184 din Documentele de calificare);

- cartea de identitate a vehiculului BH 44 DMM, seria K933212,
din care reiese masa totala maxima autorizata - 41.000 kg si formula
rotilor 8x4 (care este data de numarul de axe - 4) si tractiunea spate a
autovehiculului (raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1725/19.08.......... - pag. 139 - 140).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aplicarea
tarifului unitar “0” lei, inscris in cadrul anexelor - listelor de cantitati,
Anexa 2B, SC ......... SA si-a asumat punerea la dispozitia Achizitorului a
Statiei de preparare solutii chimice.

De altfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei 2 din fisa de date
a achizitiei (Statii de preparare solutii chimice -2 buc.), autoritatea
contractanta arata ca SC ......... SA a prezentat urmatoarele documente:

- Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care
dispune ofertantul (pag. 130 din Documentele de calificare);

- Anexa 1 la Formularul 16 - Lista privind dotarea tehnica (pag. 131
- 136 din Documentele de calificare);

- factura proforma nr. 1245/12.07.......... , emisa de SC Gradinariu
Import Export SRL (pag. 170 din Documentele de calificare).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera neintemeiate argumentele aduse de SC ......... SRL si
nefondata contestatia, motiv pentru care solicita respingerea ei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] U /07.11.......... , SC ... SRL a depus o cerere de interventie,
solicitand Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza ca a
facut dovada detinerii autoremorcherului solicitat prin fisa de date a
achizitiei, depunand:

- Formularul 16 - pag. 300 din documentele de calificare;

- Anexa la Formularul 16 - pag. 301 din documentele de calificare;

mentionand ca la pag 303, in cuprinsul Anexei 4 Autoremorchere a
indicat: numar de inmatriculare, marca, specificatiile tehnice: formula
rotilor 8x4, capacitatea peste 26 t, instalatiile specifice de tractare si
remorcare cu care sunt dotate, numarul si data contractului care atesta
dreptul de folosinta;

- Copii de pe documente care atesta dreptul de folosinta:

a. 3 buc. autoremorchere - potrivit contractului nr.
3906/26.05.......... , incheiat cu I&C Transilvania Constructii - pag. 375
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-376 - contract prin care face dovada detinerii @ 3 buc. autoremorchere
conform art. 2 din contract si Anexei 1 la contract, pozitia 3, 5, 6 ( CJ 63
CCI; CJ 61 CCI si C) 60 CCI), cu masa maxima admisa de peste 26 t,
formula roti 8x4, dotate cu instalatii speciale pentru tractare si
remorcare, respectiv, cabestan, troliu si brat special pentru ridicat cu
sarcina min. 8,5 tf;

b. 1 buc. autoremorcher -  potrivit contractului nr.
4911/28.06.......... , Incheiat cu SC Trio Ardecrij SRL - pag. 399 - 402 -
contract prin care face dovada detinerii unui autoremorcher, conform art.
2, pozitia 4 din contract si a Anexei 1 la contract, pozitia 2, pag 402 (BH
99 JRU), cu masa maxima admisa de peste 26 t, formula roti 8x4, dotat
cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare, respectiv, cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf.

Desi acestea au fost singurele documente solicitate prin fisa de
date a achizitiei, din care reieseau intocmai specificatiile tehnice indicate
in normativul AND 525/2013, SC ......... SRL sustine ca, la solicitarea
autoritatii contractante, a depus si documente primare. Acestea
confirmau specificatiile utilajelor ofertate, asa cum au fost acestea
mentionate in Anexa la Formularul 16 si in contractele depuse pentru
dovedirea cerintelor:

- pentru CJ 63 CCI; CJ 61 CCI si CJ 60 CCI, la pag. 459 - 468
se regasesc carti de identitate, facturi, etc;

- pentru BH 99 JRU, la pag 528 - 531 se regdsesc cartea de
identitate si fisa tehnica a utilajului.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca a depus, in oferta, contracte
si anexe la acestea, care sustin, fara putinta de tagada, punerea la
dispozitia sa a autoutilajelor cu numarul de inmatriculare indicat si
dotarile si specificatiile tehnice solicitate in fisa de date a achizitiei. In
aceste precontracte se mentioneaza, in mod expres, si punerea la
dispozitie a echipamentelor aferente: troliu, cabestan si brat pentru
ridicare min. 8,5 t.

In plus, autovehiculele prezentate sunt omologate sa remorcheze,
conform cartii de identitate (unde se indica masa remorcabild), si
indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv au masa max. admisa de min. 26 t, formula rotilor min. 8x4 si
sunt dotate cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare: cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 t., puse la
dispozitie conform contractelor prezentate (atunci cand exista solicitarea
pentru activitatea de deszapezire, aceste echipamente avand un caracter
amovibil fata de autosasiul autovehiculului, omologarea acestuia cu
aceste echipamente se face la acel moment). Aceasta echipare se face in
unitati autorizate RAR. Or, intervenienta sustine ca este autorizata sa
execute interventii omologate RAR la aceste categorii de autovehicule.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca a facut dovada detinerii
utilajelor multifunctionale, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, precizdnd ca documentele referitoare la utilaje - contracte,
anexe carti de identitate - au fost depuse in limba romana, prin urmare,
nefiind necesara traducerea lor. Simplul fapt ca a depus, in plus,
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documente primare facturi de achizitie netraduse, nu atesta, in opinia
intervenientei, neindeplinirea cerintei de -calificare. Dovada detinerii
utilajului si caracteristicile acestor utilaje rezulta fara putinta de tagada
din documentele prezentate in limba romana.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este cea care
stabileste care sunt clarificarile necesare evaluarii, conform dispozitiilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006, le-ar fi putut solicita.

Privitor la cerinta referitoare la numarul de utilaje multifunctionale,
SC ......... SRL arata ca a depus Formularul F 16 si anexa la formular
(pag. 300-305), in care a nominalizat 19 buc. utilaje multifunctionale
(pag. 304 -305), deci cu 4 buc. mai mult decat numarul minim solicitat
in documentatia de atribuire, utilajele fiind dotate cu echipamentele
mentionate in Normativul AND 525.

De altfel, intervenienta invedereaza faptul ca si cele 4 utilaje
criticate de contestatoare — CJ 19 DYF, CJ 23 DYF, CJ 28 DYF si CJ 04
DYF - indeplinesc cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei. Asa cum
rezulta, in mod expres, din cuprinsul cartilor de identitate, acestea au
tractiune integrala, caracteristica specifica utilajelor multifunctionale si
sunt dotate cu echipamentele solicitate: lama, echipament de
imprastiere material antiderapant, etc.

In continuare, SC ......... SRL considera neprobate si nefondate
criticile contestatoarei referitoare la unele categorii de utilaje, pentru
care a depus, initial, contracte si, ulterior, documente care confirma
caracteristicile lor tehnice.

In ceea ce priveste dotarea/echiparea utilajelor multifunctionale si
ATB cu echipamente specifice deszapezirii, avand caracteristicile
solicitate in Normativul AND 525, contrar sustinerilor contestatoarei,
intervenienta arata ca din toate contractele depuse reiese ca fiecare
utilaj este dotat corespunzator, indicandu-se in mod expres parametrii
tehnici pentru fiecare echipament in parte. Similar, in cartile de
identitate prezentate si/sau in fisele tehnice depuse se mentioneaza, in
mod expres, pentru fiecare utilaj in parte, dotarea cu echipamentele
specifice, asa cum se solicita in normativul mentionat.

In acelasi sens, SC ......... SRL apreciaza nefondata si critica
referitoare la statiile de preparare CaCl2.

Or, avand in vedere ca in ceea ce priveste Statia de preparare
CaCl,, in Tabelul 2 din Normativ, nu sunt indicate specificatii tehnice
deosebite pentru acest utilaj, ci doar numarul minim necesar in functie
de categoria functionala a drumului si ca, in documentatia de atribuire,
nu s-au solicitat documentele suplimentare - facturi, certificate, etc. -
intervenienta arata ca a facut dovada detinerii unui numar de astfel de
statii, peste cel minim solicitat, prin prezentarea documentelor solicitate
in fisa de date a achizitiei.

Cele doua statii au fost nominalizate in Anexa la Formularul 16
(pag. 300 din documentele de calificare), iar la pag. 382 se regaseste
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contractul care atesta dreptul intervenientei de folosinta a acestor doua
utilaje.

Pentru toate considerentele mai sus mentionate, SC ......... SRL
solicita Consiliului respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /09.11.......... , SC......... SA, a
inaintat o cerere de interventie, solicitand Consiliului respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la oferta sa,
SC ......... SA precizeaza, pe de o parte, cd, pentru indeplinirea cerintei
privind Garantia de participare de la cap. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei, lotul 6, a optat pentru depunerea Formularului nr. 1 i
prezentarea, in original, a unei polite de asigurare, emise de catre o
societate de asigurare, insotita de Anexa la polita de asigurare si copie a
OP-ului ce atesta plata politei de asigurare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca singura mentiune din
cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la autoremorcher este cea de la
cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2, lot 6
Autostrada A2 - Lehliu - Cernavoda, unde se solicita ca operatorul
economic sa dispuna de ”“1 buc. autoremorcher min. 26t (la cerere)”. De
asemenea, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
“caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor, ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013".

Pentru a induce in eroare Consiliul, SC ......... SA sustine ca
autoarea contestatiei a completat cele prevazute in cadrul indicativului
mentionat cu sintagma “4 axe” la formula rotilor, interpretand ulterior
caracteristicile acestui echipament intr-un mod personal si subiectiv.

De altfel, pentru a dovedi ca indeplineste conditiile cerute in cadrul

fisei de date a achizitiei cu privire la acest utilaj, SC ......... SA arata ca a
depus, la pag. 182-183 din oferta, contractul de inchiriere nr.
95/15.07.......... , in baza caruia proprietarul, SC Deme Macarale SRL,

inchiriaza autoremorcherul cu nr. de Iinmatriculare BH 63 DME,
obligdndu-se, totodata, prin Nota de la art. 2.1 si art. 2.2 din contract,
ca echipamentele inchiriate corespund indicativului AND nr. 525/2013 si
ca aceste echipamente sunt in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante, urmand ca, la cerere, sa furnizeze si sa doteze utilajul in
discutie cu instalatii speciale.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in cartea tehnica a
autoremorcherului, sunt prevazute un nr. de 3 axe si, totodata, se
prevede " masa totala maxima autorizata de 34.500 kg”, nu "masa
maxima admisa de 23.500 kg".

In opinia intervenientei, SC ......... SRL face confuzie intre notiunea
de "masa” si cea de "sarcina”.
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In privinta instalatiilor speciale, SC ......... SA arata ca acestea sunt
furnizate prin Contractul de inchiriere nr. 95/15.07.......... , de catre SC
Deme Macarale SRL, utilajul in discutie permitand dotarea cu aceste
accesorii.

Cu privire la Anexa nr. 4 a Directivei 97/27/CE, invocata de
contestatoare, SC ......... SA precizeaza ca aceasta directiva este
abrogata de Comisia Europeana inca din 31.10.2014, astfel ca dispozitiile
acesteia nu sunt aplicabile in prezenta speta.

In continuare, intervenienta sustine ca a respectat cantitatile
prevazute in documentatia de atribuire aferente Statiei de preparare a
CaCl,, le-a ofertat in cadrul propunerii tehnice si financiare, dar le-a cotat
cu 0 (zero).

Astfel, in vederea ducerii la indeplinire a contractului, intervenienta
arata ca va utiliza cantitatile prevazute in cadrul ofertei, insa, avand in
vedere ca le-a cotat cu zero, nu le va deconta fata de autoritatea
contractanta. Aspectele mentionate nu conduc, sub nicio forma, la
modificarea propunerii tehnice sau a celei financiare, intervenienta
mentinandu-si oferta, asa cum a fost depusa.

SC ......... SRL precizeaza ca a cotat cu zero acest echipament,
deoarece, raportat la valoarea totala a ofertei, are o valoare foarte mica,
reprezentand o pondere neglijabila, de 0,52% din valoarea totala a
ofertei.

In acest context, cotarea cu zero a statiei se incadreaza in situatiile
precizate la art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006, putand fi calificata ca
o0 abatere tehnica minora a ofertei, ce, in realitate, nu conduce la
modificarea propunerii tehnice ori a celei financiare.

In replicd, prin adresa nr. 727/09.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 34230/09.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta si la
cererea de interventie inaintata de SC ......... SA, prin care reitereaza
aspectele mentionate in contestatie referitoare la neconformitatea ofertei
SC ......... SA, precizand ca aceasta (i) nu a depus garantia de
participare in forma ceruta de autoritatea contractanta si (ii) nu a facut
dovada detinerii echipamentelor: autoremorcher min. 26 t si Statie de
preparare CaCl2.

Pe de o parte, SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, face referire la un alt tip de utilaj, respectiv
autoremorcher cu trailer si nu la cel in discutie, autoremorcher, care, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, are alte
specificatii tehnice.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea mentioneaza ca
SC......... SA a prezentat urmatoarele:

- Anexa 1 la Formularul 16, in cuprinsul careia, la pozitia 13 -
Autoremorcher cu trailer, au fost specificate urmatoarele auto: B 44
DMM, B 43 DMH, BH 41 DME si BH 19 DMM;
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- Contract de inchiriere nr. 95/15.07.......... , In cadrul caruia, la
pozitia 3, sunt enumerate numerele auto mai sus mentionate pentru
echipamentul Autoremorcher cu trailer, de fapt Autotractor cu trailer
(conform cartilor de identitate vehicul, emise RAR).

In consecinta, reiese evidenta confuzie in care s-a aflat autoritatea
contracta in momentul analizarii documentelor de calificare ale acestui
operator economic deoarece, in loc sa analizeze documentele aferente
utilajului propus pentru pozitia autoremorcher, aceasta a analizat un alt
tip de utilaj. Conform cartii de identitate seria 1103697, pentru utilajul
declarat de acest ofertant ca fiind autoremorcher BH 63 DME si nu B 44
DMM, cum eronat a specificat autoritatea contractanta in punctul de
vedere, reies in mod evident urmatoarele caracteristici tehnice:

- numar axe 3;

- masa maxima admisa 23.500 kg;

- nu este dotat cu instalatie speciala pentru tractare si
remorcare, respectiv brat special pentru ridicat cu sarcina de min. 8.5 tf.

Pe de alta parte, raportandu-se la afirmatia intervenientei potrivit
careia "in cartea tehnica sunt prevazute un nr. de 3 axe, insa in cadrul
fisei de date si a indicativului AND 525/2013 nu este prevazut pentru
acest utilaj niciunde numarul de axe (...)”, ” in cartea tehnica a
autoremorcherului nu se prevede niciunde masa maxima admisa 23.500
kg, ci se prevede masa totala maxima autorizata de 34.500 kg (...)",
SC ......... SRL subliniaza ca insusi ofertantul declarat céastigator
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat corect
documentele de calificare, deoarece aceasta a facut referire, in punctul
sau de vedere, la un alt tip de utilaj decéat cel specificat de acest ofertant
in documentele de calificare, respectiv la B 44 DMM, in loc de BH 63
DME.

Totodata, contestatoarea retine faptul ca SC Tremaco SRL nu a
inteles cele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv faptul ca acest utilaj trebuia sa aiba formula rotilor
min. 8x4 (4 axe) - sa aiba minim 8 roti, dintre care 4 roti motrice (sa fie
actionate de motor).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca masa maxima
admisa trebuie sa fie de minim 26 to si nu masa maxima autorizata.
Masa maxima admisa reprezinta diferenta intre masa maxima autorizata
si masa proprie a autovehiculului. Pe drumurile publice din Romania,
masa maxima admisa este reglementata de prevederile OG nr. 43/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare si se refera la mase si
dimensiuni maxime admise, iar la punctul 3 din Anexa 2 ale cadrului
legal antementionat, se specifica masa maxima admisa in tone, functie
de axe.

Mai mult, contrar afirmatiilor intervenientei, SC ......... SRL sustine
ca, din contractul nr. 95/15.07.......... , ori din documentele suport
depuse, nu reiese faptul ca utilajul in discutie permite dotarea cu
accesorii. De altfel, bratul special pentru ridicat, cu sarcina de min. 8.5
tf, nu este un simplu accesoriu, acesta trebuind a fi omologat RAR si
inscris in cartea de identitate a autovehiculului.
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Or, insusi ofertantul declarat castigator a relatat faptul ca
respectivul/ele utilaj/e nu este/sunt dotat/e cu aceste instalatii speciale
(brat special pentru ridicat cu sarcina de min. 8.5 tf., Cabestan, Troliu),
acestea urmand a fi montate ulterior

In continuare, SC ......... SRL reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu face nicio referire la justificarea tarifului orar de 0 (zero)
lei pentru cotarea Statiei de preparare CaCl2, ci se rezuma numai la
faptul ca acest operator economic poate dispune de acest echipament
conform documentelor prezentate, respectiv factura proforma nr.
1245/12.07.......... , emisa de SC Gradinariu Import Export SRL.

Realizdnd ca a omis cotarea echipamentului, contestatoarea arata
ca, la solicitarea autoritatii contractante, SC ......... SA a justificat un
tarif orar de 21,50 lei pentru ora de actionare si 11,02 lei pentru ora de
stationare.

Or, nici acest tarif orar nu se justifica, intrucat, pe langa cheltuielile
prezentate de catre SC ......... SA in justificarea tarifului orar aferent
Statiei de preparare CaCl2, trebuiau adaugate si cheltuielile de
procurare/amortizare ale acestui echipament.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatoarea apreciaza ca
afirmatia intervenientei cu privire la faptul ca valoarea serviciilor acestui
echipament reprezinta doar 0,52% din valoarea contractului este
nefondata.

In concluzie, SC ......... SRL considera ca necotarea acestui
echipament ar atrage dupa sine, in fapt, modificarea propunerii
financiare, deoarece in mod evident se modifica elementele care
formeaza pretul, existand astfel motive intemeiate care sa sustina faptul
ca autoritatea contractanta a declarat nelegal drept castigatoare oferta
depusa de SC ......... SA.

Ulterior, prin adresa nr. 3019/09.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 34313/09.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere finaintat de autoritatea contractants,
solicitand respingerea argumentelor acesteia si admiterea contestatiei
sale asa cum a fost formulata.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu se poate asimila o
autobasculanta 8x4, prezentata de SC ......... SRL, cu un autoremorcher,
utilaj ce are alte specificatii/dotari tehnice. Conform Ordinului nr. 211 din
11 februarie 2003 pentru aprobarea Reglementarilor privind conditiile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele rutiere in vederea
admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania - RNTR 2, Cap. 3
Definirea categoriilor de folosinta ale vehiculelor rutiere, pct. 1.1.7.1 este
prevazut faptul ca autoremorchererele reprezinta "autotractor destinat,
in principal, tractarii remorcilor grele cu protap articulat sau unor
vehicule tractate grele, putdnd fi prevazut cu o platforma pentru
lestare". La pct. 3, Cap. C Definirea tipurilor de caroserii (numai pentru
vehicule complete) sunt prevazute urmatoarele autovehicule din
categoria N:
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- BA Camion: Autovehicul care prin conceptie si constructie
este destinat exclusiv sau in principal transportului de marfuri. Acesta
poate tracta si o remorca;

- BD Vehicul tractor pentru remorca (autoremorcher):
autovehicul care prin conceptie si constructie este destinat exclusiv sau
in principal tractarii de remorci altele decat semiremorcile. Acesta poate
avea o platforma de incarcare.

Avand in vedere categoria de caroserie inscrisa pe cartile de
identitate pentru autoutilitarele propuse de SC ......... SRL si analizate de
comisia de evaluare, respectiv caroseria BA - basculanta, rezulta in mod
indubitabil faptul ca acest ofertant a propus un alt tip de autovehicul
decat cel impus prin documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta privind dotarea acestui operator economic cu cel
putin 15 buc - Utilaj multifunctional conform Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Capacitatea tehnica - Cerinta 2, lot 2
SDN ......... , SC ......... SRL reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la faptul ca 4 dintre utilajele mentionate in raportul procedurii
nu respecta intocmai cerintele stabilite de autoritatea contractants,
respectiv cele cu urmatoarele numere de inmatriculare: CT 19 DYF, CT
23 DYF, CT 28 DYF si CT 04 DYF, toate avand caracteristicile tehnice
conform cartilor de identitate prezentate, la rubrica 1. Categoria:
"Autoutilitara N 3G”, iar la rubrica 2. Caroseria: "BA10 Basculanta".

Conform legislatiei in vigoare privind definirea categoriilor de
vehicule, dar si a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007, de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, utilajele multifunctionale sunt fincadrate in
categoria autovehiculelor a caror caroserie este de tip "SG” - alte
vehicule speciale. Conform Anexei II ale Directivei anterior mentionate,
respectiv lit. ¢) Definirea tipului de caroserie (numai pentru vehiculele
complete/completate), pct. 3 Autovehicule din categoria N,
autovehiculele a caror caroserie este "BA” sunt definite in conformitate
cu Directiva 97/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
iulie 1997, privind masele si dimensiunile anumitor categorii de
autovehicule si ale remorcilor acestora, anexa I punctul 2.1.1, ca fiind
camioane.

Cu titlu de exemplu, SC ......... SRL enumera cateva autovehicule,
mentionate in raportul procedurii ca indeplinesc specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, referitor la care autoritatea contractanta in
mod corect a retinut acest lucru, deoarece la rubrica 2 Caroserie se
regaseste inscris tipul "SG” - alte activitati, dupa cum urmeaza:

- Auto MM 06 CYC - carte de identitate seria F484614;

- Auto GR 04 SGP - carte de identitate seria K833045;

- Auto GR 04 SGT - carte de identitate seria K833044;

- Auto GR 04 SGU - carte de identitate seria K833046;

- Auto GR 40 SAN - carte de identitate seria F924490;

- Auto GR 41 SAN - carte de identitate seria F924420;
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- Auto GR 43 MGR - carte de identitate seria H333352;

Referitor la cerinta privind dotarea fiecarui utilaj cu echipamente,
SC......... SRL sustine ca, inclusiv pentru echipamentele necesare (lame
pentru zapada, RSP min 3 m3, RSP min 6 m3, turbofreza, etc.),
necesare pentru dotarea utilajelor multifunctionale si ATB-urilor, trebuiau
prezentate documente edificatoare, insa SC ......... SRL nu a prezentat
niciun document care atesta detinerea acestei instalatii.

Privitor la Statia de preparat solutii chimice, SC ......... SRL solicita
Consiliului sa nu retina afirmatiile intervenientei deoarece, in afara
precontractului nr. 5124/05.07.......... , acest ofertant nu a prezentat
niciun document.

Or, pentru ATB-uri, utilaje multifunctionale si alte echipamente, pe
langa precontractele de inchiriere, acest operator economic a inteles sa
depuna documente edificatoare conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei (facturi, carti de identitate, etc.), documente care atesta ca
respectivele utilaje ce vor fi inchiriate sunt in proprietatea beneficiarului
inscris in precontract.

Mai mult, analizand inscrisul depus, nu reiese faptul ca SC Pagi SRL
are in dotare un numar de 16 buc Statii preparare CaCl, intrucat, nu a
depus niciun document care atesta acest lucru (ex: facturi fiscale, carti
tehnice, etc.), contrar prevederilor documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini cap. 4.1.3, potrivit carora pentru fiecare
autovehicul/utilaj/echipament ofertantii trebuiau sa prezinte un numar
de inmatriculare/inregistrare/inventar.

Concluzionand, SC ......... SRL considera ca in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta cand a declarat conforma oferta
depusa de SC ......... SRL, fara a-i solicita macar clarificari.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 62660/10.11.......... ,
autoritatea contractanta a transmis precizari privind modul de evaluare a
ofertei SC ......... SRL, in raport cu criticile de la punctul A subpunctele 2
si 3 si cele de la punctul B din contestatia SC ......... SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 34800/14.11.......... , SC e, SRL a transmis raspuns
la adresa nr. 3019/09.11.......... , inaintata de SC ......... SRL, prin care
reitereaza faptul ca, raportat la Normativul AND 525/2013, a facut
dovada detinerii autoremorcherului solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. 2557/11.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35223/17.11.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului raspunsul la
notele scrise inaintate de SC ......... SRL, prin care reitereaza apararile
sale la criticile formulate de aceasta contestatoare.

In plus, SC ......... SA arata ca, in cadrul notelor scrise, SC .........
SRL a invocat noi motive contestare, respectiv faptul ca oferta sa nu
respecta cerinta 7 din fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.3), contrar
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/..........

In mod similar, intervenienta reclama faptul ca, prin notele scrise,
SC ...t SRL si-a modificat si temeiul legal al definitiilor din Anexa nr.
4 a Directivei 97/27/CE (abrogata din 2014), invocat in contestatie,
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intemeindu-si sustinerile din cadrul notelor scrise pe prevederile OG nr.
43/1997.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza: A

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna ......... -2020 DRDP .........: Lot 1 SDN Braila,
Lot 2 SDN ......... , Lot 3 SDN Calarasi, Lot 4 SDN ......... , Lot 5 SDN
Tulcea, Lot 6 Autostrada A2 - Lehliu - Cernavoda, Lot 7 Autostrada A2 +
Ad - ......... AP (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2, respectiv cel al
lotului 6, ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 55488 si nr. 55494 din

03.10.......... , SC . SRL si SC ......... SRL au inaintat Consiliului
prezentele contestatii (si dovada de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand

anularea lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SRL si SC ......... SA au formulat cereri de interventie, in termenul
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertanti declarati castigatori ai contractelor aferente
loturilor 2 si 6 in procedura contestata.

Preliminar analizei criticilor si apararilor pendinte, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a asigurat contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei publice, acestea avand cunostinta continutului documentelor
asupra carora aduc observatii. De asemenea, Consiliul are in vedere ca
regulile de derulare a procedurii de atribuire se supun dispozitiilor OUG
nr. 34/2006, in vigoare la data initierii procedurii (conform dispozitiilor

primelor doua alineate ale art. 236 al Legii nr. 98/.........: (1) Prezenta
lege se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in
vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire.

Vazand contestatia impotriva rezultatului pentru Lotul 2, formulata

de SC ......... SRL, respectiv criticile impotriva acceptarii ofertei
desemnate castigatoare (SC ......... SRL), desi, din documentele depuse

20



de aceasta, nu rezulta detinerea utilajelor la nivelul cerut de autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia in parte a sustinerilor.

Analizand sustinerile contestatoarei in legatura cu lipsa informatiilor
de certitudine privind asigurarea de catre ofertantul castigator a unui
utilaj ,Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t avand formula
rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina min.
8,5 tf”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta confirma, prin
punctul de vedere, ca, desi in raportul procedurii a mentionat ca ar
exista 4 utilaje propuse de ofertant pentru acest tip, in fapt, singurul
care ar avea caracteristicile minime ar fi cel identificat prin cartea de
identitate seria G126331, cu numar de inmatriculare — BH 99 JRU.

Din continutul cartii de identitate a utilajului, rezulta masa maxima
autorizata in Romania de 32000kg, numarul axelor — 4, precum si faptul
ca este incadrat in categoria "autospecializata”, cu caroseria "de teren” si
"basculanta”.

Prin urmare, nu exista informatii de certitudine ca acest utilaj
detine "instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri:
cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf”, anexa
la precontractul nr. 4911/28.06.......... evocand doar existenta unei
instalatii de ridicat, fara precizarea caracteristicilor ei, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari/confirmari ale indeplinirii cerintei
sale specifice.

Astfel ca, primul motiv de contestare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare este considerat de Consiliu intemeiat.

In privinta criticilor cuprinse in cel de-al doilea motiv de contestare
a rezultatului, Consiliul retine ca autoarea invoca neindeplinirea de catre
4 autoutilitare (Auto CJ 19 DYF; Auto CJ 23 DYF; Auto CJ 28 DYF si
Auto CJ 04 DYF) a conditiilor minime de dotare, privitor la dimensiunile
sau caracteristicile tehnice relevante ale dotarilor: Lama pentru zapada;
Raspanditor cu cap; Turbofreza; Instalatie de preumectare; Perie
mecanica frontala.

Or, nici raportul procedurii de atribuire, nici informatiile prezentate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, nici cele transmise
suplimentar punctului de vedere, conform solicitarii Consiliului, precum
nici documentele de calificare depuse, nu probeaza indeplinirea cerintei
de calificare la nivelul de detaliu rezultdnd din Normativul specific
domeniului (Indicativ AND 525/2013). Desi cartile de identitate ale celor
4 autospeciale precizeaza (optiunea) posibilitatea generala de a se atasa
utilaje de tip lama, raspanditor, turbofreza, ceea ce este contrar opiniei
contestatoarei ca ele sunt simple autobasculante, totusi, din aceste
documente nu rezulta caracteristicile efective ale respectivelor utilaje. De
asemenea, simpla enumerare a dotarilor, din anexa contractului prin
care acestea se pun la dispozitia ofertantului, nu poate reprezenta o
informatie de certitudine ca ele sunt la nivelul solicitat de autoritatea
contractanta.

21



Pentru analiza corecta a informatiilor si pentru evaluarea completa
a ofertei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa fi
solicitat clarificari/confirmari ale indeplinirii cerintei privind dotarea
specifica a acestor utilaje.

In mod similar, Consiliul constata lipsa informatiilor de certitudine
si in privinta caracteristicilor asociate utilajelor ATB si Statii preparare
solutii chimice.

Desi autoritatea contractanta pretinde ca documentele depuse
(privitor la aceste ultime utilaje) releva, la nivelul cerintei fisei de date a
achizitiei (antecontractul fiind modul de probare cu suficienta a detinerii
lor), indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul constata ca, privitor la
toate dotarile minim impuse, fisa de date a achizitiei impunea:
Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor, ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”,
anexat prezentei documentatii de atribuire.

Prin urmare, caracteristicile normativului evocat reprezinta cerinte
ce trebuie respectate de catre ofertanti, iar autoritatea contractanta
trebuia sa faca demersurile minim necesare pentru a se asigura ca
nivelul de echipare a utilajelor este cel impus prin acesta, conform
dispozitiilor de la art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte”.

Consiliul constata ca, in fapt, contrar sustinerilor contestatoarei, ce
pretinde o evidenta inacceptabilitate a ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta s-a limitat a analiza, succint, existenta documentelor care
probeaza detinerea numarului de utilaje de catre ofertantul intervenient,
dar nu si a nivelului de echipare a acestora, la nivelul indicat prin fisa de
date a achizitiei. Prin urmare, nu exista certitudinea ca oferta este
acceptabila sau nu, ceea ce releva faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit ofertantul castigator sub riscul ca el sa nu fie dintre cei admisibili,
contrar dispozitiilor art. 200 alin. (1) teza finala din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)

din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL,
in parte, va anula raportul procedurii nr. 55283/30.09.......... , in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si actele
subsecvente (precum adresa nr. 55488/03.10.......... ) si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, in maxim 20 zile de la
primirea deciziei.

In acelasi timp, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (6) din Lege,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei de constatare a faptului ca
oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila, dar si cererea de
reevaluare a ofertelor, ca nefondate, intrucat nu exista dovezi evidente
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ale inacceptabilitatii evocate, iar alte oferte nu au fost puse in discutie, la
acest moment.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/.........
coroborate cu cele ale art. 453 din Codul de procedura civila, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate cu
inaintarea contestatiei, in cuantum de 3.000 lei, rezultand prin
diminuarea sumei solicitate de catre contestatoare (conform F.F. seria
AVCM nr. 11/......... ) in raport cu capetele de cerere admise.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de catre SC ......... SRL.

Privitor la contestatia impotriva rezultatului pentru Lotul 6,

formulata de SC ......... SRL, Consiliul are in vedere ca autoarea ei
pretinde, intai de toate, ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
accepta in competitie oferta SC ......... SA, pentru lipsa garantiei de

participare, situatie ce ar fi probata prin absenta formularelor specifice
("Formular 1 sau 2”) si a politei de asigurare, in forma originala, impusa
prin documentatia de atribuire. In context, contestatoarea pretinde ca
autoritatea contractanta nu avea nici dreptul de a deschide oferta in
cauza, daca documentele respective nu s-ar fi aflat in afara
coletului/plicului ce continea oferta.

In privinta absentei formei originale a finscrisurilor, Consiliul
constata ca autoarea criticilor nu poate proba un astfel de incident, in
conditiile in care a lipsit de la sedinta de deschidere a ofertelor, iar
SC ......... SA a depus oferta doar la un singur lot (lotul 6) aferent caruia
garantia de participare este in suma de 400.000 lei (conform fisei de
date a achizitiei, si pentru oferte la lotul 4 se impunea garantie de
participare la acest nivel valoric).

Or, continutul politei de asigurare si al formularului 1, prezentate in
copie Consiliului, confirma existenta garantiei de participare, in beneficiul
autoritatii contractante la data de 15.07.......... (fiind emise cu 4 zile
inainte de sedinta de deschidere a ofertelor), ceea ce sustine situatia
contrara celei invocate de catre contestatoare.

Contrar opiniei secunde a contestatoarei, Consiliul considera ca
aparenta lipsa a garantiei de participare, rezultand din faptul ca nu ar fi
fost prezentata in afara coletului contindnd oferta, invocata de
contestatoare, nu poate constitui motiv de respingere a acesteia, fara a
fi deschisa. Dimpotriva, conform dispozitiilor art. 80 din OUG nr.
34/2006 (Autoritatea contractantd deschide ofertele la data, ora si
adresa indicate in anuntul de participare...) si ale normei de aplicare a
acesteia, aprobate prin HG nr. 925/2006 - art. 33 alin. 1, autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide toate ofertele (mai putin, cele
depuse peste termenul limita sau la o alta adresa, conform art. 172 alin
3 din ordonanta de urgenta).

Astfel ca, existenta documentelor aferente garantiei de participare
in interiorul sau in exteriorul plicului ofertei nu afecteaza caracterul
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admisibil al acesteia. In schimb, certa inexistenta/neconstituire a
garantiei, la momentul deschiderii ofertelor, impune respingerea celor
aflate in aceasta situatie, conform art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
925/2006, fara a fi obligatoriu ca masura in cauza sa intervina chiar in
sedinta de deschidere (regula de la art. 33 alin. 3 lit. b, din acelasi act
normativ, instituind doar permisiunea de a fi respinse la momentul
respectiv).

In consecinta, intrucat nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
acordat acestui ofertant un avantaj incorect, privitor la evaluarea
existentei garantiei de participare, acest prim motiv de contestare a
rezultatului procedurii, pentru Lotul 6, este considerat de Consiliu
nefondat.

Privitor la pretinsa absenta a autoremorcherului cu caracteristicile
minime impuse de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta invoca caracteristicile utilajului identificat prin
numarul de inmatriculare BH 44 DMM, in timp ce intervenienta -
SC ... SA - indica un alt utilaj, identificat cu numarul de
inmatriculare BH 63 DME, utilaj la care face referire si contestatoarea.

Analizand documentele specifice celor doua utilaje indicate de parti,
Consiliul constata ca ele cuprind caracteristici diferite, adica nu se refera
la acelasi tip de utilaj. Prin urmare, nu ar putea sa existe o confuzie
oarecare in privinta dotarii la nivelul impus prin fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, se releva faptul ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta in raport cu alt utilaj decat cel indicat de chiar autoarea
ofertei, respectiv cel inmatriculat cu nr. BH 63 DME.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat asupra
acceptabilitatii acestei oferte desi nu a facut o evaluare completa a
aspectelor ce tin de capacitatea tehnica a operatorului economic care a
depus-o, contrar dispozitiilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, astfel
ca se impune reevaluarea ei, acest motiv de contestare fiind considerat
de Consiliu intemeiat.

In ce priveste absenta din propunerea financiard a ofertei
SC ......... SA a tarifului de utilizare a Statiei de producere a CaCl2,
reclamata de catre contestatoarea SC ......... SRL, Consiliul constata
netemeinicia apararilor formulate de autoritatea contractanta si de catre
intervenient. In fapt, nu s-a pus in discutie inexistenta statiei in cauza,
adica lipsa documentelor care ar atesta detinerea statiei, ci doar
valoarea aferenta utilizarii ei (cotarea cu zero lei a functionarii).

Pe de o parte, se constata ca ofertantul castigator (intervenienta
SC ......... SA) recunoaste necotarea acestor cheltuieli, pe care le
considera nesemnificative, fata de valoarea intregii oferte (de aprox.
0,52%), dar si posibil a fi acceptate de catre autoritatea contractanta, in
conditiile prevazute la art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca, exclusiv,
existenta acelor informatii privind dovada punerii la dispozitie a utilajului,
fara a nega sustinerea contestatoarei. Mai mult, aceasta pretinde ca prin
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utilizarea tarifului unitar ,0” lei, ofertantul desemnat castigator si-a
asumat punerea la dispozitie a statiei, afirmatie care confirma sustinerea
contestatoarei, privind lipsa unui astfel de cost in oferta, dar lipsa ce ar
parea sa echivaleze cu o prestatie gratuita, ce ar intra sub riscul
depunerii ofertei (conform sustinerilor achizitorului).

Or, critica contestatoarei este considerata de Consiliu intemeiata, in
parte, respectiv cd, desi aceasta cotare nu poate conduce direct la
respingerea ofertei, ca fiind neconforma cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum pretinde contestatoarea, ea trebuia lamurita in procesul
de evaluare a ofertei SC ......... SA. Astfel, nu s-a lamurit contextul in
care functionarea acestui utilaj este fara cheltuieli (fiind cotate cu “zero”
lei) sau posibilitatea ca lipsa unei valori a acestor cheltuieli sa reprezinte
"0 abatere tehnica minora”, asa cum pretinde intervenienta.

Consiliul constata, insa, ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare temeinica a realitatii ofertei desemnate castigatoare, respectiv
asupra fermitatii/sustenabilitatii cheltuielilor aferente functionarii statiei
de producere CaCl2, in sensul ca nu a sesizat nevoia lamuririi absentei
acelor cheltuieli, eventual, prin acceptarea completarii/corectarii lor,
concordant cu posibilitatile prevazute in art. 80 din HG nr. 925/2006, cu
ultimele modificari aduse prin HG nr. 66/..........

Contrar opiniei acesteia, ca a impus sa se probeze doar detinerea
statiei de catre ofertant, nu si costul de functionare aferent ei, Consiliul
considera ca documentatia de atribuire trebuia sa mentioneze explicit
aceasta posibilitate (conform prevederilor de la art. 33 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006), prin exceptie de la continutul formularului ce priveste
consumurile cu utilajele. De altfel, nu s-ar fi justificat nici solicitarea
tarifelor din propunerea financiara, cuprinsa in corespondenta purtata de
autoritatea contractanta cu SC ......... SA, la care aceasta a raspuns cu
adresa nr. 2101/16.09.......... , atasand un tarif de utilizare si pentru
utilajul in discutie (altul decat cel de "zero” lei).

Astfel, tocmai evidentierea de catre ofertant a acestei erori de
intocmire a ofertei trebuia evaluata de autoritatea contractanta, in
concordanta cu prevederile art. 78-79 alin. (2) si art. 80 din HG nr.
925/2006.

Fara a da curs acestei analize, autoritatea contractanta a neglijat
obligatia de a evalua complet oferta (propunerea financiara, in speta),
asa cum impun dispozitiile art. 34 alin. (2) din hotararea de guvern,
stabilind oferta castigatoare fara a fi analizata cu rigoarea impusa la art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ("...daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”).

In consecinta, Consiliul considera ca procesul de evaluare a ofertei
apartinand SC ......... SA (pentru lotul 6) trebuie reluat, de la analiza
aspectelor relevate in precedent, solicitarea de anulare a deciziei de
desemnare a ei castigatoare urmand a fi admisa, intrucat criticile
contestatoarei SC ......... SRL privind dotarea cu autoremorcher si costul
de operare al statiei de producere CaCl2 sunt intemeiate.
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Prin urmare, desi nu se poate constata ca autoritatea contractanta
a acceptat in competitie o oferta ce ar fi, in mod cert, inacceptabila si
neconforma, asa cum sustine contestatoarea, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia SC ......... SRL si, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va anula raportul procedurii nr.
55286/30.09.......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
SC ......... SA si actele subsecvente Iui (inclusiv adresa nr. 55494 din
03.10.......... ) si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia, in maxim 20 zile de la primirea deciziei, pentru motivele de mai
Sus.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Lege, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, cererea de constatare a faptului ca oferta
depusa de SC ......... SA nu indeplineste conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de catre SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia SC ......... SRL, in parte, anuleaza raportul
procedurii nr. 55283/30.09.......... , pentru Lotul 2, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si actele subsecvente lui

(adresele de comunicare a rezultatului) si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acesteia, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.
Respinge cererea contestatoarei SC ......... SRL de constatare a
faptului ca oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabilda, dar si
cererea de reevaluare a ofertelor, ca nefondate.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate cu

inaintarea contestatiei, in cuantum de 3.000 lei, catre SC ......... SRL.
Respinge cererea de interventie formulata de catre SC ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, anuleaza rezultatul
procedurii (pentru lotul 6) consemnat in raportul procedurii nr.
55286/30.09.......... si in adresele de comunicare a lui, privitor la oferta
castigatoare.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SA,

in maxim 20 zile de la primirea deciziei, pentru motivele de mai sus.
Respinge, ca nefondata, cererea de constatare a faptului ca oferta
depusa de SC ......... SA este inadmisibila.
Respinge cererea de interventie formulata de catre SC ......... SA.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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