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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , SOS.
Brailei, nr. 1, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de Iinregistrare RO ........., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ......... , cu sediul in
loc. ......... ; eereernreerns eenseens , formulata impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ...... ......... , cu sediul in str. Scolii,
localitatea ......... , Judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,...... ......... ,
judetul ......... ", cod CPV ...... , S-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. ................ si a
documentelor subsecvente si aplicarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii ......... de atribuire prin inlaturarea cerintelor

nelegale detaliate in motivarea contestatiei.

- in subsidiar, in situatia in care nu se pot remedia cele sustinute
anterior, anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de «catre ...... ......... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,,...... ......... , judetul ......... ", cod
CPV .......

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura simplificata prin anuntul nr. ......... [oviiiiinns


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. ................ , autoritatea contractanta a raspuns
unor solicitari de clarificari din partea unor potentiali operatori economici
interesati de aceasta procedura.

Contestatorul contesta raspunsurile nr. 1, nr. 5, nr. 8, nr. 20 si nr.
24 din adresa nr. .................

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 1 s-a
solicitat eliminarea cerintei , Toti ofertantii vor respecta consumurile date
de catre proiectant pentru a exista o unitate in intocmirea ofertelor,
precum si pentru asigurarea tratamentului egal de catre Comisia de
Evaluare in momentul analizei propunerilor financiare”, motivat de
faptul ca aceasta cerinta venind in contradictie cu prevederile ordinului
MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice
,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fondurile publice”,
indicativ P9 1/1-2002 potrivit caruia ,executantii au deplind libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Autoritatea contractanta la aceasta solicitare de clarificari a precizat
,avand in vedere ca anexam reteta tuturor normelor compuse se
mentine obligativitatea respectarii consumurilor prevazute de catre
proiectant. Astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse
ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor”.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5, respectiv ,toti ofertantii
vor respecta consumurile date de catre proiectant pentru a exista o
unitate de Intocmirea ofertelor, precum si pentru asigurarea
tratamentului egal de catre comisia de evaluare in momentul analizei
propunerilor financiare” s-a solicitat ca autoritatea contractanta sa
confirme ca prin ,consumurile date de catre proiectant” se inteleg
cantitatile de lucrari din listele de cantitati de lucrari (Formularele F3) si
nu consumurile de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport, etc
din formularele C6, C7, C8 si C9).

La aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
raspuns:

»Se vor respecta consumurile de resurse, asa cum este prevazut in fisa
de date, in acest sens va rugam sa regasiti anexat explicitatea normelor
utilizate de catre proiectant”.

Contestatorul considera intemeiata solicitarea de clarificari nr. 5, iar
raspunsul autoritatii contractante il considera nefondat dat fiind faptul ca
fisa achizitiei prevede contractarea de lucrari si nu furnizarea de resurse,
documentatia de atribuire nu include un proiect tehnic, serviciile de
proiectare urmand a fi efectuate dupa atribuirea contractului,
documentatia de atribuire nu precizeaza in mod transparent consumuri
de resurse , date de proiectant” pentru fiecare articol in parte din cadrul



listei de cantitati, incat la stabilirea fiecarui pret unitar nu se poate tine
seama de consumuri date de proiectant privind resursele componente
fiecarui articol, aceasta cerinta vine in contradictie cu prevederile
ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor
tehnice - principiul tratamentului egal este aplicabil la ceea ce face
obiectul contractului, respectiv listele de cantitati de lucrari F3, care
trebuie prezentate in mod unitar de catre ofertanti, principiul
tratamentului egal nu este aplicabil consumurilor de resurse care sunt
subiective, in functie de dotarile, particularitatile tehnice si
completivitatea fiecarui ofertant in parte, acestora din urma fiindu-le
aplicabile principiul nediscriminarii.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8 s-a solicitat clarificarea relevantei
listelor de consumuri de resurse ce se solicita a fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice si in cadrul propunerii financiare, avand in vedere ca
aceste consumuri nu pot fi in concordanta cu un proiect tehnic ce
urmeaza a fi intocmit ulterior, dupa semnarea contractului, in cadrul
sarcinilor de proiectare.

La aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
raspuns:
~avand in vedere obligatia ofertantilor de a respecta consumurile date de
catre proiectant, obligatia prezentarii resurselor atat in tehnic cat si in
financiar, are rolul major de a respecta principiul tratamentului egal in
evaluarea ofertelor depus in cadrul prezentei proceduri. Astfel, toti
ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse ceea ce va conduce la
o evaluare corecta a ofertantilor”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 24 s-a solicitat ca autoritatea
contractanta sa confirme ca fiecare ofertant poate prevede in oferta
propriile consumuri tehnologice, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in caietul de sarcini, proiectul tehnic si listele de
cantitati avand in vedere Ordinul MPAT nr. 1568/15.10.2002.

La aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
raspuns:

,S€ vor respecta consumurile de resurse, asa cum este prevazut in fisa
de date, astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse
ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor”.

In consecinta, in ceea ce priveste cerintele de la punctele 1,5,8 si
24 contestatorul considera ca acestea sunt nelegale si trebuie inlaturate
intrucat conform legislatiei aplicabile procedurii, specificarea cerintelor
tehnice pentru articolele de lucrari se poate face si prin referire la
articole de indicatoare de deviz, ceea ce in nici un caz nu este echivalent
cu obligativitatea intocmirii ofertei strict pe baza continutului acestor
articole de deviz la care se face referire.

Prin utilizarea propriilor consumuri specifice in cadrul retelelor din
listele de cantitati nu rezulta modificarea specificatiilor si cantitatilor
articolelor din listele de cantitati si nu este impiedicata o evaluare



uniforma si unitara a tuturor agentilor economici ce vor participa la
procedura initiata de autoritatea contractanta.

Contestatorul contesta si raspunsul la solicitarea de clarificari de la
intrebarea nr. 20, prin care s-a solicitat autoritatii contractante sa
accepte utilizarea de coduri proprii pentru resursele care se regasesc in
aceste situatii sau variante la articolele de deviz de baza, astfel incat sa
nu fie perturbate bazele de date ale ofertantilor, intrucat resursele cu
anumite coduri numerice nu pot fi generate in programul societatii de
calcul devize sau acele coduri au fost deja atribuite anterior altor resurse
si nu pot fi modificate.

Autoritatea contractanta prin raspunsul sau a precizat expres ca
,hu se accepta folosirea altor coduri numerice, deoarece acest lucru
poate perturba verificarea listelor de cantitdti de catre comisia de
evaluare”.

Fata de toate acestea contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .......... , contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ......... , tranzactia nr. ............. , din data
de ......... , emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de

35.000,00, pe seama si la dispozitia CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
2] S [oviiiiinn e /22.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, si dovada respectarii prevederilor art. 16
din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. . inregistrata la Consiliu sub nr.
34963/28.08.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta invoca prin punctul de vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, dat fiind faptul ca prezenta contestatie este
impotriva documentatiei de atribuire, aceasta fiind postata in SICAP prin
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnnn.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia este tardiva deoarece contestatorul
ar fi trebuit sa depuna contestatia in 5 zile de la publicarea anuntului de
participare simplificat si in nici un caz in data de ..........

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul limita
de primire a ofertelor in sistemul electronic SICAP a fost stabilit pentru
data de ......... , ora 15:00.

In termenul legal de solicitare a clarificarilor asupra documentatiei
de atribuire, a fost primit de catre autoritatea contractanta un numar de
8 solicitari de clarificare, printre care si solicitarile de clarificare emise de



catre SC ......... SRL, in SEAP in data de 09.08.......... , 10.08.......... ,
16.08.......... , anexate la prezentul punct de vedere.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari a
ofertantului din data de 09.08.......... si 10.08.......... prin adresa
o]

La solicitarea de clarificari din data de 16.08.......... , autoritatea
contractanta a raspuns in data de ......... cu urmatoarea mentiune: ,In
conformitate cu prevederile fisei de date, operatorii interesati sa
participe la prezenta procedura de atribuire au dreptul de a solicita
clarificari in legatura cu documentatia de atribuire cu 10 zile inainte de
data limita de depunere a ofertei, conform art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016. Astfel avand in vedere ca solicitarea dumneavoastra nu
respectda termenul prevazut in fisa de date, autoritatea contractanta va
comunica ca nu va da curs acestei clarificari”.

In cadrul contestatiei, contestatorul mentioneaza ca este
nemultumit de raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 1,
nr. 5, 8, nr. 20 si nr. 24.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza faptul ca doar
raspunsurile nr. 20 si nr. 24 vizeaza solicitarile de clarificare asupra
documentatiei inaintate de catre contestatar in SICAP. Raspunsurile nr.
1, nr. 5 si nr. 8 au fost aferente solicitarilor de clarificare a celorlalti
ofertanti interesati de a participa la prezenta procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza in continuare raspunsurile la
intrebarile contestate de operatorul contestator.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea contractanta
sustine ca avand in vedere ca anexeaza reteta tuturor normelor
compuse, se mentine obligativitatea respectarii consumurilor prevazute
de catre proiectant. Astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de
resurse ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5, autoritatea contractanta
precizeaza ca se vor respecta consumurile de resurse, asa cum este
prevazut in fisa de date, iar in acest sens ofertantii regasesc anexat
explicitarea normelor utilizate de catre proiectant.

Referitor la solicitare de clarificari nr. 8 autoritatea contractanta
sustine ca avand in vedere obligatia ofertantilor de a respecta
consumurile date de catre proiectant, obligatia prezentarii resurselor atat
in tehnic cat si in financiar are rolul major de a respecta principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri. Astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse
ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor.

Referitor la solicitare de clarificari nr. 20, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se accepta folosirea unor altor coduri numerice,
deoarece acest lucru poate perturba verificarea listelor de cantitati de
catre comisia de evaluare.



Referitor la solicitare de clarificari nr. 24, autoritatea contractanta
precizeaza ca se vor respecta consumurile de resurse, asa cum este
prevazut in fisa de date, astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri
de resurse ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns acestor solicitari de
clarificare transmise de catre ofertanti prin adresa 4075 din

Totodata autoritatea contractanta precizeaza expres ca ,cele 5
raspunsuri inaintate ofertantilor nu modifica in nici un fel documentatia
de atribuire, ci doar justifica cerinta prevazuta in fisa de date cu privire
la modul de intocmire a propunerii financiare.”.

Principalul motiv pentru care s-a solicitat ofertantilor respectarea
consumurilor de resurse (material, manopera, utilaj si transport), a fost
acela care a fost comunicat si ofertantilor, respectiv de a fi asigurata o
unitate in intocmirea ofertelor financiare, astfel incat ofertantii sa nu
modifice consumurile, asigurandu-se astfel o baza unitara prin care
ofertele acestora puteau fi comparate si evaluate de catre comisia de
evaluare, respectandu-se astfel principiul tratamentului egal. Daca
ofertantii aveau libertatea de a utiliza propriile consumuri, comisia de
evaluare ajungea in ipostaza de a avea ofertanti care au utilizat
consumuri diferite pentru realizarea aceluiasi articol, neputand compara
echitabil acelasi articol de deviz intre doua sau mai multe oferte.

Din contestatia depusa reies doua argumente care sunt contestate
de catre ofertant, respectiv:

1. Impunerea de catre autoritate contractanta de utilizare a
acelorasi consumuri de resurse (raspunsul 1, 5, 8, si 24).

2. Respectarea codurilor numerice asignate anumitor resurse
(raspunsul 20).

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat in
niciun fel documentatia de atribuire postata in SICAP in data de ......... ,
ci doar a justificat si intarit cerinta fisei de date cu privire la modul de
intocmire a propunerii financiare, autoritatea contractanta considera ca
in fapt contestatarul a contestat cerintele documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca dat fiind faptul ca in contestatie,
ofertantul a facut referire doar la raspunsurile autoritatii contractante
cum ca ar fi nelegale, nu face nimic altceva decat sa incerce sa evite
exceptia tardivitatii contestatiei si sa se asigure ca in cazul in care va
avea castig de cauza la CNSC sa nu fie eliminat de catre autoritatea
contractanta din procedura pe motiv ca nu a respectat consumurile
impuse de aceasta. Mai mult decat atat ofertantul nu a avut niciun motiv
pentru care sa nu poata respecta consumurile impuse intrucat
autoritatea contractanta a postat in cadrul SICAP reteta normelor, astfel
incat toti ofertantii sa aiba posibilitatea respectarii cerintelor fisei de
date.



Din motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca in fapt contestatarul nu contesta raspunsurile autoritatii contractante
ci contesta cerintele documentatiei de atribuire de care a avut cunostinta
inca din data de ......... (momentul publicarii anuntului de participare
simplificat).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect: ,...... ......... , judetul ......... ", cod CPV ...... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 18.297.389,09 lei
fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, vazand ca
data depunerii contestatiei este ......... si tinand cont de dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)", si de exceptia
de vedere formulat, Consiliul va analizat contestatia din punctul de
vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia nr. 1984/......... depusa prin e-mail si curierat la
data de ......... , SC ......... SRL a solicitat ,anularea adresei autoritatii
contractante nr. ................ si a documentelor subsecvente si aplicarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii ......... de atribuire

prin inlaturarea cerintelor nelegale detaliate in motivarea contestatiei”.

Valoarea estimata fiind de 18.297.389,09 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, este documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv cerinta din fisa de date a achizitiei — nota din
cadrul cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Toti
ofertantii vor respecta consumurile date de catre Proiectant pentru a
exista o unitate in intocmirea ofertelor, precum si pentru asigurarea
tratamentului egal de catre Comisia de Evaluare in momentul analizei
propunerilor financiare” si codurile aferente resurselor care se regasesc
in listele de cantitati publicate in anexa anuntului de participare, in
cuprinsul fisierului cu identificatorul ,[ ......... /00003 ] 3. Liste de
cantitati_fara valori.pdf. p7s”.



Contestatia fiind depusa in data de ......... si calculand termenul
legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

La data de 09.08.......... , contestatorul a finaintat autoritatii
solicitarea de clarificari nr. 1805/09.08.......... iar la data de
10.08.......... un alt operator economic a inaintat o alta solicitare de
clarificari.

La aceste solicitari de clarificari autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. ................ , In care mentioneaza ca

,Solicitare de clarificare nr. 1

Avénd in vedere cerinta din Fisa de Date: «Toti ofertantii vor respecta
consumurile date de catre Proiectant pentru a exista o unitate in intocmirea
ofertelor, precum si pentru asigurarea tratamentului egal de catre Comisia de
Evaluare in momentul analizei propunerilor financiare». Va rugdm sa eliminati
aceasta cerinta din fisa de date, tindnd cont de prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice «Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitiile realizate din fondurile publice», indicativ P9 1/1-2002, care
noteaza ca «executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilors».

Raspuns solicitare 1

Avénd in vedere ca anexam reteta tuturor normelor compuse se mentine
obligativitatea respectarii consumurilor prevazute de catre proiectant. Astfel
toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse ceea ce va conduce la o
evaluare corecta a ofertantilor.

(...)

Solicitare de clarificare nr. 5

Referitor la urmatoarea cerinta din Fisa de date a achizitiei, privind (cap.
1V. 4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare:

«Note:

Toti ofertantii vor respecta consumurile date de catre Proiectant pentru a
exista o unitate In intocmirea ofertelor, precum si pentru asigurarea
tratamentului egal de catre Comisia de Evaluare in momentul analizei
propunerilor financiare».

V& rugdm sa confirmati ca prin «consumurile date de catre Proiectant»
se inteleg cantitatile de lucrari (cu specificatiile aferente) din Listele de
cantitati de lucrari (formularele F3) si nu consumurile de resurse (materiale,
manopera, utilaj, transport, etc) din formularele C6, C7, C8 si C9, deoarece:

- fisa achizitiei prevede contractarea de lucrari (definite prin Formularul
F3) si nu furnizarea de resurse: obiectul propunerii financiare este reprezentat
de preturile unitare ale articolelor de lucrari din cadrul formularului F3 si nu de
consumuri de resurse componente ale articolelor de lucradri, prin contract fiind
stabilita modalitatea de plata corespunzatoare cantitatilor de lucrari executate
(care urmeaza a fi masurate in vederea platii corespunzatoare), indiferent de



resursele consumate efectiv (pentru care nu se prevede madasurarea, Ci
mentinerea ferma a pretului unitar contractat, nefiind posibila variatia acestuia
in functie de variatia consumurilor efective de resurse din structura pretului
unitar contractat);

- documentatia de atribuire nu include un proiect tehnic, serviciile de
proiectare urmand a fi efectuate dupa atribuirea contractului;

- documentatia de atribuire nu precizeaza in mod transparent consumuri
de resurse «date de Proiectant» pentru fiecare articol in parte din cadrul listei
de cantitati, incat la stabilirea fiecarui pret unitar nu se poate tine seama de
consumuri date de proiectant privind resursele componente fiecarui articol;

- in documentatia de atribuire sunt publicate doar listele cumulate ale
tuturor consumurilor de resurse prevazute de proiectant la determinarea
valorii estimate a investitiei (la finalul listelor de cantitati de lucrari) fara
explicitarea consumurilor pentru fiecare articol in parte, incat la stabilirea
fiecarui pret unitar nu se poate tine seama de consumuri «date de proiectant»
in ce priveste resursele componente fiecarui articol: astfel, ofertantii nu au alta
posibilitate decat sa-si prevadd consumuri proprii de resurse pentru fiecare
articol in parte, incat si listele de resurse cumulate vor rezulta cu consumuri
proprii, fiind imposibil ca prin cumulare sa se obtinad exact aceleasi consumuri
cu cele din listele cumulate publicate in documentatia de atribuire: ofertantii
care nu au acces la informatiile privind consumurile unitare (acestea nefiind
transparente) prevazute de proiectant, nu vor putea respecta consumurile
totale, sau, dacd ar prezenta consumurile totale identice cu cele ale
proiectantului, acestea nu ar avea nici o corelatie cu consumurile unitare
prevazute de ofertant in cadrul ofertei;

- daca s-ar aplica la consumuri de resurse, cerinta ar incalca in mod
evident prevederile ORDINUL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”
indicativ P 91/1-02, care prevede:

«2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998,
pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea lucrurilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje».

- principiul tratamentului egal este aplicabil la ceea ce face obiectul
contractului, respectiv Listele de cantitati de lucrari F3, care trebuie prezentate
in mod unitar de catre ofertanti: principiul tratamentului egal nu este aplicabil
consumurilor de resurse, care sunt subiective, in functie de dotarile,
particularitatile tehnice si competitivitatea fiecarui ofertant in parte, acestora
din urma fiindu-le aplicabil principiul nediscriminarii;

- in situatia in care cerinta se refera la consumuri de resurse, nu poate fi
indeplinitd simultan cu urmdatoarea cerinta cu care intra in conflict: «Ofertantul
va include, in cadrul propunerii financiare, orice costuri legate de: - executia



categoriilor de lucrari (...)»; includere oricaror alte costuri implica includerea
oricaror alte resurse, neprevazute in listele de resurse cumulate publicate in
documentatia de atribuire;

- 0 alta cerinta impune ca «Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se
va oferta in conformitate cu cerintele din DALI», ceea ce obliga la adaptarea
consumurilor de resurse la toate cerintele din DALI.

Raspuns solicitare 5

Se vor respecta consumurile de resurse, asa cum este prevazut in fisa de
date. In acest sens va rugam sa regdasiti anexat explicitarea normelor utilizate
de catre proiectant.

(...)

Solicitare de clarificare nr. 8

Rugam clarificati care este relevanta listelor de consumuri de resurse ce
se solicitd a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice si in cadrul propunerii
financiare, avand in vedere ca aceste consumuri nu pot fi in concordanta cu un
proiect tehnic (inclusiv caiete de sarcini cu specificatii detaliate) ce urmeaza a
fi intocmit ulterior, dupda semnarea contractului, in cadrul sarcinilor de
proiectare.

Raspuns solicitare 8

Avénd in vedere obligatia ofertantilor de a respecta consumurile date de
catre proiectant, obligatia prezentarii resurselor atat in tehnic cat si in
financiar, are rolul major de a respecta principiul tratamentului egal in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri. Astfel toti ofertantii
vor avea aceleasi consumuri de resurse ceea ce va conduce la o evaluare
corecta a ofertantilor.

(...)

Solicitare de clarificare nr. 20

Deoarece prin proiect au fost indicate resurse cu anumite coduri
numerice care nu pot fi generate in programul nostru de calcul devize (ex:
20018324 - mixtura asfaltica tip AB2; 20018325-Mixtura asfaltica tip BAD 25;
6601519- Inel cauciuc., 2303548 - tub din beton etc.) sau acele coduri au fost
deja atribuite anterior altor resurse si nu pot fi modificate, va rugam sa
acceptati utilizarea de coduri proprii pentru resursele care se regasesc in
aceste situatii astfel incat sa nu fie perturbate bazele de date ale ofertantilor

Raspuns solicitare 20

Nu se accepta folosirea altor coduri numerice, deoarece acest lucru poate
perturba verificarea listelor de cantitati de catre comisia de evaluare.

(...)

Solicitare de clarificari nr. 24

Avénd in vedere Ordinul MPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice», indicativ P 94/1-2002 care prevede ca toate indicatoarele de norme
de deviz din seria anului 1981, precum si urmatoarele sunt orientative,
prevederile art. 2.2.2 din ordin fiind aplicabile si anume: ,executantii
(ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor va rugam sa ne confirmati ca
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fiecare ofertant poate prevede in oferta propriile consumuri tehnologice, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietul de sarcini,
Proiectul tehnic si listelor de cantitati.

Raspuns solicitare nr. 24

Se vor respecta consumurile de resurse, asa cum este prevazut in fisa de
date, astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse ceea ce va
conduce la o evaluare corecta a ofertantilor”.

Ulterior contestatorul depune o noua solicitare de clarificari nr.
1939/14.08.......... la care autoritatea contractanta a raspuns prin SEAP
ca ,in conformitate cu prevederile fisei de date, operatorii interesati sa
participe la prezenta procedura de atribuire au dreptul de a solicita
clarificari in legatura cu documentatia de atribuire cu 10 zile inainte de
data limita de depunere a ofertei conform art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016. Astfel, avand in vedere ca solicitarea dumneavoastra nu
respecta termenul prevazut in fisa de date, autoritatea contractanta va
comunica ca nu va da curs acestei solicitari”.

Ca urmare a acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari,
SC ......... SRL a investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta
cunr. ......... [eoiinnnn ., prin care solicita cele evocate in partea introductiva
a prezentei decizii. In preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza
,explicit” ca aceasta este indreptata impotriva actului autoritatii
contractante nr. ................ si solicita refacerea documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale detaliate in motivarea
contestatiei

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei si
codurile din listele de cantitati pe care le reclama la data de ..........

Pentru respectare principiului transparentei autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP documentatia de atribuire,
astfel in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre ......... (din care fac parte integranta fisa de date a
achizitiei si listele de cantitati) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de ......... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5 zile
de depunere a contestatiei impotriva cerintelor cuprinse in fisa de date a
achizitiei si codurile resurselor din listele de cantitati, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv la data de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din ......... , este ......... , iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
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acesta era depasit la data de ......... , @ depunerii contestatiei la Consiliu.
In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse
in fisa de date a achizitiei postat in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresele nr.
1805/09.08.......... si nr. 1939/14.08.......... ), prin care SC ......... SRL a
cerut inlaturarea din cuprinsul fisei de date a achizitiei cerinta
contestata, utilizarea altor coduri pentru resursele din listele de cantitati
sau prin care alti operatori economici interesati au solicitat aceste
aspecte (solicitarea din data de 10.08.......... ), nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, rezulta ca
autoritatea contractanta a reiterat prevederile caietului de sarcini,
respectiv ca ,astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de
resurse”.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata la
(o de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerintele din fisa de date a
achizitiei sau cu privire la codurile resurselor din listele de cantitati
impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa de date
a achizitiei si listele de cantitati inca de la data publicarii lor - ......... - Si
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trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unor clarificari formulate ea insasi la distanta
de 3, 4 si respectiv 8 zile de la cunoasterea cerintelor din fisa de date a
achizitiei si listelor de cantitati, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din aceste inscrisuri parte a documentatiei de atribuire,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propriile clarificari
sau la clarificarile formulate de alti operatori economici interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din fisa de date a achizitiei si listele de cantitati.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 160
din Legea nr. 101/2016, conform carora orice ,operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune ......... de atribuire si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica fisa de date a achizitiei sau
listele de cantitati dupa vointa operatorului economic care a formulat o
solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor din fisa de date a achizitiei.
Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, iIn mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
o , chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator. Astfel, prin raspunsul furnizat autoritatea a specificat ca
nastfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse”.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile
contestatorului si nici ale operatorilor economici interesasi nu au avut ca
scop clarificarea cerintei, aceasta fiindu-le clara acestora, ci eliminarea
ei, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata
de lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi
modifice/ elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
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avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din fisa sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza dreptul de a
se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca
ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul
o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de
acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din fisa
de date, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta sa

respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu ...... ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecintd, respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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