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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 458/C11/297
Data: 03.03.2022

Prin contestatia nr. 27/07.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6693/08.02.2022, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. . ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... , in calitate de administrator,

impotriva raportului procedurii nr. 2285/VI.A1/27.01.2022, a adresei nr.
2575/31.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, emise de ..... ......... - . , cu sediul In ......... ) eeneeeeas ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Elaborarea Studiului de Fezabilitate
pentru obiectivul de investitii «Construire patinoar artificial»”, anunt de
participare simplificat ..... /27.10.2021, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2575/31.01.2022,
a raportului procedurii nr. 2285/VI.A1/27.01.2022 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei SC ......... SRL
ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
in cadrul procedurii de atribuire susmentionata si, desi a depus oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, potrivit actelor
atacate, aceasta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Sustine ca motivele respingerii ofertei sale, consemnate in
comunicarea rezultatului procedurii, sunt neintemeiate, comisia de
evaluare raportandu-se la neindeplinirea unor cerinte care, in realitate,
nu erau prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, arata petenta, in adresa nr. 69/30.12.2021 de raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, a , dovedit faptul ca
respectivele cerinte erau indeplinite”.

In opinia sa, actele contestate se bazeaza pe interpretari proprii ale
comisiei de evaluare, iar decizia de respingere a ofertei sale este
neintemeiata.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 293351/28.12.2021 autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere: caietul de
sarcini - capitolul V.1.3. - Rezultatele asteptate din partea prestatorului,
punctul g) si propunerea tehnica depusa de dumneavoastra, va rugam
sa ne indicati unde se regdsesc identificate activitatile prevazute
conform paragrafului mai sus amintit, precum si caietul de sarcini,
capitolul V.2.2. - Activitati de proiectare, va rugam sa ne indicati unde
se regaseste, in planul de lucru propus, descrierea activitatilor prevazute
si corespondenta acestora cu resursele de personal aferent derularii
contractului de servicii”, solicitare la care a raspuns precizand ca
rezultatul prevazut la capitolul V.1.3, punctul g), din caietul de sarcini,
respectiv ,Prestarea de asistenta in vederea accesarii de fonduri pentru
implementarea proiectului”, va fi desfasurata in mod continuu pe tot
parcursul derularii contractului. A mai aratat faptul ca propunerea
tehnica cuprinde un intreg capitol dedicat implementarii investitiei,
precum si faptul ca, in cadrul Metodologiei, la pct. 3.1. ,Activitati”, pct.
3.2. ,Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea
serviciilor” si pct. 3.3. ,Metodologia de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate”, a prevazut activitati aferente scopului
obtinerii finantarii.



Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste prima parte a
solicitarii de clarificari referitoare la cap. V.1.3 din caietul de sarcini, in
comunicarea privind rezultatului procedurii, comisia de evaluare a retinut
faptul ca informatiile oferite de societatea sa nu fac referire ,exclusiv la
prestarea de asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului, ci la prezentarea documentatiei
tehnico-economice (in sensul prevederilor HG nr. 907/2016, (...), acesta
nefiind un suport de specialitate in sensul solicitat in caietul de sarcini,
capitolul V.1.3. (...). Ca urmare, raspunsul este considerat neconcludent
raportat la cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, mentioneaza ca, in actul atacat, comisia de evaluare
a mai retinut ca ,raspunsul, (...), face referire doar la asigurarea
suportului de specialitate acordat beneficiarului pentru prezentarea
documentatiei tehnico-economice in vederea obtinerii avizelor Comisiei
tehnice economice a ..... si Comisiei interministeriale, autoritatea
contractantad avand posibilitatea accesarii de fonduri dintr-un numar mai
mare de surse de finantare. Ca urmare, raspunsul este considerat
neconcludent raportat la cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la a doua parte a solicitarii de clarificari privitoare la
capitolul Vv.2.2., SC ......... SRL arata ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, cu privire la oferta sa, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,in urma analizei ofertei tehnice depuse de
dumneavoastra cu privire la personalul utilizat/propus pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia (...) s-a constatat ca activitatea de
prestare a asistentei de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului nu s-a regasit printre atributiile
membrilor echipei de experti, propusa pentru prestarea serviciilor. Ca
urmare, cerinta din caietul de sarcini cu privire la prezentarea planului
de lucru, plan ce contine toate resursele de personal care vor cuprinde
tipurile de specialisti necesari implementarii fiecarei activitati, nu este
indeplinita”.

In opinia petentei, caracterul neintemeiat al concluziilor comisiei de
evaluare rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, prevederi pe
care insasi autoritatea contractanta le-a elaborat si pe care avea
obligatia sa le respecte, potrivit concluziilor Hotararii Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, care evoca principiile egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta.

In acest sens, autoarea contestatiei arata urmatoarele:

1. Capitolul V.1 este intitulat ,Obiectivul general si rezultatele
asteptate”, iar capitolul V.1.3 este intitulat ,Rezultatele asteptate din
partea prestatorului". In aceasta ultima sectiune sunt prezentate, cu
caracter informativ, rezultatele asteptate de la ofertanti, printre care si
.g) Prestarea de asistenta in vederea accesarii de fonduri pentru
implementarea proiectului”, fara insa a se impune in sarcina ofertantilor
elaborarea propunerilor tehnice si financiare intr-un anumit mod.

Acelasi text se regaseste si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
.Descrierea achizitiei publice".
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Contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul ca, prin aceste
Jrezultate asteptate”, nu s-a impus vreo cerinta expresa referitoare la
modalitatea in care sa fie elaborate ofertele, cu atat mai putin in
interpretarea autoritatii contractante din actele contestate, in sensul ca
informatiile prezentate de SC ......... SRL nu confirma un suport de
specialitate si nu prevad un numar mai mare de surse de finantare
L.raportat la cerintele caietului de sarcini”.

Sustine ca, in caietul de sarcini, nu se regasesc ,astfel de cerinte
specifice, pur si simplu inventate de comisia de evaluare”, ci astfel de
cerinte sunt prevazute incepand cu cap. V.2., dar fara nicio referire si
fara a se raporta la ,rezultatele asteptate”.

Petenta afirma cd, acceptand formalismul excesiv afisat de comisia
de evaluare, s-ar putea ajunge la concluzia ca oferta sa este neconforma
si pentru lipsa informatiilor privitoare la ,, reducerea imbolnavirii in randul
copiilor”, un rezultat asteptat de la acest proiect conform pct. IV din
caietul de sarcini.

Conchide c3, intrucat, in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
descrierea asistentei de specialitate, identificata de comisia de evaluare
ca lipsind din oferta sa, si nu s-a impus asigurarea finantarii ,dintr-un
numar mai mare de surse”, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea, ca neconforma, a ofertei sale sunt
neintemeiate.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a aratat faptul ca , Prestarea de
asistenta in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea
proiectului” va fi desfasurata in mod continuu pe tot parcursul derularii
contractului, iar, prin depunerea ofertei si declaratiile prezentate, a
garantat respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodatda, a mai mentionat ca propunerea tehnica cuprinde un
intreg capitol dedicat implementarii investitiei, precum si faptul ca, in
cadrul Metodologiei, la pct. 3.1 , Activitati”, pct. 3.2 ,Modul de abordare
avut in vedere de ofertant pentru prestarea serviciilor” si pct. 3.3
~Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate”, a prevazut activitati aferente scopului finantarii.

Apreciaza ca, si in ipoteza in care s-ar considera ca, prin cap. V.1.3,
se impun cerinte in sarcina ofertantilor, maniera in care este intocmita
oferta sa si raspunsul la solicitarea de clarificari sunt de natura a valida
caracterul conform al ofertei, prin raportare la cerintele exprese ale
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in cap.V.2.2, nu
este prevazuta obligatia includerii in oferta a unor informatii cu privire la
personalul propus pentru prestarea activitatii de asistenta de specialitate
in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea proiectului si nicio
prevedere la planul de lucru, astfel cum sustine autoritatea contractanta.



Apreciaza ca o asemenea cerinta ar putea fi, eventual, prevazuta la
cap. VI ,Plan de lucru pentru activitatea solicitata” al caietului de sarcini,
insa cerinta respectiva se refera la ,Resursele de personal care vor
cuprinde toate tipurile de specialisti necesare implementarii fiecarei
activitati aferente tipului de constructie”, cerinta raportandu-se la
activitatile specifice tipului de constructie, in niciun caz la ,Rezultatele
asteptate” sau la aspecte ce tin de finantare.

SC ......... SRL concluzioneaza ca cerintele pe care comisia de
evaluare le considera neindeplinite de catre oferta sa nu sunt prevazute
in caietul de sarcini, fiind ,strict rezultatul interpretarii excesive realizate
de catre autoritatea contractanta”, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la CNSC cu nr. 8786/18.02.2022, ..... ......... - e a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferta doi operatori economici, respectiv SC ..... SRL
si SC ......... SRL, iar, in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de
acestia, comisia de evaluare, prin adresa nr. 29335/VIA1/28.12.2022, a
solicitat clarificari ofertantului contestator, astfel: ,in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.132 alin (3)
din H.G. nr. 395/2016, va adresam urmatoarea solicitare de clarificari:
Avand in vedere: caietul de sarcini - capitolul V.1.3. - Rezultatele
asteptate din partea prestatorului, punctul g) si propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra, va rugam sa ne indicati unde se regasesc
identificate activitatile prevazute conform paragrafului mai sus amintit,
precum si caietul de sarcini - capitolul V.2.2. - Activitati de proiectare, va
rugam sa ne indicati unde se regaseste, in planul de lucru propus,
descrierea activitatilor prevazute si corespondenta acestora cu resursele
de personal aferent derularii contractului de servicii”.

Precizeaza ca, in data de 30.12.2021, ofertantul SC ......... SRL a
atasat, in platforma SEAP, la rubrica ,Solicitari de clarificari/intrebari”,
raspunsul nr. 69/30.12.2021, in care a aratat urmatoarele: ,Referitor
activitatea «Prestarea de asistenta in vederea accesarii de fonduri pentru
implementarea proiectului», solicitata de dumneavoastra in cadrul
caietului de sarcini, va transmitem urmatoarele: ofertantgl a identificat
aceasta activitate fiind continua pe tot parcursul etapei. In propunerea
tehnica elaborata de ofertant, la capitolul 2 - continutul documentatiilor
tehnice, este scris foarte clar ca studiul de fezabilitate va cuprinde un
capitol dedicat acestui aspect - (conf. pag. 15 propunere tehnica) - «7.
Implementarea investitiei». Astfel ofertantul va avea, pe tot parcursul
derularii contractului, o stransa colaborare cu beneficiarul pentru
implementarea investitiei, aceasta colaborare constand in asistenta
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tehnica in gasirea de fonduri pentru implementarea proiectului. De altfel
toate aceste activitati si etape se gdsesc detaliate in capitolul 3.
Metodologie, astfel: In subcapitolul 3.1 «Activitati», au fost identificate,
ca activitati conexe, urmatoarele: 2. Servicii conexe: Asigurarea
suportului de specialitate acordat beneficiarului: - la prezentarea
documentatiei tehnico-economice in vederea obtinerii finantarii - pe
perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de
promovare a proiectului elaborare PAC, PT+DE. De asemenea, in cadrul
subcapitolului 3.2 «Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
prestarea serviciilor» au fost stipulate 2) Servicii conexe a. Asigurarea
suportului de specialitate acordat beneficiarului pentru prezentarea
documentatiei tehnico-economice in vederea obtinerii avizelor Comisiei
tehnice economice a ..... si Comisiei interministeriale: i. intocmire
documentatii tehnice-specifice; ii. sustinerea documentatiilor in fata
comisiilor de avizare: b. Asigurarea suportului de specialitate acordat
beneficiarului pe perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor
urmdtoare de promovare a proiectului: i. conform procedurilor specifice
stabilite si definite impreuna cu beneficiarul. In cadrul capitolului - 3.3
«Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate», 2) k. Asigurarea suportului de specialitate acordat
beneficiarului: Pentru prezentarea documentatiei tehnico-economice in
vederea obtinerii finantarii: 1. elaborarea documentatiei, continand piese
scrise (memoriu, deviz estimative etc) si piese desenate (planuri,
sectiuni, fatade si perspective); 1. Asigurarea suportului de specialitate
acordat beneficiarului pe perioada desfasurarii procedurii de achizitie a
fazelor urmatoare de promovare a proiectului: i. conform metodologiei
specifice coroborat cu cerintele beneficiarului. Astfel, prestarea de
asistenta in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea
proiectului este o activitate continua pe toata perioada desfasurarii
contractului, cu implicarea atat a ofertantului, cat si a beneficiarului,
aceasta fiind tratata si in cadrul unui capitol separat al studiului de
fezabilitate”.

.............. - ..... invedereaza faptul ca, potrivit raportului
procedurii  nr. 2285/VIA1/27.01.2022 si a comunicarii nr.
2575/VIA1/31.01.2022, oferta SC ......... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3), litera a) coroborat cu art.137,
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Reluand punctual raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele considerente:

I. Raspunsul ofertantului:

.~Referitor activitatea de «Prestarea de asistenta in vederea
accesarii de fonduri pentru implementarea proiectului», (...) - ofertantul
a identificat aceasta activitate fiind continua pe tot parcursul etapei”.



,In propunerea tehnici elaborati de ofertant, la capitolul 2 -
continutul documentatiilor tehnice, este scris foarte clar ca studiul de
fezabilitate va cuprinde un capitol dedicat acestui aspect - (conf. pag. 15
propunere tehnicd) - «7. Implementarea investitiei».

LJAstfel ofertantul va avea, pe tot parcursul derularii contractului, o
strdnsa colaborare cu beneficiarul pentru implementarea investitiei,
aceasta colaborare constadnd in asistenta tehnicad in gasirea de fonduri
pentru implementare proiectului”.

Precizand ca solicitarea de clarificari a facut referire la prestarea de
asistenta in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea
investitiei, astfel cum s-a stipulat in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca, in oferta tehnica a SC ......... SRL, la pag. 15,
capitolul 7. ,Implementarea investitiei” nu s-au regasit precizari cu
privire la activitatile de prestare asistenta de specialitate in vederea
accesarii fondurilor. Ca urmare raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent.

2. Raspunsul ofertantului:

~De altfel toate aceste activitati si etape se gdsesc detaliate in
capitolul 3. Metodologie, astfel: In subcapitolul 3.1 Activitati, au fost
identificate ca activitdti conexe, urmadatoarele: 2. Servicii conexe:
Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului: la
prezentarea documentatiei tehnico-economice in vederea obtinerii
finantarii; pe perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor
urmatoare de promovare a proiectului elaborare PAC, PT+DE”.

Autoritatea contractanta afirma ca subcapitolul 3.1. ,Activitati” din
propunerea tehnica prezentata de ofertant, nu face referire exclusiv la
prestarea de asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului, ci la prezentarea documentatiei
tehnico-economice (in sensul prevederilor H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice), acesta nefiind un suport de specialitate in sensul
solicitat in caietul de sarcini, capitolul V.1.3. ,Rezultatele asteptate din
partea prestatorului”, punctul g) ,Prestarea de asistenta de specialitate
in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea proiectului”. Ca
urmare raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent raportat la
cerintele caietului de sarcini.

3. Raspunsul ofertantului:

,De asemenea, in cadrul subcapitolului 3.2 «Modul de abordare
avut in vedere de ofertant pentru prestarea serviciilor» a fost stipulat: 2)
Servicii conexe: a. Asigurarea suportului de specialitate acordat
beneficiarului pentru prezentarea documentatiei tehnico-economice in
vederea obtinerii avizelor Comisiei tehnice economice a ..... si Comisiei
interministeriale: i. intocmire documentatii tehnice-specifice; ii.
sustinerea documentatiilor in fata comisiilor de avizare; b. Asigurarea
suportului de specialitate acordat beneficiarului pe perioada desfasurarii
procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de promovare a proiectului; i.
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conform procedurilor specifice stabilite si definite impreuna cu
beneficiarul”

.............. precizeaza ca prevederile caietului de sarcini fac referire
la accesarea fondurilor pentru implementarea proiectului, alegerea sursei
de finantare ramanand la latitudinea achizitorului, iar raspunsul
contestatoarei face referire doar la asigurarea suportului de specialitate
acordat beneficiarului pentru prezentarea documentatiei tehnico-
economice in vederea obtinerii avizelor Comisiei tehnico-economice
a ... si Comisiei interministeriale, autoritatea contractanta avand
posibilitatea accesarii de fonduri dintr-un numar mai mare de surse de
finantare.

Prin urmare, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent
raportat la prevederile caietului de sarcini.

4, Résgunsul ofertantului:

,In cadrul capitolului 3.3 «Metodologia de realizare a activitatilor in
scopul obtinerii rezultatelor asteptate»: 2) k. Asigurarea suportului de
specialitate acordat beneficiarului: Pentru prezentarea documentatiei
tehnico-economice in vederea obtinerii finantarii: 1.elaborarea
documentatiei, contindnd piese scrise (memoriu, deviz estimative etc) si
piese desenate (planuri, sectiuni, fatade si perspective): 1. Asigurarea
suportului de specialitate acordat beneficiarului pe perioada desfasurarii
procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de promovare a proiectului. i.
conform metodologiei specifice coroborat cu cerintele beneficiarului”.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca activitatile
enumerate in propunerea tehnica, respectiv: ,1. elaborarea
documentatiei, contindnd piese scrise (memoriu, deviz estimative etc) si
piese desenate (planuri, sectiuni, fatade si perspective); 1. Asigurarea
suportului de specialitate acordat beneficiarului pe perioada desfasurarii
procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de promovare a proiectului”,
sunt activitati care se presteaza in vederea intocmirii documentatiei
tehnico-economice, faza SF, respectiv asigurarea suportului pe perioada
de derulare a procedurilor de achizitii aferente proiectului. Sustine ca
acestea nu reprezinta asistenta de specialitate in vederea accesarii de
fonduri pentru implementarea proiectului.

Prin urmare, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in urma analizei
propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, cu privire la personalul
utilizat/propus pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia, cat si
a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 69/30.12.2021, s-a constatat
ca activitatea de prestare a asistentei de specialitate in vederea accesarii
de fonduri pentru implementarea proiectului nu s-a regasit printre
atributiile membrilor echipei de experti propusa pentru prestarea
serviciilor .



In consecintd, apreciazd c& cerinta caietului de sarcini cu privire la
prezentarea planului de lucru pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate,
plan ce contine toate resursele de personal care vor cuprinde tipurile de
specialisti necesare implementarii fiecarei activitati (inclusiv pentru
activitatea de asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului), nu este indeplinita.

In raport cu aspectele sesizate in contestatie, pentru clarificarea si
sustinerea deciziei adoptate de comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertei depuse de SC ..... & ... SRL, organizatoarea
procedurii face urmatoarele precizari:

- In Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” se stipuleaza ca ,Ofertantul are obligatia de a
elabora si prezenta propunerea tehnica, astfel incdt sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire”.

- In caietul de sarcini, la capitolul V.1.3. ,Rezultate asteptate din partea
prestatorului”, sunt prevazute: a) documentatie topo; b) studiu
geotehnic; c) studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme
alternative de eficienta ridicata pentru cresterea performantei
energetice; d) obtinerea certificatului de urbanism si a tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor specificate in acesta; e) elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor mentionate in Certificatul de
urbanism; f) elaborare studiu de fezabilitate pentru obiectivul de
investitii «Construire patinoar artificial», intocmit in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016,; g) Prestarea de asistenta de specialitate
in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea proiectului”.

- In caietul de sarcini, la capitolul V.2.2. ,Activitati de proiectare”, se
prevede, printre alte activitati urmatoarele: ,Asistarea autoritatii
contractante si punerea la dispozitie a documentelor suport necesare in
vederea accesarii unor fonduri”.

- In caietul de sarcini, capitolul VI. ,Plan de lucru pentru activitatea
solicitata”, prevede, printre altele, faptul ca ,Resursele de personal care
vor cuprinde toate tipurile de specialisti necesare implementarii Fiecarei
activitati aferente tipului de constructie"

- In caietul de sarcini, la capitolul VII. 1. ,Resurse umane”, se stipuleaza,
printre altele, faptul ca ,Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate
in cadrul procedurii de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada
asigurarii accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea
asigurarii nivelului de calitate conform cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in contract”.

In opinia autoritatii contractante, din prevederile caietului de
sarcini prezentate mai sus, rezulta ca cerintele la care face referire
petenta, sunt cuprinse in documentatia de atribuire/caietul de sarcini,
nefiind ,inventate de comisia de evaluare".

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Acceptand
formalismul excesiv afisat de comisia de evaluare, am putea ajunge la
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concluzia ca oferta subscrisei este neconforma si pentru lipsa
informatiilor privitoare la «reducerea imbolnavirii in randul copiilor», un
rezultat asteptat de la acest proiect conform pct. IV din caietul de
sarcini”, organizatoarea procedurii apreciaza ca, in mod eronat,
SC ......... SRL a inteles ca lipsa informatiilor privitoare la ,reducerea
imbolnavirii Tn randul copiilor” ar avea ca urmari declararea ofertei sale
ca fiind ,neconforma”, deoarece capitolul IV din caietul de sarcini se
refera la situatia existenta, nicidecum la cerinte de indeplinit de catre
ofertanti.

Astfel, arata autoritatea contractantd, analizand oferta tehnica
depusa, raspunsurile la solicitarile de clarificari din partea comisiei de
evaluare, raportate la cerintele caietului de sarcini precizate anterior,
comisia de evaluare a constatat ca acestea nu sunt indeplinite de catre

SC ......... SRL, respingerea ofertei fiind justificata in Comunicarea nr.
2575/VIA1/31.01.2022.
In consecinta, ..... ......... solicita respingerea contestatiei ca

nefondata si neintemeiata.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 61/22.02.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
9438/22.02.2022, SC ......... SRL a transmis ,Note scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Invedereaza Consiliului ca isi mentine toate criticile din cuprinsul
contestatiei si arata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a sustinut faptul ca acele cerinte pe care oferta SC .........
SRL nu le indeplinea ar fi fost cuprinse in documentatia de atribuire, fiind
astfel obligatorii pentru ofertanti.

Reiterand cele expuse prin contestatie, petenta precizeaza
urmatoarele:

- Cap. V.1.3 ,Rezultate asteptate din partea prestatorului” din
caietul de sarcini nu prevede nicio cerinta cu privire la modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice, cu atat mai putin in materia invocata de
autoritatea contractanta, respectiv prin cuprinderea unui suport de
specialitate sau a unui anumit numar de surse de finantare;

- Cap. V.2.2 din caietul de sarcini nu prevede obligatia includerii in
oferta a unor informatii cu privire la personalul propus pentru prestarea
activitatii de asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri,
cum a avut in vedere autoritatea contractanta la momentul respingerii
ofertei SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. - ..... @ organizat o procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
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~Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii
«Construire patinoar artificial»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. din 27.10.2021. Valoarea estimata a
contractului este de 294.117,65 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 2575 din 31.01.2022, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. in adresa, autoritatea
contractanta a expus pe larg motivele deciziei luate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 5.882,35 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207831240/1 din data de
14.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 7758/14.02.2022), solicitand admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2575/31.01.2022,
a raportului procedurii nr. 2285/VI.A1/27.01.2022 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei SC ......... SRL
ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL pentru motivele expuse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre aceasta societate, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini au fost inserate urmatoarele conditii:

«V.1.3. Rezultatele asteptate din partea prestatorului

a) Documentatie topo;

b)  Studiu geotehnic;

c) Studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative
de eficiente ridicata

pentru cresterea performantei energetice;

d) Obtinerea certificatului de urbanism si a tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor specificate in acesta;

e) Elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor mentionate
in Certificatul de Urbanism;

f) Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii
, Construire patinoar artificial", intocmit in conformitate cu prevederile
HG 907/2016;

g) Prestarea de asistenta de specialitate in vederea accesarii de
fonduri pentru implementarea proiectului.

La elaborarea documentatiei si intocmirea tuturor documentelor,
prestatorul are obligatia de a aplica/respecta toate actele normative si
prescriptiile tehnice in vigoare, aplicabile specificului contractului care
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face obiectul prezentei proceduri. De asemenea prestatorul va
aplica/respecta si eventualele acte normative si prescriptii tehnice
aplicabile, care intra in vigoare pe parcursul indeplinirii contractului dupa
caz.

Prestatorul va solicita si obtine in numele si cu acceptul
beneficiarului, toate avizele, acordurile si orice alte documente necesare
pentru/ sau in legatura cu realizarea obiectului contractului.

Prestatorul va verifica cu atentie toate conditiile impuse in
Certificatul de Urbanism, in special conditiile referitoare la restrictiile
impuse de planurile de amenajare teritoriala deja aprobate, precum si
conditiile mentionate in avizele si acordurile pe care le va obtine.

In urma obtinerii Certificatului de Urbanism, prestatorul este
responsabil pentru elaborarea imediata a oricaror documentatii de
specialitate necesare in conformitate cu cele prevazute de legea romana
in vigoare si va obtine in numele Beneficiarului toate avizele, acordurile,
permisele si autorizatiile necesare realizarii obiectivului de investitii
,Construire patinoar artificial”.

Orice document/documentatie/formular necesar de intocmit,
pentru/sau in legatura cu realizarea obiectului contractului va fi intocmit
de catre prestator, cu acceptul sl in numele Beneficiarului.»

«V.2.2. Activitati de proiectare

Prin prezentul contract se vor asigura servicii de elaborare a
studiului de fezabilitate , precum si a tuturor studiilor necesare in
conformitate cu legislatia in vigoare aferenta acesui tip de constructie.

Ofertantul va include, fara a se limita, studiu geotehnic, studiu
topografic , alte studii de specialitate, dupa caz.

Solutiile de proiectare vor asigura folosirea optima a resurselor
financiare, respectiv un raport optim intre costurile de investitie si cele
de intretinere.

Ofertantul este responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor
atributii:

Realizarea activitatilor in conformitate cu cerintele legislatiei
aplicabile specificului obiectivului de investitie, reglementarilor tehnice in
vigoare la data elaborarii documentatiei,;

Actualizarea documentatiei pentru a reflecta toate revizuirile,
inclusiv toate cerintele si informatiile furnizate de terte parti ( autoritati,
emitenti avize si acorduri, etc.);

Elaborarea documentatiilor tehnice astfel incat sa tina seama de
cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati sau de conceptul
de proiectre pentru toate categoriile de utilizatori;

Prezentarea documentatiilor sa fie in formatul stabilit de
reglementarile legale;

Efectuare servicilor de proiectare sa se faca cu personal de
specialitate, atestat, dupa caz;

12



Asistarea Autoritatii Contractante si punerea la dispozitie a
documentelor suport necesare in vederea accesarii unor fonduri;

Relationarea cu toti factorii interesati implicati in realizarea,
avizarea sau autorizarea prestatiilor contractate, in vederea optimei
efectudri a acestora.»

Referitor la indeplinirea acestor cerinte prin oferta prezentata, prin
adresa nr. 29335/VIA1/28.12.2021, autoritatea a cerut SC ......... SRL sa
indice:

- unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc identificate
activitatile prevazute in caietul de sarcini, capitolul V.1.3. - ,Rezultatele
asteptate din partea prestatorului”, punctul ,g) Prestarea de asistenta de
specialitate in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea
proiectului.”;

- unde, in planul de Ilucru propus, se regaseste descrierea
activitatilor prevazute in caietul de sarcini, capitolul V.2.2. ,Activitati de
proiectare”, si corespondenta acestora cu resursele de personal aferent
derularii contractului de servicii.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 69 din 30.12.2021, in
modalitatea regasita in analiza realizata de autoritatea contractanta si
comunicata ofertantei prin adresa nr. 2575 din 31.01.2022:

«Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire
la oferta depusa de catre ofertantul SC ..... & ASOCIATII
DESIGN SRL

1. Raspunsul ofertantului:

Referitor activitatea de "Prestarea de asistenta in vederea accesarii
de fonduri pentru implementarea proiectului” solicitata de
dumneavoastra in cadrul caietului de sarcini, va transmitem urmatoarele
- ofertantul a identificat aceasta activitate fiind continua pe tot parcursul
etapei.

In Propunerea tehnica elaborata de ofertant , la capitolul 2 -
continutul documentatiilor tehnice, este scris foarte clar ca studiul de
fezabilitate va cuprinde un capitol dedicat acestui aspect - (conf pg .15
propunere telmica) - "7. Implementarea investitiei".

Astfel ofertantul va avea, pe tot parcursul deruldrii contractului, o
stransa colaborare cu beneficiarul pentru implemenatarea Investitiei,
aceasta colaborare constdnd in asistenta tehnica in gasirea de fonduri
pentru implementare proiectulu.

1. Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Solicitarea de clarificari a facut referire la prestarea de asistenta in
vederea accesarii de fonduri pentru implementarea investitiei, asa cum
s-a precizat in caietul de sarcini. Conform raspunsului dat de operatorul
economic, in oferta tehnica la pag. 15 la capitolul 7.Implementarea
investitiei nu s-au regasit precizari cu privire la activitatile de prestare
asistenta de specialitate in vederea accesarii fondurilor, avand in vedere
cerinta din caietul de sarcini. Ca urmare raspunsul este considerat
neconcludent.
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2. Raspunsul ofertantului:

"De altfel toate aceste activitati si etape se gasesc detaliate in
capitolul 3. METODOLOGIE, astfel:

In subcapitolul 3.1 - ACTIVITATI, au fost identificate ca activitati
conexe urmatorele: 2. Servicii conexe:

Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului:

-la prezentarea documentatiei tehnico-economice in vederea
obtinerii finantarii

-pe perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor
urmatoare de promovare a

proiectului elaborare PAC, PT+DE."

2. Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Subcapitolul 3.1. ACTIVITATI din oferta tehnica prezentata de
dumneavoastra, nu face referire exclusiv la prestarea de asistenta de
specialitate in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea
proiectului, ci la prezentarea documentatiei tehnico-economice (in sensul
prevederilor HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice), acesta
nefiind un suport de specialitate in sensul solicitat in caietul de sarcini,
capitolul V.1.3. -Rezultatele asteptate din partea prestatorului, punctul
g)Prestarea de asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului . Ca urmare raspunsul este considerat
neconcludent raportat la cerintele caietului de sarcini.

3. Raspunsul ofertantului:

"De asemenea in cadrul subcapitolului 3.2 MODUL DE ABORDARE
AVUT in VEDERE DE OFERTANT PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR a fost
stipulat 2)Servicii conexe"

Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului pentru
prezentarea documentatiei tehnico-economice in vederea obtinerii

avizelor Comisiei tehnice Economice a ..... si Comisiei Interministeriale:
ai. intocmire documentatii tehnice-specifice
a.ii. sustinerea documentatiilor in fata comisiilor de avizare

b. Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului pe
perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de
promovare a proiectului

i.conform procedurilor specifice stabilite si definite impreuna cu
beneficiarul.”

3. Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Prevederile caietului de sarcini fac referire la accesarea fondurilor
pentru implementarea proiectului, alegerea sursei de finantare
ramanand la  latitudinea  autoritatii  contractante. Raspunsul
dumneavoastra face referire doar la asigurarea suportului de specialitate
acordat beneficiarului pentru prezentarea documentatiei tehnico-
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economice in vederea obtinerii avizelor Comisiei tehnice Economice
a ... si Comisiei Interministeriale, autoritatea contractanta avand
posibilitatea accesarii de fonduri dintr- un numar mai mare de surse de
finantare. Ca urmare raspunsul este considerat neconcludent raportat la
cerintele caietului de sarcini.

4.  Raspunsul ofertantului:

"In cadrul capitolului - 3.3 METODOLOGIA DE REALIZARE A
ACTIVITATILOR

IN SCOPUL OBTINERII REZULTATELOR ASTEPTATE

2)k. Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului:

Pentru prezentarea documentatiei tehnico-economice in vederea
obtinerii finantarii:

1l.elaborarea documentatiei, contindnd piese scrise (memoriu,
deviz estimative etc) si

piese desenate (planuri, sectiuni, fatade si perspective)

1. Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului pe
perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de
promovare a proiectului i.conform metodologiei specifice coroborat cu
cerintele beneficiarului.”

4. Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Activitatile enumerate in oferta tehnica, respectiv:

"1.elaborarea documentatiei, contindnd piese scrise (memoriu,
deviz estimative etc) si piese desenate (planuri, sectiuni, fatade si
perspective)

1. Asigurarea suportului de specialitate acordat beneficiarului pe
perioada desfasurarii procedurii de achizitie a fazelor urmatoare de
promovare a proiectului”;

sunt activitati care se presteaza in vederea intocmirii documentatiei
tehnico-economice- faza SF, respectiv asigurarea suportului pe perioada
de derulare a procedurilor de achizitii aferente proiectului. Acestea nu
reprezinta asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului. Ca urmare raspunsul este considerat
neconcludent.

Mai mult decét atat, in urma analizei ofertei tehnice depuse de
dumneavoastra, cu privire la personalul utilizat/propus pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr.69/30.12.2021, s-a constatat ca activitatea de prestare a
asistentei de specialitate in vederea accesarii de fonduri pentru
implementarea proiectului nu s-a regasit printre atributiile membrilor
echipei de experti propusa pentru prestarea serviciilor .

Ca urmare, cerinta din caietul de sarcini cu privire la prezentarea
Planului de lucru pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate, plan ce
contine toate resursele de personal care vor cuprinde tipurie de
specialisti necesare implementarii fiecarei activitati (inclusiv pentru
activitatea de asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri
pentru implementarea proiectului), nu este indeplinita.
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In conformitate cu prevederile art. 127, alin. 1 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare trebuie sa
analizeze propunerile tehnice depuse de catre ofertanti din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini/eventualele clarificari aduse acestuia dupa caz,
respectiv sa consemneze modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor
minime potrivit art. 133, alin. 1 si 2 din HG 395/2016, sa stabileasca
clarificarile si completarile formale necesare pentru evaluarea
propunerilor tehnice potrivit prevederilor art. 209 din Legea 98/2016, sa
analizeze raspunsurile la solicitarile de clarificari precum si documentele
depuse de ofertanti ca urmare a acestor solicitari si sa adopte deciziile ce
se impun, potrivit prevederilor art. 127, alin. 1, litera j si art. 134, alin. 5
din HG 395/2016, sa respinga oferta ca fiind inacceptabila atunci cand
explicatiile prezentate de ofertanti nu sunt concludente, precizandu-se
motivele pentru care raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
considerate neconcludente cu identificarea argumentelor ce au
determinat aceasta decizie, sa respinga oferta ca fiind neconforma atunci
cand nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
precizand cerintele care nu sunt indeplinite potrivit art. 137, alin. 3 litera
a din HG 395/2016.»

Parcurgand motivarea data de comisia de evaluare deciziei de a
respinge oferta societatii contestatoare, Consiliul retine ca, in esentq,
autoritatea contractanta a fost nemultumita de faptul ca sectiunile ofertei
la care se face referire in clarificarea adusa de SC ......... SRL nu ar viza
in mod expres activitatea de asistenta de specialitate in vederea
accesarii de fonduri pentru implementarea proiectului.

Examinand documentele amintite, Consiliul constata ca, in vreme
ce prin clarificarea adresata societatii, autoritatea a cerut acesteia sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc anumite activitati, in
luarea deciziei, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, a retinut alte considerente decat cele avute in vedere prin
clarificarea ceruta, respectiv chestiunea explicita a prestarii activitatii de
asistenta de specialitate in vederea accesarii de fonduri pentru
implementarea proiectului.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul primit la pretentia de a-i se fi lamurit continutul ofertei, in
ceea ce priveste activitatea amintita, in vreme ce societatii i-a cerut doar
sa ii arate unde, in propunerea tehnica, se regasesc activitatile de la
punctele V.1.3. si V.2.2. din caietul de sarcini (fara trimitere la nevoia
clara de explicitare a ofertei), Consiliul stabileste ca nu i se poate imputa
societatii ca a raspuns cererii autoritatii si nu intentiei ei, pe care nu avea
de unde sa o cunoasca. Drept urmare, sub nicio forma nu poate fi
primita concluzia achizitoarei in sensul lipsei de concludenta a
raspunsului, cata vreme acesta a fost evaluat raportat la aspecte care nu
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au fost inserate in cerere. Mai mult, in lipsa informarii ofertantei asupra
nevoii reale de lamurire a ofertei sale, raspunsul acesteia este unul
concludent raportat la textul cererii primite din partea autoritatii
contractante.

Potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comunicarea
transmisa de autoritatea contractanta, catre ofertant, in scopul clarificarii
si completarii formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Rigoarea impusa de
lege cu privire la continutul unei solicitari cu privire la oferta primita este
de inteles, deoarece atat autoritatea, cat si autoarea ofertei au interesul
de a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura si
intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate
comisiei de evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau
completare a ofertei sa fie unul efectiv si cu finalitatea de lamurire
autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante, nu se poate retine in culpa
ofertantei o pretinsa neconcludenta a raspunsului transmis.

In cazul in care nevoia autoritatii de clarificare a ofertei este una
reala si utila pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa
transmita societatii care a depus-o o solicitare care sa respecte atat
conditia legii (art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016), cat si regulile si
continutul documentatiei de atribuire si intentia de lamurire a comisiei de
evaluare.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre exprimarea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 29335/VIA1/28.12.2021, de
clarificare a ofertei SC ......... SRL, si sensul in care autoritatea urmarea
sa fie lamurita, Consiliul stabileste ca demersul autoritatii nu a respectat
conditiile de emitere stabilite la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
imprecizia exprimarii conducand la nelegalitatea ei.

Alaturi de acest prim aspect, Consiliul constata ca elementele
asupra carora a purtat interesul autoritatii contractante, asa cum rezulta
din motivarea deciziei de respingere, nu au fost mentionate in adresa de
clarificare a ofertei. Astfel, un alt aspect pentru care s-a decis
respingerea ofertei a vizat faptul ca activitatea de prestare a asistentei
de specialitate in vederea accesarii de fonduri pentru implementarea
proiectului nu s-a regasit printre atributiile membrilor echipei de experti
propusa pentru prestarea serviciilor, autoritatea contractanta facand
trimitere la prevederile caietului de sarcini, punctul VI. ,Plan de lucru
pentru activitatea solicitata” care prevad, intre altele ca: «Ofertantul va
prezenta un plan de lucru /grafic pentru derularea activitatilor aferente
prezentului contract , in care se vor include informatii relevante pentru
realizarea fazelor aferente implementarii acestuia. Informatiile relevante
vor include, dar fara a se limita la: [...] ® Resursele de personal care vor
cuprinde toate tipurile de specialisti necesare implemantarii flecarei
activitati aferente tipului de constructie; [...].»
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Insd, in adresa de clarificare nr. 29335/VIA1/28.12.2021, nu a fost
facuta nicio trimitere la aceasta sectiune a caietului de sarcini. Or,
respingerea unei oferte pentru considerente ce tin de raspunsul la
cererea de lamurire a ofertei trebuie sa fie precedata in mod necesar de
solicitarea realda si serioasa din partea autoritatii contractante de
informatii Iamuritoare cu privire la oferta analizata.

In stabilirea legalitatii actelor atacate, Consiliul retine ca, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in
cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare.

In mod similar, nu rezulta din documentele intocmite de autoritate
in derularea procedurii, eventuala indeplinire de catre aceasta a
obligatiei prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv
aceea de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea propunerii tehnice a societatii
contestatoare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si
solicita asistenta autorilor in identificarea informatiilor din cuprinsul lor,
fara a face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza
aflata in solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice
a propunerii tehnice apartindnd contestatoarei nu poate fi dedusa din
actele emise de autoritate in desfasurarea procedurii.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
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rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin aparenta lipsa a unei veritabile
verificari si evaluarii a propunerii tehnice a contestatoarei, autoritatea
contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii
sale.

Este de retinut si ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Drept urmare, orice act de clarificare a unei oferte trebuie sa vizeze
chestiuni expres solicitate prin documentatia de atribuire, cu evitarea
oricarei posibilitati de interpretare subiectivda a cerintelor initiale ale
procedurii.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia
clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Necesitatea unei clarificari/completari reale a ofertei contestatoarei
se impune cu atat mai mult cu cat specificul obiectului achizitiei, ori
modul de intocmire a documentatiei de atribuire determina variatii
notabile intre oferte, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de
a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale
autoritatii.

Drept urmare, in contextul analizat, Consiliul stabileste ca nimic nu
se opunea autoritatii contractante sa ceara in mod clar si precis
lamurirea ofertei, cu indicarea atat a aspectelor din oferta considerate
neclare ori insuficiente, cat si a explicatiilor si informatiilor in posesia
carora trebuie sa intre ca urmare a acestui demers al sau.
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Numai in astfel de conditii se poate vorbi despre legala aplicare a
dispozitiilor legale ce vizeaza institutia clarificarii ofertei, regasite la art.
134-135 din HG nr. 395/2016.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine incompleta si nelegala evaluare
a ofertei prezentata de SC ......... SRL, ceea ce conduce la nevoia de
anulare a actelor contestate si remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, sa emita un
nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea
motivelor care conduc la declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
conforma, deoarece stabilirea ofertelor conforme reprezinta atributia
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si
atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..... ......... = eenn

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, sa
emita un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu
respectarea motivelor care conduc la declararea ofertei SC ......... SRL ca
fiind conforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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