CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwW.CNSC.ro

Inconformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...

Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., humar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI ..,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea

contractului de furnizare avand ca obiect ,..."- lotul nr. ..., organizata de
SC ... SA, cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- Anularea raportului de evaluare nr. .., In ceea ce priveste
declararea ofertei tehnice depuse de SC ... SA ... ca fiind conforma;

- Obligarea entitatii contractante la declararea ofertei depusa de SC
.. SA ... ca inacceptabila si neconforma;

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL critica faptul ca entitatea contractanta a declarat ca fiind
conforma propunerea tehnica a SC ... SA ... si solicita Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

1. Anularea raportului de evaluare a procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017 emis de Societatea ... SA, in ceea ce priveste declararea
ofertei tehnice depuse de SC ... SRL ... ca fiind conforma.

2. Obligarea entitatii contractante, sa declare oferta tehnica depusa
de SC ... SRL ... ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere ca nu indeplineste conditiile de forma

1



aferente elaborarii si prezentarii acesteia, coroborat cu prevederile art.
137 alin. (2) litera k) din HG nr. 395/2016 deoarece, ofertei ii lipseste
una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Lege, respectiv nu contine propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

3. Obligarea entitatii contractante, sa declare oferta tehnica depusa
de SC ... SRL ca neconforma in temeiul ,art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 134 alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016",
avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari ofertantul SC ...
SRL, a modificat propunerea tehnica modificand producatorul produselor
ofertate. Aceasta modificare este exclusa in mod clar prin documentatia
de atribuire, neputand fi calificata drept abatere tehnica minora, pentru
ca echivaleaza cu depunerea unei noi oferte tehnice, dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, la data solicitarii clarificarii.

4. Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a parcurs procedura notificarii
prealabile, privind adoptarea unor masuri de remediere, prin adresa nr.
2.87/28.02.2017. Raportul de evaluare a procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017, contestat prin notificarea prealabila, a fost comunicat
petentei la data de 24.02.2017, fiind contestat in termen legal de 5 zile,
astfel cum impune art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv la
data de 28.02.2017.

Conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 entitatea
contractanta a raspuns in data de 02.03.2017 prin adresa nr. 5708,
precizand ca isi mentine punctul de vedere cu privire la cele relatate in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmis.

Contestatoarea afirma ca a sesizat nereguli cu privire la procedura
initiata de entitatea contractanta, Societatea ... SA, numar anunt SEAP
392876/29.09.2016 si prezinta aceste sustineri dupa cum urmeaza:
documentatia de atribuire publicata in SEAP nu a fost contestata, astfel
ca specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire de la punctul 9 si anexa nr. 1 cu specificatii tehnice detaliate,
ale SC ... SA au devenit specificatii tehnice minime obligatorii pentru toti
ofertantii.

Un prim aspect semnalat este ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, toate produsele aferente lotului nr. 2 trebuiau sa fie
produse de producatorul .... De asemenea, conform documentatiei de
atribuire, fisa de date la punctul IV.4.1 - Modalitate de prezentare a
propunerii tehnice, in situatia ofertarii de produse echivalente, ofertantul
va trebui sa faca dovada ca acestea au aceleasi caracteristici tehnice,
functionale, dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si acelasi mod
de prindere si conectare cu cele precizate in caietul de sarcini si ca nu
vor fi necesare nici un fel de modificari, adaptari, componente
suplimentare la instalatiile existente. In cazul in care ofertantul nu este
producatorul produselor ofertate, acesta are obligatia de a completa

Formularul nr. 2, pentru fiecare dintre producatorii produselor ofertate.
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Piesele pentru transportorul de zgura si cenusa se vor executa in
conformitate cu documentatia emisa de ... SA indicata ca anexa la caietul
de sarcini si nu sunt admise derogari de la aceasta.

Entitatea contractanta era obligata sa declare oferta tehnica depusa
de SC ... SRL ... ca inacceptabila, in temeiul ,art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016”, avand in vedere ca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, coroborat cu prevederile , art.
137 alin. (2) litera k) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertei ii lipseste
una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Lege”, respectiv oferta tehnica depusa de SC ... SRL ... nu
contine propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Ofertantul ... SRL ... a depus oferta tehnica aratand prin declaratiile
depuse (Formular nr. 2 - Tabel detalii producator) ca producatorii
produselor ofertate pentru lotul nr. 2 sunt SC ... SRL ... si ... SRL ....
Cum documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei - punctul 1V,
4.1) prevedea: in cazul in care ofertantul nu este producatorul
produselor ofertate, acesta are obligatia de a completa Formularul nr. 2,
pentru fiecare dintre producatorii produselor ofertate, rezulta, pe cale de
consecinta ca, pentru unele din produsele din lot, ofertantul ... SRL s-a
declarat producator. Astfel, ofertantul ... SRL ... avea obligatia conform
caietului de sarcini sa arate expres pentru care dintre produse se declara
producator, astfel cum a declarat prin formularul nr. 2 si pentru care
dintre produse este producator ... SRL .... Contestatoarea considera ca
acest lucru era obligatoriu conform documentatiei de atribuire, din
moment ce ofertantul ... SRL ... a depus doua declaratii de producator in
procedura.

Avand in vedere ca din caietul de sarcini si anexa nr. 1 la acesta,
rezulta ca producator pentru aceste produse este firma ..., petenta
considera ca ofertantul SC ... SRL ... a ofertat produse echivalente (la
unul sau mai multe produse din lot). In conformitate cu art. 4.1 din Fisa
de date, in cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantul va trebui
sa faca dovada ca acestea au aceleasi caracteristici tehnice, functionale,
dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si acelasi mod de
prindere, si conectare cu cele precizate in caietul de sarcini si ca nu vor fi
necesare niciun fel de modificari, adaptari, componente suplimentare la
instalatiile existente.

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ... SRL ... nu a depus
impreuna cu oferta sa tehnica documente din care sa faca dovada
faptului ca produsele ofertate pentru lotul nr. 2, pentru care acesta s-a
declarat producator conform Formularului nr. 2 indeplineste cerintele
enumerate mai sus.

Astfel, in acest context aceasta apare ca o prima incalcare a
documentatiei de atribuire, privind specificatiile tehnice, ca urmare a
faptului ca oferta tehnica depusa de SC ... SRL ..., nu indeplineste
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia. Prin
urmare, contestatoarea sustine ca oferta tehnica a ofertantului SC ...
SRL ..., trebuia declarata de entitatea contractanta ca inacceptabila.
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Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea entitatii
contractante de a declara oferta tehnica depusa de SC ... SRL ... ca
neconformd, aceasta precizeaza ca motivele sunt urmatoarele: in
temeiul ,art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 134
alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016”, avand in vedere ca prin
raspunsul la clarificari ofertantul a modificat propunerea tehnica, prin
modificarea producatorului produselor ofertate, iar aceasta modificare
este exclusa in mod clar prin documentatia de atribuire, neputand fi
calificata drept abatere tehnica minora, pentru ca echivaleaza cu
depunerea unei noi oferte tehnice, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, la data solicitarii clarificarii.

Conform caietului de sarcini punctul 9, din procedura contestata,
sunt mentionate urmatoarele specificatii tehnice minime de la care nu se
poate deroga, respectiv: memoriul tehnic in care se vor face referiri
tehnologice de executie, verificari si inspectii, respectiv se vor descrie:
toate inspectiile si incercarile pe care furnizorul se obliga sa le execute
asupra produselor, cu indicarea standardului aplicabil inspectiei si
standardului de acceptare, performantele functionale ale produsului.
Cerintele specificate vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens
orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superioar
cerintelor minimale din caietul de sarcini, ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini
atragand descalificarea ofertantului. Ca parte componenta a propunerii
tehnice, ofertantul va prezenta si urmatoarele: producatorul/producatorii
furniturilor ofertate, tara de origine, specificatiile, fise tehnice in original
ale producatorilor care sa certifice caracteristicile tehnice ale furniturii,
reperelor componentelor ofertate. Oferta tehnica va contine obligatoriu
desene de identificare ale pieselor care fac obiectul caietului de sarcini,
descrierea punctuala a documentatiei tehnice care va insoti produsele;
garantii tehnice oferite pentru echipamente si componentele acestuia.

Autoarea contestatiei precizeaza ca la data limita de depunere a
ofertelor, ofertantul SC ... SRL ... nu a indicat clar care este producatorul
produselor ofertate pentru lotul nr. 2. Aceasta precizeaza ca acest lucru
rezulta din adresa Societatii ...SA catre CNSC nr. 3267/ 07.02.2017 si
Raportul de evaluare a procedurii de atribuire nr. 999/22.02.2017,
conform carora entitatea contractanta a transmis ofertantului SC
SRL ..., o solicitare de clarificari prin care i-a cerut sa specifice clar cine
este producatorul pieselor pentru Lotul nr. 2. La aceasta solicitare de
clarificari ofertantul SC ... SRL ... a raspuns ca producatorul pieselor este

Mai mult decat atat, contestatoare invedereaza Consiliului ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal, iar in
acest sens pentru lotul nr. 2, producatorul ce trebuia indicat pentru toate
produsele este ... ... , oferta tehnica conform caietului de sarcini trebuia
sa includa obligatoriu elementele enumerate mai sus.
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Ofertantul SC ... SRL ... a declarat ca societatea sa este
producatoarea unuia/unora dintre produselor ofertate. Clarificarile
solicitate de entitatea contractanta unui ofertant, au scopul de a lamuri
entitatea contractanta cu privire la aspecte echivoce din oferta unui
contractant si nu dau posibilitatea acestuia de a-si modifica oferta pentru
a o transforma dintr-o oferta neconforma intr-o oferta conforma,
creandu-se astfel un avantaj nejustificat ofertantului, aspect mentionat
clar in ,art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016"”. Avand in vedere ca atat
caietul de sarcini cat si formularele atasate procedurii de atribuire,
impuneau ofertantului in mod obligatoriu, sa prezinte anumite specificatii
tehnice, petenta considera ca lipsa acestor conditii tehnice minime, din
oferta SC ... SRL ..., trebuia sa conduca la declararea ofertei sale tehnice
ca neconforma in temeiul ,art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante sa declare oferta tehnica depusa de SC ... SA ... ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu ,art. 134 alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016", ca urmare a faptului
ca prin raspunsul la clarificari ofertantul a modificat propunerea tehnica
modificand producatorul produselor ofertate, petenta apreciaza ca
aceasta modificare este exclusa in mod clar prin documentatia de
atribuire, neputand fi calificata drept abatere tehnica minora, pentru ca
echivaleaza cu depunerea unei noi oferte tehnice, dupa termenul limita
de depunere a ofertelor, la data solicitarii clarificarii.

In sustinerea acestui capat de cerere, autoarea contestatiei
precizeaza ca oferta tehnica depusa de un ofertant la o procedura de
atribuire trebuie sa contind si sa respecte toate specificatiile tehnice
minime, astfel cum acestea au fost definite in caietul de sarcini,
documentele stabilite prin documentatia de atribuire si fisa de date, asa
cum prevede art. 3 alin. (1) litera hh) din Legea nr. 101/2016. Daca un
operator economic considera ca documentatia de atribuire, contine
specificatii tehnice nelegale, acestea trebuie contestate in termenul
prevazut de lege. In cazul in care documentatia de atribuire, nu este
contestata in termenul prevazut de lege, prevederile acesteia, inclusiv
aspecte privind specificatiile tehnice, care indica un producator anume,
devin obligatorii pentru toti ofertantii din procedura.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari ce pot fi facute de
entitatea contractanta, conform ,art. 134 din HG nr. 395/2016, pot avea
ca obiect completarile formale sau de confirmare" ce se incadreaza in
categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Limitele in care
entitate contractanta poate face solicitari de clarificari ale unei oferte
tehnice vor fi apreciate de fiecare entitate in parte, tinand cont de
trasaturile specifice ale fiecarei achizitii, in functie de caietul de sarcini si
elementele esentiale ale specificatiilor tehnice, avand in vedere faptul ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul nu trebuie sa poata depune o noua
oferta sau sa modifice continutul ofertei tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei precizeaza
ca in prezenta procedura, trebuie sa se tina cont de urmatoarele aspecte
privind specificatiile tehnice:
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- documentatia de atribuire, necontestata, prevede specificatii
tehnice care mentioneaza expres ca producator al reperelor pentru lotul
2: ... ..

- orice ofertant la procedura trebuie sa mentioneze in oferta
tehnica numele producatorului, tara de origine, specificatiile, fise tehnice
in original ale producatorilor care sa certifice caracteristicile tehnice ale
furniturii, reperelor componentelor ofertate;

- conform formularului nr. 2, ofertantul trebuia sa-lI depuna
impreuna cu oferta tehnica, unde trebuia sa indice concret aspectele
privind: denumirea producatorului, tara de resedinta a producatorului,
adresa postala, tara unitatii de productie, statele membre unde produsul
este comercializat, persoana de contact si datele acesteia etc.

Prin urmare, modificarea acestora prin raspunsul la clarificari,
determina implicit modificarea ofertei tehnice si depunerea unei noi
oferte.

In procedura de fata Consiliul este invederat sa constate ca in
oferta tehnica depusa initial, ofertantul ... SRL ... a aratat ca este
producatorul produselor ofertate (pentru o parte din produse), iar ... SRL

. pentru cealalta parte, deci produsele ofertate de ... SRL ... nu sunt
fabricatie ... ... .... Apoi, prin raspunsul la clarificari ofertantul ... si-a
modificat oferta si a aratat ca de fapt este producator ... ... , deci niciunul
dintre producatorii declarati initial prin declaratiie depuse impreuna cu
oferta, aspect confirmat de entitatea contractanta. Avand in vedere acest
raspuns, oferta sa trebuia declarata neconforma de entitatea
contractanta.

Contestatoarea afirma ca, dupa postarea din SEAP din 11.10.2016
a procesului verbal de consemnare a ofertelor nr. 5145/10.10.2016, din
care rezulta ca firma SC ... SRL ... a ofertat produsele din lot nr. 2
(produse de fabricatie ...), a facut demersuri la sucursala roméaneasca a
producatorului, ... SRL, pentru a afla daca acesta a dat o ofertd
comerciala (pentru produsele din lotul nr. 2) firmei ... SRL .... In urma
acestor demersuri, ... SRL, sucursala romaneasca a producatorului
german, a aratat ca firma SC ... SRL ... nu a primit o oferta tehnica si
economica nici de la ... SRL si nici direct de la producatorul
german ... ....

De asemenea, petenta afirma ca acest raspuns al ... SRL nr.
1633/10.01.2017 a fost transmis Societatii ... SA, tocmai pentru ca
entitatea contractanta sa poata face verificari si solicitari suplimentare de
clarificari catre ofertantul SC ... SRL ..., pentru a determina, in mod
corect, care este producatorul produselor ofertate de acesta.

Mai mult decat atat, ... SRL afirma ca a depus in SEAP, in data de
05.01.2017, corespondenta dintre producatorul german ... ... & ... si
reprezentanta sa din Romania, ... SRL, din care rezulta doua aspecte

1. & nu oferteaza produse direct in Romania, ci doar
prin sucursala din Romania, ... SRL;

2. ... ... hu cunoaste ﬁrma ... SRL ... si nici nu i-a transmis o oferta
directa pentru produsele aferente acestei proceduri.
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In aceste conditii, petenta considerd cd entitatea contractantd
trebuia, fie sa solicite ofertantului ... SRL prezentarea ofertei originale de
la furnizor (o astfel de solicitare fiind legald), sau sa descalifice ofertantul
considerand oferta neconforma avand in vedere ca a prezentat o
declaratie de producator falsa, astfel ca existau motive temeinice pentru
a o considera oferta neconforma.

Contestatoare face precizearea ca aceste presupuse nereguli au
fost sesizate entitatii contractante pe calea notificarii prealabile, dar prin
raspunsul oferit, aceasta si-a mentinut punctul de vedere fara a adopta
niciun fel de masuri de remediere.

in concluzie, pentru toate aceste motive, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, cu privire la toate
capetele de cerere si sa dispuna: anularea raportului de evaluare a
procedurii de atribuire, obligarea entitatii contractante sa declare oferta
tehnica depusa de SC ... SRL ... ca inacceptabila si neconforma; reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator.

Prin adresa nr. 7875/07.03.2017 Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documentele relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. CEO 6556/09.03.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8297/10.03.2017, Societatea ... SA a transmis documentele solicitate
si punctul de vedere cu privire la contestatia nr. 7695/06.03.2017,
depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului evaluarii ofertelor tehnice
din cadrul procedurii de atribuire, in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,Piese pentru transportoare de zgura si cenusa".

In fapt, entitatea contractanta a organizat in data de 10.10.2016
sedinta de deschidere a ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica
la care au participat cu oferte, pentru lotul 2, SC ... SRL ... si SC ...
SRL ....

Prin raportul procedurii nr. 5573/01.11.2016, comisia de evaluare a
hotarat declararea ofertei depusa de catre SC ... SRL ... castigatoare
pentru lotul 2 si respingerea ofertei depusa de catre SC ... SRL ... ca
fiind inacceptabilda, intrucat nu a constituit garantia de participare in
cuantumul stabilit in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date
a achizitiei.

In urma contestatiei depusd de SC ... SRL ..., Consiliul a hotarat,
prin decizia nr. 1972/C4/2284 din 11.11.2016, admiterea acesteia,
anularea proceselor de evaluare intermediara nr. 5232 din 13.09.2016,
nr. 5125 din 14.10.2016 si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare.

In urma procesului de reevaluare, comisia de evaluare a intocmit
Procesul verbal intermediar nr. 283/16.01.2016, considerand ca oferta
depusa de SC ... SRL ... indeplineste cerintele de calificare si corespunde
din punct de vedere al cerintelor tehnice.

Prin adresa nr. 138/17.01.2017, SC ... SRL ... a depus contestatie
impotriva deciziei comisiei de evaluare, fara insa a parcurge procedura
notificarii prealabile prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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iar Consiliul, prin decizia nr. 218/C4/178 din 30.01.2017, respinge
contestatia ca fiind inadmisibila.

Prin adresa nr. 179/30.01.2017, SC ... SRL ... a depus o noua
contestatie prin care solicita anularea procesului verbal intermediar nr.
283/16.01.2017, emis de Societatea ... S.A., in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma a ofertei tehnice depusa de SC ... SRL ....

Prin decizia nr. 313/C4/247/10.02.2017, Consiliul respinge si
aceasta contestatie, considerand-o inadmisibila prin neparcurgerea
procedurii de notificare privind formularea unei contestatii.

In baza celor prezentate mai sus si avand in vedere deciziile
Consiliului cu privire la contestatiile depuse, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 999/22.02.2017 in care a
hotarat ca atribuirea contractului pentru lotul 2 sa se faca in favoarea SC

SRL, pentru valoarea de 228.562,00 lei, fara TVA, comunicarea
rezultatului procedurii catre contestator facandu-se prin adresa nr.
1001/22.02.2017, transmisa in data de 24.02.2017.

Fata de aceasta SC ... SRL ... a transmis, prin adresa nr.
287/28.02.2017, notificarea prealabila iar entitatea contractanta a
raspuns comunicand ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
hotararea adoptata in raportul procedurii.

Raportat la faptul ca declararea ofertei tehnice depusa de SC ...
SRL ... a fost consemnata in Procesul verbal nr. 283/16.01.2016,
document publicat in SEAP in data de 17.01.2017, pe cale de exceptie,
entitatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei nr.
179/30.01.2016, pentru nerespectarea termenelor prevazute de lege
pentru depunerea contestatiilor.

Aceasta precizeaza ca in conformitate cu art. 8 din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului entitatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

Avand in vedere ca documentul contestat de catre SC ... SRL este
hotararea comisiei de evaluare din procesul verbal nr. 283 din
16.01.2017, publicat in SEAP in 17.01.2017 si reluata in raportul
procedurii nr. 999/22.02.2017 si tindnd cont ca valoarea estimata pentru
lotul contestat este de 254.012,00 lei, fara TVA, entitatea contractanta
considera ca termenul limita pentru depunerea contestatiei este de 5 zile
de la luarea la cunostinta a respectivului document (procesul verbal nr.
283 din 16.01.2017).

Pe cale de consecinta, raportat la cele precizate, entitatea
contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei invocata si
respingerea contestatiei ca tardiva, conform prevederilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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entitatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia sub aspectul continutului
sau, solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ... ca
nefondata si mentinerea actelor ca temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele considerente: comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari in ceea ce priveste producatorul declarat de catre ofertant,
intrucat a prezentat doua declaratii de producator, respectiv prima
pentru SC ... SRL, iar cea de-a doua pentru ... SRL.

In raspunsul transmis de SC ... SRL ..., acesta declara ca
producatorul pieselor ce fac parte din lotul 2 este ... ... .... In baza
raspunsului primit la solicitarea de clarificari si tinand cont de faptul ca in
oferta tehnica ofertantul SC ... SRL ... se obliga sa respecte cerintele
tehnice din caietul de sarcini, documentatia tehnica si conditiile tehnice
inscrise in documentatie de catre ofertant, comisa de evaluare a hotarat
declararea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL ... ca fiind conforma cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, entitatea sustine ca oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator a fost postata 1in SEAP, dar
contestatoarea/alt ofertant nu au acces la vizualizarea acestora, lucru ce
intareste concluzia entitatii ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
oferta tehnica a SC ... SRL ... sunt simple supozitii.

In concluzie, fata de toate cele expuse solicita Consiliului ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa constate ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate si sa respinga contestatia
formulata de SC ... SRL ..., pe cale de exceptie ca tardiv formulata, iar
pe fondul cauzei ca nefondata.

Prin adresa nr. 3.49/16.03.2017 finregistrata la Consiliul cu nr.
9090/16.03.2017, contestatoarea a transmis concluzii scrise la punctul
de vedere exprimat de Societatea ... SA prin care solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa respinga exceptia
tardivitatii formularii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

Cu privire la aceasta exceptie, SC ... SRL sustine ca a contestat, in
termen legal raportul de evaluare a procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017, prin care a fost desemnat castigator ofertantul SC ...
SRL .... Mai mult decéat atat, aceasta afirma ca raportul de evaluare al
procedurii de atribuire nr. 999/22.02.2017, este un act administrativ
distinct de raportul intermediar al procedurii de atribuire nr.
283/16.01.2016. Acest nou act administrativ este un act emis de
entitatea contractanta, prin care este declarat castigator ofertantul SC ...
SRL .... Prin urmare, contestatoarea afirma ca are dreptul sa conteste,
conform Legii nr. 101/2016, orice act administrativ emis de entitatea
contractanta pe care il considera vatamator al drepturilor si intereselor
sale legale.

Raportul intermediar al procedurii de atribuire nr. 283/16.01.2016
priveste doar selectia candidatilor astfel cum prevede art. 148 din HG nr.

395/2016. Raportul de evaluare al procedurii de atribuire nr.
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999/22.02.2017 este un act administrativ distinct prin care produce
efecte juridice distincte de raportul intermediar, respectiv declara ca
ofertant castigator pe SC ... SRL ....

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca prin aceasta noua
contestatie prin intermediul careia contesta raportul de evaluare al
procedurii de atribuire nr. 999/22.02.2017, contesta insusi rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv atribuirea contractului de achizitie
publica catre ofertantul SC ... SRL ..., aspect necontestat anterior.
Conform art. 4, art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... SRL, ofertant
in cadrul prezentei proceduri, apreciaza ca are calitate procesuala activa,
avand in vedere faptul ca se considera vatamata in drepturile sale, prin
atribuirea contractului de achizitie publica catre ofertantul SC ... SRL ...,
conform Raportului de evaluare al procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017. Pe cale de consecinta, conform art. 4 art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, petenta precizeaza ca are dreptul sa formuleze
prezenta contestatie, care are un obiect diferit de contestatiile formulate
anterior, respectiv vizeaza alt act administrativ emis de entitatea
contractanta, respectiv raportul de evaluare al procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017 si efectele produse de acesta.

Evaluarea tehnica la care face referire, entitatea contractanta, este
un proces administrativ intern al autoritatii, despre care contestatoarea
sustine ca nu are cunostinta la ce data a fost realizat efectiv, ci il poate
contesta doar prin intermediul actelor administrative emise de entitatea
contractanta, in speta raportul de evaluare al procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017, prin care aceasta finalizeaza procesul de evaluare
interna si emite actul administrativ aferent (raportul procedurii) atribuind
contractul de achizitie.

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii, ca neintemeiata, sa constate
ca a fost parcursa, in termen legal procedura prealabila impusa de Legea
nr. 101/2016 si sa admita prezenta contestatie pentru motivele aratate
in cuprinsul acesteia.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Piese pentru
transportoare de zgura si cenusa - lotul nr. 2”, SC ... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 392876 din 29.09.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor doua oferte depuse (pentru lotul 2), entitatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 5145/10.10.2016, iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat in raportul procedurii nr. 999/22.02.2017. Anterior
intocmirii raportului procedurii, SC ... SRL a formulat alte doua
contestatii ce au fost respinse de Consiliu ca inadmisibile prin deciziile nr.
218/C4/178/30.01.2017 si nr. 313/C4/247/10.02.2017. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1001/22.02.2017) si raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin
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adresa nr. 5708/02.03.2017, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- Anularea raportului de evaluare nr. 999/22.02.2017, in ceea ce
priveste declararea ofertei tehnice depuse de SC ... SA ... ca fiind
conforma;

- Obligarea entitatii contractante la declararea ofertei depusa de SC

. SA ... ca inacceptabila si neconforma;

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre entitatea contractanta a exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiile. Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, (1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Conform invitatiei de participare nr. 392876/29.09.2016, valoarea
estimata a contractului de achizitie este 367.616,0 lei mai mica decat
pragul de 1.858.177 lei stabilit la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Documentul atacat de contestatoare este raportul procedurii de
atribuire nr. 999/22.02.2017 (postat in SEAP la 24.02.2017), document
prin care a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire oferta
SC ... SRL. Notificarea prealabila nr. 287/28.02.2017 a fost inaintata
autoritatii contractante la 28.02.2017, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 5708/02.03.2017. Contestatia a fost depusa atat la Consiliu
cat si la entitatea contractanta in data de 06.03.2017, motiv pentru care,
prin raportare la data de 02.03.2017 cand entitatea contractanta i-a
raspuns la Notificarea prealabila, termenul de 5 zile precizat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost respectat.

Criticile contestatoarei privind neconformitatea ofet;tei desemnate
castigatoare, sunt considerate de Consiliu nefondate. In acest sens,
Consiliul are in vedere ca, prin contestatie, SC ... SRL ataca oferta
desemnata castigatoare depusa de SC ... SRL, care, in opinia sa, trebuia

respinsa ca inacceptabila (nu cuprinde propunerea tehnicd) si
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neconforma (oferta nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini). Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca SC ...
SRL a luat la cunostinta despre declararea conforma a propunerii tehnice
depuse de ofertantul SC ... SRL la data de 17.01.2017, data publicarii in
SEAP a procesului verbal nr. 283 din 16.01.2017.

Referitor la propunerea tehnica a SC ...SRL, prin procesul verbal nr.
283/16.01.2017 s-a precizat ca s-au solicitat clarificari acestuia, in
sensul “Va rugam sa specificati clar cine este producatorul pieselor din
Lotul 2”, la care, acesta a raspuns in termen, mentionand «c3,
producatorul pieselor este ... .... ClarificAnd acest aspect, entitatea
contractanta a stabilit prin acelasi proces verbal conformitatea propunerii
tehnice depuse de SC ...SRL.

Toate aceste informatii din procesul verbal nr. 283/16.01.2017 cu
referire la propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL au fost preluate
in mod identic de entitatea contractanta prin raportul procedurii de
atribuire nr. 999/22.02.2017.

Prin urmare, desi ataca raportul procedurii de atribuire nr.
999/22.02.2017, contestatoarea avea cunostinta despre declararea
conforma a propunerii tehnice a SC ... SRL inca de la data de 17.01.2017
cand s-a publicat in SEAP procesul verbal nr. 283/16.01.2017. O dovada
in plus a faptului ca autoarea contestatiei avea cunostinta despre
declararea conforma a propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL este
chiar depunerea celor doua contestatii anterioare prin care critica decizia
entitatii contractante de a declara conforma propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL si solicita anularea procesul verbal nr.
283/16.01.2017. Mai mult, la o simpla analiza a contestatiei nr.
1.79/30.01.2017 se poate constata ca continutul acesteia se regaseste in
totalitate in cadrul contestatiei nr. 3.17/06.03.2017 care face obiectul
prezentei cauze.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca contestatia nr.
3.17/06.03.2017 inaintata de SC ... SRL se bazeaza pe critici aduse unei
decizii pe care entitatea contractanta a luat-o prin procesul verbal nr.
283/16.01.2017 (despre continutul caruia a luat la cunostinta in data de
17.01.2017), critici care la acest moment sunt tardiv formulate.
Invocarea ca act atacat a raportului procedurii nr. 999/22.02.2017 nu
este de natura a o repune pe contestatoare in termen pentru a critica
decizia entitatii contractante de a declara conforma propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ... SRL ca nefondata, fiind motivata pe critici tardive.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA.

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 pagini.
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