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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1737/C11/1794, 1827
Data: 24.09.2020

Prin contestatia nr. 218/25.08.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35664/25.08.2020, formulata de societatea OILOPROD IMPEX
SRL, cu sediul social in municipiul Campina, str. Progresului nr. 18,
judetul Prahova, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J29/1818/2003, avand Cod de Identificare Fiscala 15896821, atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin administrator special Gheorghe
Nicolae, impotriva adresei nr. 72937/19.08.2020 privind rezultatul
fazei de verificare propunere tehnica si fazei finale si a raportului
procedurii nr. 72930/19.08.2020, documente emise in cadrul
procedurii _simplificata, organizata de DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI TIMIS, cu sediul in
Timisoara, str. Piata Regina Maria nr. 3, judetul Timis, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect , Petrol si Produse petroliere”, cod CPV:
09200000-1 , Petrol, carbune si produse petroliere” (Rev. 2); Numar
de referinta: 17090636/2020", s-a solicitat Consiliului:

1 - anularea rezultatului fazei de verificare propunere tehnica si
fazei finale, consemnat in adresa nr. 72937/19.08.2020;

2. - anularea raportului procedurii nr. 72930/19.08.2020;

3. - obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 1582/27.08.2020 finregistrata la Consiliu cu nr.
36480/28.08.2020, formulata de ALMATAR TRANS SRL, cu sediul in
Cozieni nr. 155, judetul Buzau, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J10/525/2000, avand Cod de Identificare Fiscala
13573930, atribut fiscal RO, reprezentata conventional prin Cabinet
Individual de Avocat TARARA SORIN SAVA, in baza imputernicirii



avocatiale Seria PH nr. 0162401 din data de 26.08.2020, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in comuna Targsorul
Vechi, sat Zahanaua, str. Conductelor nr. 7, judetul Prahova,
impotriva raportului procedurii nr. 72930/19.08.2020, emis de
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI TIMIS, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei,
anularea actului contestat si reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare si a ofertei contestatoarei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 218/25.08.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35664/25.08.2020, OILOPROD IMPEX SRL critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca eronat motivul invocat de
autoritatea contractanta si sustine ca presupusele neconformitati
mentionate de autoritatea contractanta se regasesc in oferta
depusa, iar daca i s-ar fi solicitat clarificari, ar fi raspuns fara
echivoc.

Prin adresa nr. 35856/1794/C11/26.08.2020, Consiliul a
solicitat contestatoarei OILOPROD IMPEX SRL, in temeiul art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca in termen de 3 (trei) zile de la data primirii adresei, sa
comunice dovada constituirii cautiunii pana in data de 01.09.2020
potrivit art. 61! alin. (2) din acelasi act normativ, adica 2% din
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai mult
de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b), cu precizarea ca, lipsa constituirii cautiunii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(25.08.2020), atrage sanctiunea respingerii contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatia nr.
1582/27.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 36480/28.08.2020,
ALMATAR TRANS SRL, a carui oferta a fost respinsa ca neconforma,
criticdand motivele invocate de autoritatea contractanta privind
nejustificarea pretului ofertat.

Contestatoarea arata ca la solicitarea autoritatii contractante
prin care se cerea justificarea pretului, a prezentat: contractul nr.
19281/29.12.2016 incheiat cu furnizorul (contract incheiat pentru 5
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ani ), cu reinnoiri anuale, facturi achizitie marfa, balante de stocuri,
lista autocisterne (aflate la dosar).

ALMATAR TRANS SRL sustine ca, ulterior, vazand sustinerile
autoritatii contractante ca ar fi prezentat act aditional si facturi de
achizitie aferente contractului nr. 12981/29.12.2016 si nu
contractului prezentat (19281/29.12.2016), a verificat documentele
depuse si a constatat ca ,exista, intr-adevar o eroare materiala cu
privire la cele doud numere (unul de contract - 19281/29.12.2016 si
un altul pe actul aditional de prelungire - 12981). In acest context,
ALMATAR TRANS SRL arata ca ,am solicitat in acest sens o clarificare
catre OMV PETROM, pe care o vom prezenta o data cu raspunsul ce
ne va parveni”.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la sustinerile
autoritatii contractante referitoare la discount-urile precizate la pct.
4 din adresa privind justificarea pretului ofertat, sustinand ca
autoritatea contractanta are prevazuta o formula de ajustare a
pretului care se bazeaza pe pretul furnizorului si sustine ca ,desi
este o formula interzisa de lege (dar care avantajeaza orice operator
castigator) nimeni nu a facut vreo sesizare/clarificare in acest sens.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca, atat timp cat
ajustarea pretului contractului nu respecta dispozitiile art. 164 din
HG nr. 395/2016, intrucat pretul nu se ajusteaza in baza unor
buletine statistice si cotatii ale burselor de marfuri (asa cum legea
impune), ,nu intelege” care este preocuparea autoritatii contractante
fata de discount-urile trecute, prezente si viitoare obtinute de la
furnizor, pentru ca, indiferent de pretul cu care s-ar aproviziona de la
furnizor, autoritatea contractanta ar fi obligata, conform propriilor
sale clauze contractuale, sa accepte ajustarile.

Fata de cele aratate, ALMATAR TRANS SRL precizeaza ca
,Cerem in mod expres CNSC pe aceasta cale sa faca aplicarea art.
26 din LEGEA nr. 101/2016 si sa sesizeze organele abilitate cu
privire la nelegalitatea formulei de ajustare din prezenta procedura”.

Concluzionand, ALMATAR TRANS SRL sustine ca a justificat
temeinic pretul ofertat cu inscrisuri fiscale, astfel incat, considera ca
respingerea ofertei sale este una nelegala si solicita admiterea
contestatiei, anularea actului contestat si reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare si a ofertei proprii.

Prin adresa nr. 36807/1794/1827/C11/31.08.2020, Consiliul a
solicitat contestatoarei ALMATAR TRANS SRL, in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca in termen de 3 (trei) zile de la data primirii prezentei, sa
comunice dovada constituirii cautiunii pana in data de 01.09.2020
potrivit art. 61! alin. (2) din acelasi act normativ, adica 2% din
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai mult
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de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b), cu precizarea ca, lipsa constituirii cautiunii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(25.08.2020), atrage sanctiunea respingerii contestatiei.

Totodata, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare este de 999.900 lei, sub
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul pune in discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, la data actului atacat (19.08.2020) si la data
transmiterii contestatiei (27.08.2020), raspunsul urmand a fi
transmis pana la data de 01.09.2020. Contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, invocand tardivitatea contestatiei ALMATAR TRANS SRL.
Prin adresa nr. 75445/27.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37046/01.09.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 75105/26.08.2020 privind contestatia
formulata OILOPROD IMPEX SRL si in copie certificatda, o parte din
dosarul achizitiei, conform OPIS-ului anexat.

Prin punctul de vedere nr. 75105/26.08.2020 privind
contestatia formulata de OILOPROD IMPEX SRL, autoritatea
contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
etapele parcurse in evaluarea ofertelor si detaliaza motivele pentru
care oferta depusa de OILOPROD IMPEX SRL a fost respinsa,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta si mentioneaza faptul ca, ulterior
primirii contestatiei formulata de OILOPROD IMPEX SRL, a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 77465/03.09.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 38038/07.09.2020, autoritatea contractanta a transmis, 1in
original, punctul de vedere nr. 77464/03.09.2020 privind contestatia
formulata ALMATAR TRANS SRL si in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei, conform OPIS-ului anexat.

Autoritatea contractanta sustine ca ALMATAR TRANS SRL a luat
la cunostintd de rezultatul procedurii prin comunicarea nr.
72934/19.08.2020, care precizeaza termenul legal de contestare
conf. art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (25.08.2020), dar
a transmis tardiv (dupa expirarea termenului legal de contestare)
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 36480/28.08.2020.

Pe fond, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ALMATAR TRANS SRL ca fiind nejustificata, intrucat,
oferta acestui ofertant a fost respinsa in etapa de fundamentare
economica a modului de formare a pretului, deoarece ofertantul nu a
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facut dovada ca poate indeplini contractul in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire si in conditii de conformitate
a propunerii financiare (pretul ofertat) cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare al
procedurii de atribuire, etapele parcurse in evaluarea ofertelor si
detaliaza motivele pentru care oferta depusa de ALMATAR TRANS
SRL a fost respinsa.

Autoritatea contractanta arata ca, in baza precizarilor de la
nivelul ofertei tehnice ALMATAR TRANS SRL, de confirmare a
cerintelor documentatiei de atribuire, pentru stabilirea conformitatii
ofertei tehnice cu documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ALMATAR TRANS SRL, confirmarea urmatoarelor
cerinte:

»- Ofertantul va livra intreaga cantitate de produs solicitata in
Lista de cantitati: minim 165to, maxim 300 to;

- ofertantul va confirma cantitatile partiale / totale pentru
fiecare locatie ,;

- ofertantul va confirma toate cerintele privind transportul (asa
cum sunt formulate in Caietul de Sarcini):

- transportul va fi platit si asigurat de furnizor, pana Ila
destinatia finala, cu mijloace de transport autorizate si calibrate cu
viza la zi (certificat de calibrare a cisternei);

- transportul va fi realizat conform comenzii beneficiarului, la
locatiile, in cantitatile si perioadele prevazute de Anexa 1 si Anexa
3"

Prin raspunsul ofertantului (inregistrat cu nr.
68963/05.08.2020), ALMATAR TRANS SRL confirma cerintele pentru
care s-au formulat clarificari, astfel incat, comisia de evaluare a
constatat conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea financiara a
ofertantului ALMATAR TRANS SRL prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu produsul care constituie obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, astfel incat, in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, art.136 alin.(1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut.

ALMATAR TRANS SRL, a prezentat raspunsul inregistrat cu nr.
70183/10.08.2020, insotit de:

»- contractul nr. 19281 incheiat la 29.12.2016( avand ca obiect
vanzarea de combustibil CTL si avand valabilitate pana Ia
31.12.2017 inclusiv),

- Actul aditional nr. 4 la contractul nr. 12981/29.12.2016 insotit
de Anexa 4 privind acordarea de reduceri de pret - bonus 10
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euro/tona, respectiv 70 euro/tona pentru produsele vandute in baza
contractului aferent (contractul nr. 12981/29.12.2016),

- facturi emise in cadrul contractului nr. 12981/29.12.2016, din
care reiese un discount de 70 euro/tona, respectiv de 10 euro/tona
fata de pretul standard,

- balanta lunara-stocuri, pentru luna iunie si iulie ;

- lista autovehiculelor din dotare”.

Analizand documentele prezentate, ALMATAR TRANS SRL a
ofertat in cadrul Propunerii Tehnice produsul CTL , furnizat de catre
OMV PETROM S.A. in baza contractului de furnizare nr. 19281
incheiat la 29.12.2016 (cu valabilitate pana la 31.12.2017 inclusiy,
cu prelungire automata maxim 5 ani, daca nu sunt formulate
notificari cu intentia de Iincetare a contractului), iar pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, a
prezentat documente aferente unui alt contract (act aditional, facturi
si anexe privind politica de discount-uri), respectiv contractul nr.
12981/ 29.12.2016, fara a prezenta contractul respectiv.

ALMATAR TRANS SRL a ofertat Propunerea Financiara: indicand
pretul de rafinarie 1674,55 lei/tona + acciza 76,09 lei/tona +
transport 148 lei/tona + adaos comercial 101,36 lei/tona, fara
precizari privind acordarea de discount.

Nu rezulta ca furnizdnd in baza contractului nr.
19281/29.12.2016 prezentat in propunerea tehnica, ALMATAR
TRANS SRL va beneficia de discount-urile precizate la punctul 4 din
adresa privind justificarea pretului ofertat. Ofertantul nu
fundamenteaza modul de obtinere al principalului element de pret
din propunerea financiara, care este necesar si la actualizarea de
pret (pretul fiind ajustabil), nu a prezentat documente justificative
privind pretul de intrare al produsului la ALMATAR TRANS SRL -
elementul de pret A din formula de ajustare.

Prin urmare ofertantul nu a facut dovada ca poate indeplini
contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire si in conditii de conformitate a propunerii financiare cu
propunerea tehnica.

Documentele prezentate nu sunt concludente pentru
justificarea solicitata: prezentand actul aditional nr. 4/16.01.2020 la
contractul nr. 12981/29.12.2016, cu valabilitate pana la 15.01.2021,
nu rezultd ca ofertantul poate furniza produsul solicitat pe toata
durata acordului cadru de 12 luni - in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire. Din actul aditional nr. 4/16.01.2020
la contractul nr. 12981/29.12.2016 rezulta ca obtinerea bonusurilor
este conditionata (se poate pierde discount-ul acordat), acordarea
bonusului poate fi renegociata sau denuntata unilateral. Aceste
aspecte creeaza un risc foarte mare pentru autoritatea contractanta.
Acordarea bonusului din anexa 4 este conditionata de ,comenzi
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plasate si neonorate, din diferite motive”, anexa 4 precizeaza ca
acordarea de reduceri de pret este doar pentru contractul de care
apartine, respectiv contractul nr. 12981/29.12.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca facturile
prezentate, pentru care ALMATAR TRANS SRL beneficiaza de
discount-urile indicate la punctul 4 din adresa de raspuns, sunt
facturi aferente contractului nr. 12981/29.12.2016.

Documentele furnizate nu justifica pretul ofertat, modul de
obtinere al principalului element de pret -pretul de rafinarie, in baza
caruia s-a format pretul unitar/produs -ofertat, nu justifica in mod
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta arata
ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, propunerea financiara a ofertantului ALMATAR TRANS SRL
fiind declarata neconforma si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd aratd faptul c3,
ofertantul ALMATAR TRANS S.R.L recunoaste, prin contestatia sa, ca
in raspunsul transmis, s-a produs o eroare materiala privind numarul
de inregistrare al contractului, dar contractul este incheiat in anul
2016. In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, daca ar
fi fost o eroare, aceasta putea fi indreptata in decurs de 4 ani, iar
pentru raspuns sa fie inaintate comisiei de evaluare documente
corecte, corelate, valide, avand in vedere obligatia comisiei de a
evalua documentele prezentate ca raspuns.

Cu privire la formula de ajustare a pretului prevazuta in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul avea posibilitatea solicitarii de clarificari, precum si
posibilitatea contestarii respectivei cerinte, situatie prevazuta de
asemenea de art. 8 al Legii nr. 101/2016, insa documentatia de
atribuire nu a fost contestata, astfel incat, comisia de evaluare avea
obligatia sa evalueze ofertele in conformitate cu documentatia
publicata.

Prin adresa nr. 1747/08.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
38302/09.09.2020, ALMATAR TRANS SRL a solicitat studierea
dosarului achizitiei.

Ulterior studierii dosarului achizitiei, in data de 15.09.2020,
conform invitatiei Consiliului nr. 38759/1794/1827/C11/10.09.2020,
ALMATAR TRANS SRL a comunicat prin mijloace electronice (e-mai)
in data de 17.09.2020 ora 16:37, inscrisul nr. 1658/17.09.2020
intitulat ,, Concluzii scrise”, corespondenta fiind inregistrata cu nr.
40111/18.09.2020.

Prin concluziile scrise, ALMATAR TRANS SRL arata ca, in
esenta, oferta sa a fost respinsa pe motive ca nu a justificat pretul
ofertat, contractul incheiat cu OMV PETROM MARKETING SRL are un
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numar de inregistrare gresit, iar valabilitatea acestuia de 5 ani ar
expira la inceputul anului 2021.

ALMATAR TRANS SRL precizeaza ca, la studierea dosarului, nu i
s-au pus la dispozitie toate documentele, pe motiv ca exista acte
confidentiale si sustine ca, din analiza raportului procedurii, nu
rezulta ca vreun ofertant a declarat oferta/parti din oferta ca fiind
confidentiale.

Autoarea contestatiei formuleaza critici noi privind oferta
declarata castigatoare. Astfel, ALMATAR TRANS SRL solicita
Consiliului sa analizeze faptul ca ,ofertantul castigator (OMV
PETROM MARKETING SRL) este un simplu distribuitor ca si noi (cu
care la randul nostru avem contract incheiat), nu este producatorul
combustibilului ofertat, acesta fiind fabricat de catre OMV PETROM
SA, entitate/rafinarie cu totul distincta”. De asemenea,
contestatoarea sustine ca nu exista nici un contract care sa ateste
relatia contractuala dintre castigator si producatorul marfii, durata
acestei relatii, politici de discount, etc, asa cum ALMATAR TRANS
SRL a prezentat si a fost obligat sa prezinte o serie de lamuriri
suplimentare.

Mai mult, arata contestatoarea, exista depus (probabil ca din
eroare) la dosar, de catre castigator, un contract mai vechi incheiat
de catre acesta si autoritatea contractanta, ca urmare a unei achizitii
publice anterioare, care este un contract fara legatura cu standardul
contractelor de achizitii publice (un model de contract privat).

in concluzie, ALMATAR TRANS SRL sustine ca, confuzia
autoritatii contractante este evidenta, analiza actelor procedurale
este superficiala si partinitoare, ceea arata o incalcare flagranta a
principiului tratamentului egal si o totala netemeinicie a respingerii
ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI TIMIS - DGASPC TIMIS a initiat o procedura simplificata,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Petrol si Produse petroliere”, cod CPV: 09200000-1 , Petrol, carbune
si produse petroliere” (Rev. 2); Numar de referinta:
17090636/2020”, prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. SCN1071753/17.07.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
999.900,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca OILOPROD IMPEX SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206481116/1 emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti in data de 01.09.2020, in suma de 17.600 lei.
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De asemenea, Consiliul constata ca , ALMATAR TRANS SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206481982/1 emisa de CEC Bank
Sucursala Ploiesti in data de 01.09.2020, in suma de 21.997,80 lei.

Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei

Astfel, Consiliul retine ca, raportat la valoarea estimata a
contractului ce face obiectul contestatiei (999.900 lei), sub pragul de
1.000.557 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si
de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora, in cauza, sunt incidente prevederile
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b).

Prin adresa nr. 35856/1794/C11/26.08.2020, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa depuna dovada constituirii cautiunii in
conformitate cu art. 61* alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv, in cuantum de 2% din dublul valorii estimate a
celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui
in baza acordului-cadru care face obiectul procedurii de atribuire, in
speta.

Raspunzand solicitarii Consiliului, OILOPROD IMPEX SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii, in valoare de 17.600 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 206481116/1 din data de 01.09.2020,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 37078/01.09.2020 si
nr. 37201/02.09.2020.
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Consiliul retine ca suma de 17.600 lei, depusa de OILOPROD
IMPEX SRL cu titlu de cautiune, nu acopera valoarea cautiunii
stabilite de lege, respectiv, 21.997,80 lei, reprezentdnd 2% din
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru care face obiectul
procedurii de atribuire, in speta.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de
decadere, a carui respectare nu este Idsata la aprecierea
contestatoarei. In plus, legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile
lucratoare de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea respingerii
contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul legal stabilit sau
constituirea acesteia in afara termenului legal, fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca OILOPROD IMPEX SRL
nu a respectat prevederile art. 61* alin. (1) coroborat cu alin (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la
dosarul cauzei neexistdand o dovada privind constituirea cautiunii in
cuantumul legal, desi i-a fost adusa la cunostinta aceasta obligatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborate cu prevederile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata de OILOPROD
IMPEX SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
TIMIS, pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul stabilit prin lege.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Procedand la \verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ALMATAR TRANS SRL, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, atata timp cat la dosarul cauzei exista documente
care fac dovada faptului ca adresa nr. 72934/19.08.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si raportul
procedurii nr. 72930/19.08.2020, indicate de contestatoare ca fiind
actele atacate, au fost publicate in SEAP la data de 20.08.2020
(print-screen documente trimise e-mail siapdgaspctm@yahoo.com -
indicat in anuntul de participare simplificat SCN1071753/17.07.2020
de catre autoritatea contractanta, din data de 20.08.2020, fila la
dosar), astfel incat, avand in vedere valoarea estimata a acordului-
cadru (999.900 lei), sub pragul de 1.000.557 lei prevazut la art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
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consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea
acestora, in cauza, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul legal de contestare fiind de 7 zile, iar contestatia formulata
si transmisa prin curier rapid (NEMOEXPRES) la data de 27.08.2020
este formulata in interiorul termenului legal stabilit, astfel incat,
Consiliul va continua cu analiza fondului cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca, in calitatea sa de participanta la
procedura de atribuire in cauza, ALMATAR TRANS SRL a vizualizat
raportul procedurii nr. 72930/19.08.2020, publicat in SEAP la data
de 20.08.2020 si adresa nr. 72934/19.08.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, transmisa in data de 20.08.2020 de pe
adresa de e-mail siapdgaspctm@yahoo.com, in care se mentioneaza
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, intrucat, nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, mentionata in
raportul procedurii de achizitie publica, ALMATAR TRANS SRL
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, anularea actului contestat si reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei sale.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, apreciind ca propunerea financiara a
ALMATAR TRANS SRL prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu produsul care constituie obiectul acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
art.136 alin.(1), alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, a solicitat
clarificari asupra acestui aspect.

ALMATAR TRANS SRL, a raspuns solicitarii autoritatii
contractante nr. 70183/10.08.2020, prezentand contractul nr. 19281
incheiat la 29.12.2016 (avand ca obiect vanzarea de combustibil CTL
cu valabilitate pana la 31.12.2017 inclusiv, cu prelungire automata
maxim 5 ani, daca nu sunt formulate notificari cu intentia de
incetare a contractului), incheiat cu OMV PETROM MARKETING SRL;
anexa 2 la contractul nr. 19281/29.12.2016; actul aditional nr. 4 la
contractul nr. 12981/29.12.2016, incheiat cu OMV PETROM
MARKETING SRL; un document fara numar de inregistrare privind
acordarea de reduceri de pret - bonus 10 euro/tona, respectiv 70
euro/tona pentru produsele vandute in baza contractului aferent,
fara a fi identificat contractul respectiv; facturi emise in cadrul
contractului nr. 12981/29.12.2016, din care reiese un discount de 70
euro/tona, respectiv de 10 euro/tona fata de pretul standard si
anexe; balanta lunara-stocuri, pentru luna iunie si iulie; lista
autovehiculelor din dotare.
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Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca
ALMATAR TRANS SRL a prezentat contractul de furnizare nr. 19281
incheiat la 29.12.2016 si anexa 2 a aceluiasi contract si documente
aferente unui contract cu alt numar de inregistrare (act aditional,
facturi si anexe privind politica de discount-uri), respectiv, nr.
12981/ 29.12.2016, fara a prezenta contractul respectiv, motiv
pentru care autoritatea contractanta a exclus din procedura oferta
depusa de ALMATAR TRANS SRL.

Consiliul stabileste ca, in mod evident, este vorba de o eroare
materiala, in sensul inversarii cifrelor din numarul contractului
precizat in justificarea pretului considerat neobisnuit de scazut
(19281/29.12.2016) si al documentelor aferente: act aditional,
facturi si anexe privind politica de discount-uri, inregistrate ca
apartinand contractului nr. 12981/29.12.2016, tindnd cont si de
continutul acestora.

In solutionare, Consiliul tine seama, pe de o parte, de
sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca a verificat
documentele depuse in justificarea pretului considerat neobisnuit de
scazut si a constatat existenta unei erori materiale cu privire la cele
doua numere (unul de contract - 19281/29.12.2016 si un altul pe
actul aditional de prelungire — 12981/29.12.2020), dat pentru care a
solicitat un punct de vedere OMV PETROM MARKETING SRL, iar pe
de alta parte, de principiul proportionalitatii, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 100/2016, pe care autoritatea contractanta
este obligata sa-I respecte.

Consiliul apreciaza ca respingerea imediata a ofertei
contestatoarei, pe motiv ca documentele prezentate in justificarea
pretului ofertat nu apartin aceluiasi contract, fara o cerere de
precizari cu privire la continutul acestora si la apartenenta de
contractul de furnizare produse nr. 19281/29.12.2016, conduce la
incalcarea principiului proportionalitatii, mentionat.

Principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire
impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.
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In acest context, Consiliul constatd caracterul eronat si excesiv
formalist al evaluarii facute de autoritatea contractanta, aprecierile
sale nefiind de natura a determina neconformitatea ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste aspectele invocate si analizate,
motivele de respingere neputand fi retinute, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei analizate. Cel mult, in situatia data, in discutie ar
putea fi, asa cum s-a aratat in considerente, eventuale vicii de
forma, care ar fi putut fi corectate, de catre contestator, la
solicitarea autoritatii contractante - art. 135 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, in vigoare.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a
consultarii dosarului, cu privire la oferta castigatoare, Consiliul
urmeaza sa le respinga, ca inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care dispune, in mod expres, ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
ALMATAR TRANS SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI TIMIS si sa anuleze raportul procedurii nr.
72930/19.08.2020, in partea dedicata ofertei ALMATAR TRANS SRL,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
72934/19.08.2020, precum si oricare alte acte subsecvente. Va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei ALMATAR TRANS SRL, de la etapa evaluarii
propunerii financiare a acesteia, cu solicitarea de clarificari, potrivit
dispozitiilor legale.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

13/15



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de OILOPROD
IMPEX SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
TIMIS pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul stabilit prin lege.

Admite contestatia formulata de ALMATAR TRANS SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI TIMIS, anuleaz
raportul procedurii nr. 72930/19.08.2020, in partea dedicata ofertei
ALMATAR TRANS SRL, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 72934/19.08.2020, precum si oricare alte acte
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei ALMATAR TRANS SRL, de la etapa
evaluarii propunerii financiare a acesteia, cu solicitarea de clarificari,
potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, . MEMBRU,
Sorin POPA Isabela — Maria GAVRILA Anca-Roxana DOBRE
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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