Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.1809/C11/1882, 1896
Data: 01.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 34472/03.06.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1882/2024), cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin director general ......... si conventional prin avocat ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva
raportului procedurii nr. 9005 din 23.05.2024 si a actelor subsecvente,
emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construire gradinita cu program prelungit, amenajare curte
interioara si imprejmuire, in comuna ......... sat C.., judet ......... ", s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
contestatoarei, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34586/04.06.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1896/2024), cu sediul in ......... ) eeeeeenes , sectorul 6, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , formulata impotriva procedurii de
atribuire organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9156 din
27.05.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 9005 din 23.05.2024, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 1882/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 34472/03.06.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la motivul de respingere prezentat de autoritatea
contractanta, considera ca masura respingerii ofertei sale este nelegala si
totodata, nu este proportionala prin raportare la scopul urmarit de
autoritatea contractanta si in raport cu scopul principal al Legii nr.
98/2016, respectiv ,scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficientd economica si sociala".

Este de parere ca decizia de respingere este nelegala in raport cu
motivul invocat de autoritatea contractata, aspect ce urmeaza a fi
dovedit in cele ce urmeaza.

https://isc.gov.ro/anunt_registru_RTE_ indisponibil.htmIPe de o
parte, in cadrul ofertei prezentate au fost propusi mai multi responsabili
tehnici cu executia, printre care domnul .. lonut (angajat ......... SRL) si ..
Gheorghe (declaratie disponibilitate). Arata ca, domnul .. a fost propus in
cadrul ofertei pe pozitia de RTE 6.2 - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, iar domnul .. pe pozitia de RTE 6.3 - instalatii gaze
naturale combustibile. Cu toate acestea, cei doi experti acopera si
domeniile 8.2 - retele termice si sanitare si 9.1 - constructii edilitare si de
gospodarire comunala, conform legitimatiilor prezentate si extrasului
privind lista responsabililor tehnici cu executia, publicata pe site-ul
https://isc.gov.ro/anunt_registru_RTE_ indisponibil.html| - pozitiile 2439
si 2440 (pentru .. Ionut), respectiv, 3594 si 3595 (pentru .. Ghorghe-
Catalin).

Printr-o solicitare de clarificari sau printr-o verificare a registrului
public privind responsabili tehnici cu executia, autoritatea contractanta ar
fi finteles cad oferta depusa de contestatoare acopera necesitatea
autoritatii contractante. In contextul in care domnul .. lonut este angajat
al contestatoarei, in mod clar accesul catre acest expert este asigurat si
pentru domeniul 8.2 - retele termice si sanitare. Cu toate acestea, si
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domnul .. Gheorghe, chiar daca a fost prezentata declaratie de
disponibilitate pentru pozitia de RTE 6.3, acesta in mod clar poate acoperi
si domeniul 9.1., aspect ce putea fi clarificat printr-un simplu document
de confirmare.

Critica faptul ca, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
prevederile anexei nr. 7 din Ordinul nr. 817/2021 pentru aprobarea
procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici, emis de Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, care stabilesc faptul ca pentru categoria de
lucrari ,Sisteme de alimentare cu apa si de canalizare", simbolul de
atestare tehnico-profesional care acopera realizarea acestei categorii de
lucrari poate fi ,Saac" sau ,Is", astfel:

Instalatii sanitare aferente constructiilor, cu exceptia instalatiilor de
gaze naturale combustibile si a instalatiilor de gaze petroliere lichefiate:

- sisteme (de instalatii) sanitare interioare si retele exterioare dc
alimentare cu apa si de canalizare din incinta/ansambluri;

- sisteme de stingere a incendiilor;

- sisteme (de instalatii) din statiile de captare, aductiune, tratare,
acumulare, pompare si epurare a apei de incinta/ansambluri si localitati -
doar pentru componentele definite la art. 3 alin. (4) din procedura (...
parti ale sistemelor publice de alimentare cu apa si/sau canalizare care
nu includ instalatiile de captare, tratare, epurare apa si deversare apa in
emisar din sistemele publice),

- instalatii si echipamente de management si monitorizare a parametrilor
instalatiilor sanitare si edilitare;

- instalatii de fluide tehnologice, inclusiv fluide medicale.

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, coroborat cu
faptul ca documentatia tehnica nu prevede realizarea unor lucrari la
instalatiile de captare, tratare, epurare apa si deversare apa in emisar din
sistemele publice, apreciaza ca autoritatea contractantda nu mai avea
nevoie de existenta unui alt domeniu de autorizare care sa ofere
posibilitatea expertului sa asigure calitatea lucrarilor pentru realizarea
lucrarilor exterioare de canalizare menajera si ape pluviale, fiind suficient
domeniul 6.2, acoperit de RTE .. Ionut, angajat al contestatoarei.

In mod cert, autoritatea contractanta putea sa-si lamureasca
neclaritatea cu privire la acest aspect, daca ar fi solicitat clarificari,
conform obligatiilor stabilite in cadrul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia ", Insa aceasta a ales in mod nelegal sa nu solicite
clarificari ,comisia de evaluare a hotarat sa nu mai solicite clarificari
grupului ......... deoarece, initial in propunerea tehnica nu au fost
prezentate informatii despre asigurarea unui specialist autorizat RTE
pentru domeniul 8.2 si/sau 9.1".
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Apreciaza ca, aceasta atitudine a comisiei de evaluare, validata de
ordonatorul principal de credite prin aprobarea raportului procedurii,
incalca in mod vadit prevederile specifice in domeniul achizitiilor publice,
lasénd fara efecte institutia solicitarii de clarificari, in sensul in care initial
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari, iar in urma raspunsului
la clarificari aceasta trebuia sa analizeze daca raspunsul prezentat nu
modifica continutul ofertei initiale sau daca raspunsul la clarificari
modifica continutul ofertei initiale, dar aceasta modificare s-ar fi incadrat
in categoria erorilor de mica insemnatate prevazute la art. 134 alin. (7) si
urmdtoarele din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. In raport cu prevederile invocate anterior, se certifica faptul ca
atitudinea autoritatii contractante a fost nelegala, cautand un motiv
artificial de eliminare a ofertei prezentata de contestatoare, dand dovada
de un formalism excesiv in procesul de evaluare.

Face trimitere in sustinere la indrumarea publicata de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice pe website-ul propriu din data de 14
iulie 2023 privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
indrumare in care principiul proportionalitatii este definit, in sensul:
Lprincipiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu
impune autoritatii contractante - atunci cdnd aceasta se confrunta cu o
oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decdt sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia."

Face trimitere in sustinere, pe aspectul analizat, la practica
Consiliului, unde specialistul propus pentru domeniul Is, asigura
competentele prevazute in domeniul ,Saac”.

Punctul de vedere nr. 10072/10.06.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 36000/10.06.2024 si totodata, autoritatea contractanta a
comunicat si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Arata ca, documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare simplificat nr. SCN1138853 din 17.01.2024 nu a fost
contestata, iar toate regulile precizate in documentele achizitiei publice



au ramas valabile pe toata durata desfasurarii procedurii fiind obligatorii
pentru toti factorii implicati si face trimitere in sustinere la acestea.

Arata ca, in cadrul acestui contract vor fi executate alaturi de alte
categorii de lucrari si cele privind executia canalizarii exterioare de ape
menajere si pluviale care necesita asigurarea din partea executantilor, in
conformitate cu prevederile legale, de specialisti atestati ca responsabilul
tehnic cu executia (RTE) pe domeniul 8.2 - Retele termice si sanitare sau
pe domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala. Despre
aceasta categorie de lucrari in documentatia de atribuire s-au prezentat
urmatoarele informatii:

a. Proiectul de specialitate instalatii aferent obiectivului de investitii
trateaza atat instalatiile interioare ale cladirii, cat si retelele exterioare
cladirii asa cum sunt definite de Normativul 19/2022 Normativ privind
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor sanitare aferente
cladirilor, respectiv :

- instalatiilor sanitare din cladiri civile (de locuit, social-culturale, comert,
administrative, laboratoare, cladiri similare din industrie - grupuri
sanitare, etc.) si din cladiri industriale (de productie si/sau depozitare) -
la care se foloseste apa potabil3,

- retelelor exterioare de alimentare cu apa, cuprinse intre bransamentele
instalatiilor interioar; de alimentare cu apa si statiile de ridicare a
presiunii din cladiri/ansamblurile de cladiri si incintele acestora, chiar
daca acestea sunt in proprietatea mai multor persoane fizice sau juridice,
- retelelor exterioare de canalizare din ansamblurile de cladiri, cuprinse
intre racordurile instalatiilor interioare de canalizare si colectoarele
principale de canalizare ale localitatilor sau statiile de epurare a apelor
uzate ale ansamblurilor de cladiri si incintele acestora.

b. Reteaua exterioara de canalizare constituie partea din sistemul
de canalizare care cuprinde canale si constructii anexe, avand rolul de
colectare si transportare a apelor uzate si meteorice de la caminele de
racord ale instalatiei interioare a cladirilor pana la emisar.

c. Retele exterioare secundare - se amplaseaza in interiorul
ansamblurilor de cladiri, preiau apele din caminele de racord ale
instalatiilor interioare - racordarea diferitelor tronsoane de canalizare
exterioara secundara se face prin intermediul unor camine de racord, cu
rol de camine de vizitare, necesare exploatarii, intertinerii (spalare,
reparare).

d. Retele exterioare principale - colecteaza apele din retelele
secundare prin intermediul caminelor de racord. Pot fi executate in
sistem unitar perpendiculare radiale, ramificate.

e. In cadrul prezentei investitii reteaua exterioara de canalizare se
executa conform conform plansa IS 01 - Plan retele exterioare si este
reprezentata de de reteaua exterioara pluviala si menajera cu rol
secundar.

f. In cadrul prezentei investitii reteaua exterioara de canalizare se
executa conform conform plansa IS 01 - Plan retele exterioare si este
reprezentata de reteaua exterioara pluviala si menajera cu rol secundar.
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g. Reteaua exterioara pluviala este proiectata de la racordul cladirii
pana la bazinul de retentie. De la acesta se realizeaza evacuarea la
reteaua publica. Sistemul de canalizare exterioara este alcatuit din teava
PVC -KG 250, bazin retentie, separator de grasimi si camine de vizitare
ale retelei exterioare.

h. Reteaua exterioara menajera este proiectata de la racordul
cladirii, aferent instalatiilor interioare pana la racordul la reteaua publica
de canalizare. Sistemul de canalizare menajera exterioara este alcatuit
din teava PVC -KG 160 si camine de vizitare ale retelei exterioare,

i. Retelele exterioare se executa prin sapatura deschisa si se vor
realiza in conformitate cu:

- caietul de sarcini capitolul - retele canalizare si pluviala ( pag. 35
-38 instalatii sanitare),

- Plansa IS- 01 plan retele exterioare,

- Plansa DET V - detaliu de executie 5 detaliu montaj camin
canalizare,

- Liste cu cantitati de lucrari obiectul: 405 instalatii sanitare int. si
ext., categoria de lucarari: 08 conducta canal incinta

- Liste cu cantitati de lucrari obiectul: 405 instalatii sanitare int. si
ext., categoria de lucrarii: 11 echipamente canal incinta.

Despre posibilitatea de a verifica calitatea lucrarilor de canalizare
exterioara a apelor menajere si pluviale executate cu responsabili tehnici
cu executia (RTE) autorizati pe domeniul 8.2 - retele termice si sanitare
si/sau pe domeniul 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie comunala,

pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC), la adresa
https://isc.gov.ro/autorizare rte clarificari competente.html, se prezinta
urmatoarele informatii: - ,Clarificari competente RTE privind domeniul

9.1- constructii edilitare si de gospodarie comunala - fost domeniul IX)
Toti responsabilii tehnici cu executia care au detinut atestate/legitimatii
emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru
domeniul IX- ,Constructii edilitare si de gospodarie comunala”,
documente care au fost preschimbate cu autorizatii si legitimatii emise de
I.S.C. pentru domeniul 9.1 - ,Constructii edilitare si de gospodarie
comunala”, (conform procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii aprobata prin  Ordinul  Viceprim-Ministrului, Ministrul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 1895/2016) au in
continuare competente in ceea ce priveste asigurarea calitatii executiei
lucrarilor de constructii pentru retelele edilitare, retelele sanitare si
termice", adica pentru domeniul ,8.2 - retele termice si sanitare”.

Fata de obligatia executantilor de a asigura specialisti autorizati ca
responsabili tehnici cu executia (RTE) pe domeniul 8.2 - Retele termice si
sanitare sau pe domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala pentru verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
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constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pe site-ul
Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC), la adresa
https://isc.gov.ro/cod deontologic rte.html, se prezinta urmatoarele
informatii: - ,1. Dispozitii generale:

Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a
interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati
ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati
ai executantilor.

Conform prevederilor art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, executantii lucrarilor de constructii,
au obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu, cu responsabili tehnici cu executia. Aceste prevederi se aplica
constructiilor si instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma de
proprietate, destinatie, categorie si clasa de importantd sau sursad de
finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora
societatii si @ mediului inconjurator.

- ,Conform prevederilor art. 36, pct. II, lit.c) din Legea nr.
10/1995, depasirea de catre responsabili tehnici cu executia autorizati a
competentelor pe domenii/sub domenii sau neindeplinirea obligatiilor ce
le revin potrivit reglementarilor in vigoare, daca fapta nu a font savarsita
in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa constituie infractiune,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 10 000 lei la
20 000 lei. Potrivit prevederilor art. 37 alin. (2) din Legea nr. 10/1995,
Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. poate dispune ca sanctiuni
complementare, odata cu aplicarea amenzii pentru contraventiile
prevazute la art. 36 din aceeasi lege, suspendarea autorizatiei pentru o
perioada cuprinsa intre 6 si 12 luni sau, dupa caz, anularea acesteia.
Potrivit prevederilor art. 38 din aceeasi lege, sanctiunile contraventionale
prevazute la art. 36 se aplica atat persoanelor juridice, cat si persoanelor
fizice. Contravenientul poate achita jumatate din cuantumul amenzii
stabilite prin procesul-verbal de contraventie, in termen de 48 de ore de
la data luarii la cunostinta a sanctiunii contraventionale. in conditiile legii
nr. 10/1995 sus-mentionata, nu se aplica sanctiunea contraventionala
"avertisment”.

Aratd ca, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatarei, fara a solicita clarificari, este sustinuta si de recomandarile
facute de ANAP in sectiunea Biblioteca de spete, in Ghidul de Achizitii
Publice, cu trimitere la speta 1008 si 1198, cu sublinierea ca autoritatea
contractanta nu are dreptul prin clarificarile sau completarile solicitate,
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Spre exemplu, o solicitare suplimentara, motivata
exclusiv de sustinerile unuia dintre ofertanti, in conditiile in care a existat
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cel putin un ofertant care a completat oferta conform dispozitiilor legale,
este de natura sa afecteze transparenta desfasurarii procedurii si sa
incalce principiul tratamentului egal.

Pentru a sustine aplicabilitatea acestei recomandari, asa cum se
poate constata din procesul verbal nr. 4 (intermediar) si anexele
acestuia, inregistrat sub nr. 5376 /25.03.2024, urmatorii ofertanti au
facut dovada asigurarii unui specialist atestat ca RTE pe domeniul 8.2. si/
sau 9.1:

1) asocierea DSP .. (lider), ..RT .S (asociat), SC .. SRL
(subcontractant), .. (subcontractant), PIC .. GAZ (subcontractant) si

2) asocierea .. 95 SRL (lider), .. si (asociat), T.. (acociat), A.
(asociat).

In mod evident acesti doi ofertanti au inteles ca ,au obligatia de a
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia" pe domeniul 8.2. - ,retele termice si
sanitare" sau 9. ,constructii edilitare si de gospodarie comunald",
(conform procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
aprobata prin ordinul viceprim-ministrului, ministrul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice nr. 1895/2016), nominalizdnd un specialist
atestat ca RTE pe unul din aceste domenii.

Acesta este motivul clar pentru care o eventuald solicitare de
clarificare adresata contestatarei ,in conditiile in care a existat cel putin
un ofertant care a completat oferta conform dispozitiilor legale, este de
natura sa afecteze transparenta desfasurarii procedurii si sa incalce
principiul tratamentului egal, deoarece in cadrul procedurii doi ofertanti
au inteles, exclusiv din documentele achizitiei publice postate pe SEAP,
ca trebuie sa prezinte aceasta autorizatie si au prezentat-o.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere atunci
cand a hotarat sa nu solicite clarificari contestatarei si precizarile din
documentele achizitiei publice, respectiv:

~Nota 8: Daca comisia de evaluare va fi nevoita sa solicite clarificari
acestea vor viza doar clarificarea informatiilor prezentate initial fara a se
permite completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii. Pentru a respecta principiile tratamentului egal si
transparentei, comisia de evaluare nu va evalua eventualele
documente/inscrisuri prezentate atasat raspunsurilor la clarificari daca
acestea nu sunt sustinute de informatii prezentate initial. In cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in
forma  incompleta/  necorespunzatoare  solicitarilor,  autoritatea
contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor  lipsa sau incomplete.
Neprezentarea propunerii tehnice (a informatiilor cerute) in forma
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solicitatd in documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte
de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja
prezentate”.

Subliniaza ca, SC ......... SRL a inteles acest lucru, atunci cand
afirma in contestatie ,ne asumam eroarea de tehnoredactare din cadrul
declaratiei de disponibilitate unde s-a omis precizarea ca domnul Mihaila
Cozmin Traian este atestat si pentru domeniul 8.2".

Mai mult decat atat, la momentul depunerii contestatiei, chiar si
contestatoarea SC ......... SRL recunoaste necesitatea asigurarii acestui
specialist autorizat ca RTE pe domeniul 8.2. sau 9.1, chiar daca la
momentul elaborarii propunerii tehnice nu a sesizat ca in cadrul
contractului se vor executa si aceste lucrari de realizare a canalizarii
exterioare de ape menajere si pluviale care necesita asigurarea din
partea executantilor, in conformitate cu prevederile legale, de specialisti
atestati ca responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul 8.2 - retele
termice si sanitare sau pe domeniul constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

Practic, nu 2 (doi) ci 4 (patru) din cei 6 (sase) ofertanti au inteles
ca au obligatia sa faca dovada asigurarii unui specialist autorizat ca RTE
pe domeniul 8.2. sau 9.1., ceea ce justifica cu atat mai mult decizia
comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari contestatarei, deoarece a
existat cel
putin un ofertant care a completat oferta conform dispozitiilor legale, este
de natura sa afecteze transparenta desfasurarii procedurii si sa incalce
principiul tratamentului egal.

Referitor la afirmatia contestatarei ca respingerea ofertei sale este
,helegala si totodata, nu proportionala prin raportare la scopul urmarit de
autoritatea contractanta si in raport cu sc principal al Legii nr. 98/2016"
se dovedeste a fi falsa si nefundamentata.

Contrar acestei solicitari a contestatarei, facuta fara o minima
justificare, decizia respingerii ofertei, fara a solicita clarificari, este
obiectiva fiind fundamentata pe textul legii si informatiile si regulile
stabilite in documentele achizitiei publice si fiind sustinuta si de
recomandarile ANAP din spetele 1008 si 1198.

Referitor la primul motiv invocat de contestatoare referitor Ia
expertii propusi referitor la domnul .. Ionut si .. Gheorghe, autoritatea
contractanta arata ca, va arata ca si acest motiv este fara acoperire si nu
este fundamentat pe litera si spiritul legii.

Subliniaza ca, pe parcursul evaluarii propunerii tehnice elaborate de
catre contestatoare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantul a prezentat urmatoarele informatii despre specialistii atestati
ca RTE pe care ii asigura pentru executia contractului:

- In organigrama reprezentata la pag. 648 ofertantul nominalizeaza ca
specialistii autorizati ca RTE pe .. Cristina, .. Constantin-Liviu, .. Ionut, ..
Gheorghe-Catalin si .. ..-Ionut,
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- in tabelul ,personal de conducere lucrari”" prezentat la pag. 649 se
nominalizeaza doar urmatorii specialisti autorizati ca RTE, precizandu-se
clar domeniile pentru care sunt autorizati:

- RTE 1.1 .. Cristina - Aagajat ......... ,
- RTE 6.1 .. Liviu - angajat ......... ,
- RTE 6.2 .. Ionut - angajat ......... ,

- RTE 6.3 .. Gheorghe - declaratie disponibilitate,

- RTE .. .. Ionut - declaratie disponibilitate.

- pentru niciunul din acesti 5 specialisti nhominalizati contestatoarea nu
precizeaza ca va asigura si serviciile de RTE pe domeniul 8.2. sau 9.1.

- nici unul din acesti 5 specialisti nominalizati la pag. 648 si 649 nu au
depus inscrisuri/documente (diplome studii/atestate/certificate/
autorizatii) prin care sa dovedeasca ca sunt autorizati ca RTE pentru
domeniul 8.2 - retele termice si sanitare si/sau 9.1. - constructii edilitare
si de gospodarie comunala,

- pentru specialistii .. Gheorghe si .. Ionut s-au prezentat doar
urmatoarele documente/inscrisuri:

- pentru dl. nominalizat ca RTE 6.3, la pag. 649, contestatoarea a
prezentat initial Tn propunerea tehnica urmatoarele inscrisuri/documente:

- la pag. 766/1191 se prezinta declaratie de disponibilitate (angajament
de participare);

- precizeaza ca in aceasta declaratie de disponibilitate (angajament de
participare) domnul .. Gheorghe declara sub semnatura proprie ca este
»,disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de
responsabil tehnic cu executia 6.3 in vederea executarii contractului
(...)".

- la pag. 767 se prezinta autorizatia nr. 00003255/2018-08-09 de
responsabil tehnic cu executia pe domeniul 6.3. - instalatii gaze naturale
combustibile si 8.4. (D) - retele de distributie gaze naturale combustibile;
- tot la pag. 767 se prezinta si legitimatie nr. 00003255/2018-08-09 de
responsabil tehnic cu executia pe domeniul 6.3. - instalatii gaze naturale
combustibile si 8-4. (D) - retele de distributie gaze naturale combustibile;
- pentru .. Ionut nominalizat ca RTE 6.2, la pag. 649, contestatoarea a

prezentat initial in propunerea tehnica urmatoarele
inscrisuri/documente:
- la pag. 763 un extras de salariat ......... din REGES in care se poate vedea doar ca

dl. .. lonut este angajat ca inginer instalatii cu contract individual de munca din data
de 09.01.2023;

- la pag. 764 autorizatia nr. 00002941/2018.08.09 de responsabil tehnic
cu executia pe domeniul 6.2. - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare;

- la pag. 765 se prezinta legitimatie nr. 00002941/2018.08.09 de
responsabil tehnic cu executia pe domeniul 6.2. - instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare;
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Subliniaza ca este evident ca:

- nicaieri in propunerea tehnica nu au fost prezentate initial informatii
si/sau documente si/sau inscrisuri care sa dovedeasca ca vreunul din cei
5 specialisti nominalizati este autorizat ca RTE pentru domeniul 8.2 -
retele termice si sanitare si/sau 9.1. - constructii edilitare si de
gospodarie comunala,

- este evident ca in cadrul propunerii tehnice contestatoarea nu a
prezentat initial niciun inscris/document (diplome
studii/atestate/certificate/ autorizatii) care sa dovedeasca ca va asigura
un specialist atestat ca RTE pe domeniul 8.2. sau 9.1.,

- nici dl. .. Gheorghe si nici contestatoarea nu stiau la momentul semnarii
declaratiei de disponibilitate ca acesta urmeaza sa fie folosit ca RTE si pe
domeniul 9.1. de aceea dl. .. Gheorghe a mentionat doar domeniul 6.3.

Toate aceste informatii si inscrisuri/documente prezentate initial in
propunerea tehnica evidentiaza faptul ca la momentul elaborarii
propunerii tehnice, contestatoarea nu a sesizat ca in cadrul contractului
se vor executa si aceste lucrari de realizare a canalizarii exterioare de
ape menajere si pluviale care necesita asigurarea din partea
executantilor, in conformitate cu prevederile legale, de specialisti atestati
ca responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul 8.2 - retele termice
si sanitare sau pe domeniul 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

Subliniaza ca, in documentele achizitiei publice s-a precizat clar ca
,ofertantii trebuie sa nominalizeze obligatoriu expertii ,,cheie”/personalul
de specialitate (de conducere, de verificare, de control) necesar,
argumentand numirea cu calificarile si/sau competentele dobandite de
acestia. Dovedirea acestor calificari si/sau competente se va face numai
prin prezentarea in fotocopie a inscrisurilor specifice (diplome studii/
atestate/ certificate/ autorizatii) insotite de CV - urile acestora”.

Din informatiile si documentele/inscrisurile existente in propunerea
tehnica rezulta clar ca contestatoarea nu a prezentat initial nici o
informatie/document/inscris din care sa rezulte fara dubii ca dl.
Gheorghe este nominalizat ca RTE si pentru domeniul 9.1. si/sau ca dI. ..
Ionut este nominalizat ca RTE si pe domeniul 8.2 - Retele termice si
sanitare.

Sustine aceasta afirmatie prin urmatoarele probe:

- dl. .. Gheorghe:

- nu a mentionat in declaratia de disponibilitate ca va asigura si aceste
servicii de RTE pe domeniul 9.1. Dansul a precizat clar si asumat prin
semnatura proprie ca este ,disponibil pentru a indeplini in totalitate
atributiile aferente pozitiei de responsabil tehnic cu executia 6.3 in
vederea executarii contractului (...)."

- nu a prezentat decat autorizatia nr. 00003255/2018-08-09 de
responsabil tehnic executia pe domeniul 6.3. - instalatii gaze naturale
combustibile si 8.4. (D) - retele distributie gaze naturale combustibile
fara sa prezinte si autorizatia de RTE domeniul 9.1.
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- nu a prezentat decat legitimatia nr. 00003255/2018-08-09 de
responsabil tehnic cu executia pe domeniul 6.3. - instalatii gaze naturale
combustibile si 8.4. (D) - retele distributie gaze naturale combustibile
fara sa o prezinte si pe cea de RTE pe domeniul 9.1

- dl. .. Ionut:

- nu a prezentat declaratia de disponibilitate,

- a prezentat un extras de salariat ......... din REGES in care se poate
vedea doar ca dl. .. Ionut este angajat ca inginer instalatii cu contract
individual de munca din data de 09.01.2023,

- a prezentat doar autorizatia nr. 00002941/2018-08-09 de responsabil
tehnic cu executia pe domeniul 6.2. - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare fara sa o prezinte si pe cea de RTE pe domeniul 8.2,
- a prezentat doar legitimatie nr. 00002941/2018-08-09 de responsabil
tehnic cu executia pe domeniul 6.2. - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare fara sa o prezinte si pe cea de RTE pe domeniul 8.2.

Fata de acest ,motiv" neargumentat deloc de contestatoare, decizia
respingerii ofertei, fara a solicita clarificari, este obiectiva fiind
fundamentata pe textul legii si informatiile si regulile stabilite in
documentele achizitiei publice si fiind sustinuta si de recomandarile ANAP
din spetele 1008 si 1198.

Formuleaza aparari privind al doilea motiv invocat de contestatoare,
privind dispozitile Anexei nr. 7 din Ordinul nr. 817/2021 pentru
aprobarea  procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, emis de ministrul
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, care stabilesc faptul ca
pentru categoria de lucrari ,Sisteme de alimentare cu apa si de
canalizare", simbolul de atestare tehnico-profesional care acopera
realizarea acestei categorii de lucrari poate fi ,Saac " sau ,is" si
precizarea acesteia ca, autoritatea contractanta nu mai avea nevoie de
existenta unui alt domeniu de autorizare care sa ofere posibilitatea
expertului sa asigure calitatea lucrarilor pentru realizarea lucrarilor
exterioare de canalizare menajera si ape pluviale,
suficient domeniul 6.2. acoperit de RTE .. Ionut, angajat al
contestatoarei.

Sustine ca asa zis-ul ,motiv" dovedeste ori ca contestatoarea nu are
cunostinte despre competentele specialistilor din domeniul verificarii
calitatii proiectelor si/sau constructiilor, ceea ce este putin probabil, ori ca
intentionat amesteca notiunile sperand sa redacteze o pledoarie cat mai
ampla.

Pentru intelegerea acestei afirmatii precizeaza ca cele trei autorizari
sunt distincte potrivit urmatoarelor definitii:
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- verificatorul de proiecte este un specialist in constructii atestat, cu rolul
de a verifica proiectele in vederea respectarii reglementarilor tehnice si a
cerintelor fundamentale aplicabile,

- expertul tehnic este un specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza expertiza
tehnica a constructiilor, a executiei lucrarilor de constructii si, in situatiile
prevazute de lege, efectueaza expertizarea tehnica a proiectelor,

- responsabilul tehnic cu executia este specialistul cu activitate in
constructii autorizat, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei
lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de vedere
tehnic, pe tot parcursul procesului de executie.

Arata ca, insasi titulatura acestui Ordinul nr. 817/2021 face
trimitere la verificatorii de proiecte si expertii tehnici nu la responsabilii
tehnici cu executia, cu trimitere la procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica al responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 1895/2016.

Mai mult decat atat, neasigurarea unor responsabili tehnici cu
executia atestati pe domeniile in care se incadreaza lucrarile executate
si/sau depasirea competentelor de catre verificatorii de proiecte si/sau
expertii tehnici se sanctioneaza contraventional cu amenda in baza Legii
10/1995 republicata.

Sustine ca a aratat anterior, care sunt informatiile care dovedesc
existenta, in cadrul contractului a lucrarilor de canalizare exterioara a
apelor menajere si pluviale si care este domeniul pe care trebuie sa fie
autorizat un specialist RTE pentru a verifica calitatea executiei acestor
lucrari.

Referitor la al treilea motiv invocat de contestatoare privind
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari face trimitere la
argumentele sustinute anterior, bazate pe spetele din Biblioteca de spete
ANAP.

Referitor la al patrulea motiv invocat de contestatoare privind
abaterile tehnice minore, viciile de foma si erorile aritmetice, autoritatea
contractanta arata ca, in cazul nostru in cadrul propunerii tehnice nu au
fost prezentate initial informatii si/sau documente si/sau inscrisuri care sa
dovedeasca ca vreunul din cei 5 specialisti nominalizati este autorizat ca
RTE pentru domeniul 8.2 - retele termice si sanitare si/sau 9.1. -
Constructii edilitare si de gospodarie comunala, motiv pentru care aceste
omisiuni/lipsuri din cadrul ofertei nu pot fi incadrate in categoria
L,abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice”
deoarece corectarea/completarea ,nu este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei"”.

Astfel decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatarei, fara sa solicite clarificari, este apreciata ca una corecta si
obiectiva si este sustinut de aceeasi indrumare privind modul tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
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cadrul procesului evaluare a ofertelor, cu trimitere la fisa de date a
achizitiei la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la al cincilea motiv invocat de contestatoare referitor
specialistul propus pentru domeniul Is, care asigura competentele
prevazute in domeniul Saac, autoritatea contractanta arata ca:

- contestatoarea se afla in eroare, verificatorii de proiecte, expertii
tehnici pentru constructii si responsabilii tehnici cu executia sunt trei
competente distincte, care se autorizeaza in baza unor metodologii
distincte; verificatorii de proiecte si expertii tehnici sunt atestati prin
procedura privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici aprobata prin Ordinul MDLPA nr. 817/2021,
la care a facut trimitere si contestatoarea.

- conform alin. (1) literele y) si cc) ale art. 3 din Ordinul nr.
817/2021 actualizat domeniile de atestare tehnico-profesionala ,Is" si
.Saac" sunt domenii pentru atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si/sau expertilor tehnici se face pentru cerintele
fundamentale aplicabile prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995,
respectiv:

- domeniul de atestare tehnico-profesionala ,Is" - instalatii sanitare
aferente constructiilor, cu exceptia instalatilor de gaze naturale
combustibile si a instalatiilor de gaze petrol lichefiate;

- domeniul de atestare tehnico-profesionala ,Saac" - sisteme de
alimentare cu apa si de canalizare;

- responsabilii tehnici cu executia sunt atestati prin procedura
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica al responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul MDRAP
nr. 1895/2016;

- conform alin (2) ale art. 8 din Ordinul 1895/2016 actualizat
domeniile de atestare tehnico - profesionala ,8.2. - retele termice si
sanitare" si ,,9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie comunald" sunt
,domenii/subdomenii in care se autorizeaza responsabilii tehnici cu
executia”;

- neasigurarea unor responsabili tehnici cu executia atestati pe
domeniile in care se incadreaza lucrarile executate si/sau depasirea
competentelor de catre verificatorii de proiecte si/sau expertii tehnici se
sanctioneaza contraventional:

,b) organizarea necorespunzatoare si neaplicarea sistemului
de management al calitatii, preclim si realizarea de constructii fara
specialisti responsabili tehnici cu executia autorizati saulcare detin
certificate echivalente, recunoscute in conditiile legii;

c) depasirea de catre verificatorii de proiecte atestati, expertii
tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii
tehnici cu executia autorizati si dirigintii de santier autorizati a
competentelor pe domenii, subdomenii, specialitdti sau grade
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profesionale pentru care sunt atestati/autorizati, exercitarea dreptului de
practica in afara perioadei de valabilitate si/sau neindeplinirea obligatiilor
ce le revin potrivit reglementarilor in vigoare".

Subliniaza ca, este evident ca verificatorii de proiecte si/sau expertii
tehnici atestati pe domeniile ,Is”/,Saac" nu pot Iinlocui/substitui
responsabilii tehnici cu executia (RTE) atestati pe domeniile 8.2. - retele
termice si sanitare" si/sau ,9.1. - constructii edilitare si de gospodarie
comunala".

Apreciaza ca trimiterea la practica Consiliului nu are nici o relevanta
deoarece in acea speta se face referire la verificatorii de proiecte atestati
,Is" sau ,Saac".

Critica si faptul ca este nefondata si solicitarea de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38798/19.06.2024,
contestatoarea formuleaza , Concluzii scrise” ca urmare a punctului de
vedere exprimat in cauza de autoritatea contractanta.

In urma analizarii punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa, contestatoarea scoate in
evidenta faptul ca autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
confirme faptul ca masura de respingere a fost nelegala, nefiind
proportionala in raport cu informatiile identificate in cadrul ofertei
prezentate, drept pentru care in raport cu cele prezentate de aceasta in
cadrul punctului de vedere, prezinta urmdtoarele:

In raport cu cele invocate de autoritatea contractanta, doreste sa
precizeze faptul ca aceasta in mod nelegal invoca cerintele de calificare
stabilite in cadrul caietului de sarcini ca fiind motive ce au stat la baza
respingerii ofertei depuse. In raport cu acestea, doreste sa precizeze
faptul ca cerintele din cadrul documentatiei de atribuire ce fac trimitere la
,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” nu au legatura cu
motivul de eliminare al ofertei, respectiv lipsa unui RTE pe domeniul 8.2
sau 9.1. Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, conditiile de
calificare sunt stabilite in raport cu persoana ofertantului, acestea nu fac
altceva decat sa califice sau nu un ofertant in cadrul procedurii de
atribuire. Acestea nu vizeaza cerintele ce ar trebui sa fie indeplinite prin
oferta tehnica prezentata. In raport cu speta care face obiectul prezentei
contestatii, contestatoarea ofera urmatorul exemplu: ofertantul X care
nu are niciun cod CAEN autorizat care sa-i permita realizarea lucrarilor ce
fac obiectul contractului nu se va califica in procedura de atribuire, chiar
daca acesta face dovada accesului la un RTE pe domeniul 8.2 sau 9.1.
Chiar si sanctiunea stabilita de legiuitor este diferita, pentru
nerespectarea conditiilor de calificare oferta va fi respinsa ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe cand
nerespectarea unor cerinte din cadrul caietului de sarcini atrage
respingerea ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 precizeaza foarte
clar faptul ca ,criteriile de calificare si criterile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, drept pentru care cata vreme in cadrul
anuntului de participare nu au fost stabilite conditii de -calificare in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
trimiterile autoritatii contractante prezentate in extrasul anterior, nu au
relevanta in raport cu contestatia depusa.

Mai mult, chiar daca anuntul de participare ar fi prevazut conditii de
calificare cu privire la aceasta categorie de experti (RTE), acestea ar fi
incadlcat prevederile cuprinse in cadrul Instructiunii nr. 1/2017 emisa de
Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, care la art. 3 alin.
(3) si (4) ,autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)".

In continuare, contestatoarea arata ca, chiar daca autoritatea
contractanta vorbeste despre respectarea principiului transparentei, din
atitudinea acesteia reiese faptul ca ori nu intelege care este semnificatia
acestuia, ori in mod intentionat a elaborat documentatia de atribuire
astfel Tncat sa nu stabileasca in mod clar care sunt expertii cheie pe care
aceasta ii considera ca fiind necesari pentru indeplinirea
responsabilitatilor din cadrul caietului de sarcini, lasand o portita deschisa
pentru situatii ca cea de fata, unde sa poata specula si interpreta
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire in functie de bunul sau
plac. Interes care pare sa fie directionat catre societatea ce este lider al
asocierii castigatoare, respectiv SC VICE COM 95 SRL. Din analiza
realizata conform informatiilor publice disponibile pe SEAP, a identificat
faptul ca exista o colaborare de ceva vreme intre autoritatea publica
locala si aceasta societate, in acest sens prezenta urmatoarele:

- singura procedura ce vizeaza lucrari civile organizata de autoritate in
ultimii 5 ani, ,Construire dispensar, amenajare curte si imprejmuire in
comuna ......... , sat Catelu, judetul ......... ", anunt de atribuire nr.
SCNA1078282 / 28 oct. 2022, are castigator o asociere ce are ca lider de
asociere tot pe SC VICE COM 95 SRL. Totodata, in cadrul acestui
proceduri, ca si in cea pentru care a depus contestatia, persoana
implicata in elaborarea documentatiei de atribuire si evaluarea procedurii
de atribuire este domnul Daniel Hustea; in anul 2024 intre autoritate si
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aceasta societate au fost identificate 2 achizitii directe: furnizare piatra
sparta de cariera sort 0-45 mm

- totodata, a identificat mai multe achizitii directe intre liderul asocierii
castigatoare si serviciul local de salubrizare ......... , serviciu ce apartine
tot Primariei ..........

Din lipsa de claritate a documentatiei de atribuire, coroborat cu
faptul ca la nivelul autoritatii contractante exista o colaborare stransa cu
societatea ce este lider al asocierii ce a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire, i se creeaza o suspiciune in ceea ce priveste
obiectivitatea pe care autoritatea contractanta a avut-o in raport cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire. Mai mult,
cata vreme domnul Daniel Hustea a elaborat documentatia de atribuire in
calitatea sa de persoana responsabila din partea furnizorului de servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor publice, totodata, acesta avand si
calitatea de expert cooptat, fiind implicat in procesul de evaluare al
ofertelor, cu siguranta fiind implicat si in elaborarea punctului de vedere,
chiar daca nu apare semnatar al acestuia, cata vreme se tot sustine
respectarea principiului transparentei, de ce oare nu a prevazut lista cu
expertii necesari pentru realizarea contractului, daca mai apoi in calitatea
sa de expert cooptat a stiut in mod precis ce fel de specialisti ar trebui
ofertantii sa propuna in cadrul ofertelor ce au fost prezentate. Daca totusi
atitudinea autoritatii contractante ar fi fost asa cum se prezinta in cadrul
punctului de vedere, aceasta ar fi prezentat lista expertilor cheie fara sa
lase loc de interpretari.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta incearca sa se ascunda in
spatele cerintelor abuzive stabilite in cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la faptul ca ,lipsa unui document din cadrul ofertei va fi sanctionat
cu respingerea ofertei"”, lasand fara efect orice atribut stabilit de legiuitor
in sarcina comisiei de evaluare, minimizand rolul comisiei de evaluare in
cadrul procesului de analiza al ofertelor, acest rol fiind redus doar la o
activitate formala a acesteia, o activitate tip ,sablon”, in sensul in care
daca ofertele prezentate nu au corespondent in ,sablonul" autoritatii
contractante, aceasta nu-si mai exercita atributia prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, lipsind de efecte
toate prevederile care fac trimitere la rolul solicitarilor de clarificari in
procesul de evaluare al ofertelor si modalitatea de interpretare a
raspunsurilor la clarificari reglementat de art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016.

Este de parere ca informatiile regasite in cadrul ofertei prezentate,
puteau asigura identitatea si conformitatea cu cerintele autoritatii
contractante prin simpla utilizare a solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare s-ar fi lamurit cu privire la faptul ca domnul .. Ionut, ce este
angajat al contestatoarei este autorizat si pentru domeniul 8.2 - Retele
termice si sanitare. Mai mult decat atat, chiar daca nu s-ar fi solicitat
clarificari si comisia de evaluare ar fi consultat registrul public disponibil
privind lista responsabililor tehnici cu executia, publicata pe site-
ul https://isc.gov.ro/anunt registru RTE indisponibil.html, ar fi identificat
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faptul ca expertul la care contestatoarea are acces prin faptul ca este
angajat, este autorizat si pentru domeniul de activitate 8.2 - Retele
termice si sanitare, fapt ce ar fi certificat faptul ca oferta depusa este
conforma.

Inclusiv documentatia de atribuire vorbeste de ,modalitatea de
acces la specialisti"/,resursele umane alocate executarii acestui
contract”, ori prin faptul ca domnul .. este angajat al societatii, in mod
clar societatea isi poate folosi resursa in realizarea acestui contract,
deoarece are acces la acest expert, el fiind oricum propus in oferta si
alocat pentru realizarea acestui contract.

Referitor la analiza efectuata de autoritatea contractanta din punct
de vedere al spetei 1008 (ANAP), contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta incurca cerintele de calificare cu cerintele stabilite in cadrul
caietului de sarcini, drept pentru care, speta prezentata in ,sustinerea
deciziei comisiei de a respinge oferta contestatoarei”, nu prezinta
relevanta in raport cu fondul contestatiei.

In continuare, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta in
sustinerea propriei cauze invoca punctul de vedere emis de ANAP in speta
1198, speta in care ANAP reitereaza prevederile legale stabilite la art.
209 din Legea nr. 98/2016, punand accent pe faptul ca prin intermediul
clarificarii ce se adreseaza sa nu se incalce principiul transparentei si al
tratamentului egal, coroborat cu faptul ca prin intermediul clarificarii
adresate sa nu se aduca un avantaj evident ofertantului caruia i se
adreseaza clarificarea. Cu toate acestea, era relevant sa se demonstreze
in cadrul punctului de vedere emis de autoritatea contractanta, cum o
eventuala clarificare ar fi adus un avantaj subscrisei. Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare ar fi putut sa adreseze urmatoarea
intrebare: ,care din responsabili tehnici prezentati in ofertd acopera
domeniul de autorizare pentru executia lucrarilor de canalizare menajera
si pluviala?". Ori, raspunsul la o astfel de clarificare nu era de maniera sa
ne aduca un avantaj, deoarece angajatul nominalizat in oferta, domnul ..
Ionut are capacitatea sa asigure verificarea de calitate a lucrarilor de
canalizare menajera si pluviala ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului.

Face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere atunci
cand a hotarat sa nu solicite clarificari contestatarei si precizarile din
documentele achizitiei publice, respectiv cele de la ,nota 8", anterior
mentionate, cu sublinierea ca, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis, insista excesiv pe faptul ca prin intermediul
documentatiei de atribuire (elaborata in mod atent de domnul Daniel
Hustea), comisia de evaluare ,a fost legata la maini" si toate prevederile
stabilite de legiuitor in cadrul art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 127
alin. (1) lit. i) si art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016 sunt aruncate la
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cos, fiind in conceptia autoritatii contractante ca fiind lipsite de efecte
pentru ca in documentatia de atribuire s-au stabilit niste cerinte care
nasc o interpretare abuziva in ceea ce priveste institutia solicitarilor de
clarificari si modalitatea de interpretare a acestora.

Cu toate acestea, inclusiv din paragraful prezentat anterior, se
observa faptul ca documentele/inscrisurile prezentate prin intermediul
raspunsului la clarificari nu vor fi luate in considerare daca nu sunt
sustinute de informatii prezentate initial, ori oferta initiala prezentata de
contestatoare il prezinta de domnul .. ca fiind angajat al societatii, iar
societatea va dispune de acest angajat pe parcursul derularii contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Domnul .., acoperind si domeniul 8.2 - Retele
termice si sanitare.

Referitor la obiectivitatea invocata de autoritatea contractanta ca
justificare a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
contestatoarea arata ca aceasta este stirbita de formalismul excesiv de
interpretare a normelor in vigoare in domeniul achizitiilor publice, de
faptul ca atat documentatia, cat si evaluarea ofertelor a fost realizata de
domnul Daniel Hustea care ar fi putut clarifica de la bun inceput lista
expertilor necesari pentru derularea contractului si de lunga colaborare
pe care autoritatea publica locala o are cu societatea ce este lider al
asocierii castigatoare a procedurii de atribuire.

Referitor la trimiterile autoritatii contractante la oferta tehnica a
contestatoarei, aceasta afirma ca, argumentele utilizate de autoritatea
contractanta sunt exagerate in raport cu informatiile prezentate in cadrul
ofertei sau informatiile ce se regasesc in mod public pe site-ul
https://isc.gov.ro/anunt registru RTE indisponibil.html. Din cadrul ofertei
prezentate reiese in mod clar faptul ca a ofertat lucrarile de canalizare
exterioara de ape menajere si pluviale, prezentadnd in acest sens listele
de cantitati (formularele F3) pentru aceste categorii de lucrari.

In ceea ce priveste interpretarea contestatoarei privind cele doua
acte normative, pe de o parte Ordinul nr. 1.895/2016 privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, emis de Ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice si Ordinul nr. 817/2021 pentru aprobarea
procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici, emis de Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, face precizarea ca in mod corect autoritatea
contractanta a semnalat faptul ca pentru responsabilii tehnici cu executia
cadrul legislativ este reglementat prin Ordinul nr. 1.895/2016, cu toate
acestea lipsa de claritate si lipsa unei definitii clare in ceea ce priveste
sfera de acoperire a lucrarilor ce pot fi executate de catre RTE-ul
autorizat pe domeniul 6.2 - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, trebuie coroborate si interpretate cu ajutorul actul
normativ de data mai recenta, emis de reprezentantii aceluiasi minister,
respectiv Ordinul nr. 817/2021 invocat de contestatoare in cadrul
contestatiei, care delimiteaza sfera de intindere a domeniului instalatiilor
sanitare, in raport cu retelele de alimentare cu apa si canalizare, astfel:
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,Instalatii sanitare aferente constructiilor, cu exceptia instalatiilor
de gaze naturale combustibile si a instalatiilor de gaze petroliere
lichefiate:

- sisteme (de instalatii) sanitare interioare si retele exterioare de
alimentare cu apa si de canalizare din incinta/ansambluri;

- sisteme de stingere a incendiilor;

- sisteme (de instalatii) din statiile de captare, aductiune, tratare,
acumulare, pompare si epurare a apei de incinta/ansambluri si localitati -
doar pentru componentele de finite la art. 3 alin. (4) din procedura
(...parti ale sistemelor publice de alimentare cu apa si/sau canalizare
care nu includ instalatiile de captare, tratare, epurare apa si deversare
apa in emisar din sistemele publice);

- instalatii si echipamente de management si monitorizare a parametrilor
instalatiilor sanitare si edilitare;

- instalatii de fluide tehnologice, inclusiv fluide medicale."”

Apreciaza ca, dincolo de orice interpretare legislativa a sferei de
intindere a domeniului 6.2 - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta
contestatoarei prin raportare la informatiile identificate in cadrul acesteia,
respectiv accesul la expertul RTE domnul .. Ionut, care prin faptul ca este
angajat al contestatoarei poate fi utilizat in cadrul contractului pentru
acoperirea tuturor activitatilor ce tin de domeniile de autorizare pe care
acesta le detine. Chiar daca in cadrul documentatiei a precizat ca acesta
are calitatea de RTE pe domeniul 6.2, acesta in mod cert are calificarea
necesara sa asigure si calitatea lucrarilor pe domeniul 8.2, fara sa fie
nevoita sa modifice componenta expertilor nominalizati in cadrul ofertei
initiale.

Concluzioneaza ca, avand in vedere cele prezentate in cadrul
contestatiei, cat si in cadrul prezentelor concluzii scrise, sustine in mod
argumentat faptul ca decizia de respingere a autoritatii contractante este
definita de un formalism excesiv si este lipsita de obiectivitate.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 si cu cele prezentate in cadrul contestatiei, atasam dovada
cheltuielilor realizate in vederea formularii si depunerii contestatiei, in
cuantum de 5.000 lei, reprezentand onorariul avocatial.

2. Dosar nr. 1896/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
34586/04.06.2024, prin care SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, raportat la motivele prezentate, si, pe cale de consecinta:

Contestatoarea arata ca, din comunicarea autoritatii contractante
nr. 9156 din 27.05.2024 rezulta faptul ca oferta sa a fost respinsa
intrucat asocierea sa nu a prezentat dovada detinerii de catre unul dintre
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asociati sau subcontractanti a autorizatiei eliberate de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila din cadrul Inspectoratului
General Pentru Situatii de Urgenta pentru executia sistemelor si a
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

In conditiile in care autoritatea contractanta are anumite nelamuriri
cu privire la continutul propunerii tehnice a asocierii noastre, art. 209
alin. (1) din Legea 98/2016, ii confera acesteia dreptul sa solicite
clarificari, indicand, in mod clar, corespondenta «cu cerintele
documentatiei de atribuire. Acest lucru este sustinut chiar de dispozitiile
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, care obliga ofertantul sa
,€laboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Referitor la criticile autoritatii contractante formulate asupra ofertei
contestatoarei, in sensul ca asocierea nu ar detine autorizatia/atestatul
pentru executia lucrarilor la instalatiile de stins incendiu, solicita
raportarea la continutul documentatiei de atribuire. Astfel, din verificarea
acesteia, se constata ca nu este stipulata nicdieri vreo obligatie in sensul
celei la care face referire autoritatea contractanta, respectiv._anume
obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatia mai sus invocata. In acest
context, problema care se impune a fi analizata este aceea a existentei,
sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in oferta autorizatii
nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

Sutine ca sunt relevante dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, fata de normele anterior mentionate, rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele. Legat de acest aspect, apreciaza
ca, in conditiile in care autoritatea contractanta considera ca sunt
necesare respectivele autorizatii/ atestate etc. se puteau solicita in mod
expres la nivelul fisei de date a achizitiei la sectiunea unde sunt solicitate
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Or,
neefectuand acest demers, documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de catre chiar
autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind obligata, printre altele,
sa respecte principiul asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizatiei in discutie, rezulta ca acestia nu
sunt debitorii unei asemenea obligatii, sustinerile autAoritétii contractante
fiind apreciate ca eronate, lipsite de orice suport. In stabilirea acestei
finalitati, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CJUE, obligatorie
spre deosebire de cea a instantelor nationale care nu constituie izvor de
drept, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in
Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C278/14, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba lulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
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Judetean de Urgenta Alba lulia, fiind: ,Articolul 23 alineatul (8) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva.
In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat." Aceeasi instanta de la Luxemburg a
statuat ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). De asemenea, Consiliul retine ca potrivit
jurisprudentei constante a CIUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotdrdrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
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jurisprudenta citatd)". In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de
transparenta ,interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte.” (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
autoritatea contractanta, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc,
nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Arata ca, se impune a fi subliniat ca, in
concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu,
prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa
aplice mai intadi propria documentatie de atribuire care guverneaza
licitatia, pe care si-a asumat-o, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale.

Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest
conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in
termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul
licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este
nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Subliniaza ca, una dintre regulile de interpretare logica a textelor
normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus"”, regula ce presupune ca unei
formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala
a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede. De
asemenea, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului si practica
judecatoreasca pe acest aspect.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel: in Enterprised Focused
Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca "normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Totodata, contestatoarea face trimitere la Cauza Medipac-
Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54
,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si
obligatia de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea
sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita

Pagina 23 din 46



arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si i impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sd garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu
si aceastd obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se
pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte"”. Arata ca, in acelasi sens s-a statuat si
in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos, asa 1incat obligatia de
transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt, in speta lipsa
autorizatiilor necesare in executia lucrarilor. (...).

Desi corecta afirmatia autoritatii contractante, in sensul ca
detinerea autorizatiilor este impusa de dispozitii legale speciale, totusi
lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de excludere
a unui operator economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilita
prin documentatia de atribuire drept cerinta de calificare. (...)

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate
de autoritatea contractanta, nefiind o cerinta a documentatiei de
atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor, cu trimitere
si la practica judiciara.

Avand in vedere cele evocate, contestatoarea solicita sa se retina
faptul ca ofertantii nu aveau vreo obligatie in sensul invocat de
autoritatea contractanta, pe cale de consecinta, nu se impune efectuarea
de verificari asupra ofertei depuse de asocierea sa sub aspectul
prezentarii autorizatiei in discutie.

Din comunicarea autoritatii contractante nr. 9156 din 27.05.2024
transmise catre contestatoare rezulta faptul ca oferta sa a fost respinsa
intrucat asocierea sa nu a prezentat dovada detinerii de catre unul dintre
specialisti a autorizatiei care demonstreaza ca este atestat RTE pe
domeniul 8.2 retele termice si sanitare sau pe domeniul 9.1 constructii
edilitare si de gospodarie comunala.

Nu comenteaza modalitatea de verificare a comisiei de evaluare a
propunerii tehnice depuse de contestatoare, ci doar precizeaza faptul ca
domnul Mihaila Cozmin Traian detine autorizatia RTE pentru domeniul
8.2. Isi asumd eroarea de tehnoredactare din cadrul declaratiei de
disponibilitate unde s-a omis precizarea ca domnul Mihailda Cozmin Traian
este atestat si pentru domeniul 8.2.

Revene la observatia prin care comisia de evaluare a inteles sa
verifice pe site-urile institutiilor publice doar acele informatii pe care le
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doreste pentru a respinge ofertele prezentate, fara a lua in considerare o
verificare temeinica a personalului prezentat de asocierea sa.

Mai mult, aceasta situatie este clar identificata in legea privind
achizitiilor publice ca fiind un caz in care comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari asupra propunerii tehnice depuse, atat in
ceea ce priveste autorizatia amintita la punctul 1 al contestatiei cat si
atestatul RTE aferent punctului 2.

Solicita sa se ia in considerare faptul ca documentatia de atribuire a
fost foarte ,clara" in ceea ce priveste formularea cerintelor privind
expertii si anume: ,ofertantii vor prezenta detaliat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile tuturor activitatilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor acte normative
incidente care reglementeaza aceste domenii de activitate specifice,
numind toti specialistii/expertii propusi. Ofertantii trebuie sa
nominalizeze obligatoriu expertii ,cheie”, personalul de specialitate (de
conducere, de verificare, de control) necesar, argumentand numirea cu
calificarile si/sau competentele dobandite de acestia. Dovedirea acestor
calificari si/sau competente se va face numai prin prezentarea in
fotocopie a inscrisurilor specifice (diplome
studii/atestate/certificate/autorizatii) insotite de CV-urile acestora.
Totodata se solicita ofertantilor sa dovedeasca in propunerea tehnica ca
detin toate autorizarile /atestarile/certificarile necesare pentru realizarea
tuturor operatiunilor/activitatilor. Autorizarile/atestarile/certificarile
necesare pentru executarea tuturor operatiunilor/activitatilor se refera
inclusiv la cele care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta. Toate aceste autorizari/ atestate/certificate vor fi
prezentate obligatoriu in propunerea tehnica, astfel incat ofertantul sa
demonstreze ca are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru toate operatiunile /activitatile, inclusiv pentru cele care nu
constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul principal al
contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta.

Din analiza acestei cerinte, autoritatea contractanta poate identifica
absolut orice autorizatie pe care un ofertant nu o detine si poate respinge
acest ofertant asa cum a procedat cu oferta sa. Ceea ce nu intelege este
faptul ca, raportat la cerinta formulata foarte general, comisia de
evaluare avea obligatia sa se asigure ca toti ofertantii indeplinesc ,toate"
cerintele si ca detin ,toate" autorizatiile necesare, solicitand clarificari in
acest sens, obligatie pe care aceasta nu a respectat-o, actionand la
respingerea ,tuturor" ofertelor fara nicio clarificare.

Un alt aspect relevant pentru demonstrarea deciziei nelegale de a
respinge oferta sa a fost faptul ca, in opinia contestatoarei, propunerea
tehnica depusa nu a fost analizata in integralitate, deoarece motivele de
respingere care au stat la baza respingerii, in fapt, nu au existat, toate
informatiile regasindu-se in cadrul propunerii tehnice depuse.
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De asemenea, nu cunoaste modalitatea de verificare a site-ului
https://isc.gov.ro/ arata ca specialistul amintit se regaseste la adresa
https://isc.gov.ro/anunt registru RTE indisponibil.html la nr. crt. 2390 din
document, de unde rezulta ca este atestat RTE pentru domeniul 8.2.

Cu toate ca, domnul Mihaila Cozmin nu a fost nominalizat, in mod
expres, dintr-o eroare de dactilografiere, ca specialist atestat RTE pentru
domeniul 8.2 retele termice si sanitare, expertul detine acest atestat si
asocierea noastra s-a asigurat ca respecta in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire si ca putem implementa in conditii de
legalitate contractul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata la a proceda la
evaluarea ofertei cu luarea in considerare a prevederilor art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, dar si a principiului proportionalitatii, motivul de
respingere fiind, pe cale de consecinta, nelegal, rezultat al unei
interpretari excesiv de formaliste a regulilor impuse.

Respingerea ofertei contestatoarei pe motive neintemeiate si
subiective sunt motivele pentru care depune aceasta contestatie si
dovedeste un interes legitim.

Prin punctul de vedere nr. 10069/10.06.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 36001/10.06.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la primul motiv invocat de contestatoare, respectiv faptul
ca nu este stipulat nicdieri vreo obligatie in sarcina ofertantilor de a
prezenta autorizatia pentru executia lucrarilor la instalatiile de stins
incendiu si problema care se impune a fi analizata este aceea a
existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in oferta
autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari.

Subliniaza ca, recunoaste si contestatoarea faptul ca autoritatea
contractanAté are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari.

1.1. In speta, in cadrul acestui contract vor fi executate printre alte
activitati si cea de executare a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor care, pentru a fi executata in conditii de legalitate
conform reglementarilor in vigoare, necesita o licentiere/atestare
speciala.

Face trimitere expresa la continutul documentatiei de atribuire
respectiv: ,1. piese scrise scan.pdf, pagina 244/411, sectiunea ,3.1.
situatia propusa, pagina 245/411 sectiunea ,3.1.5 distributia electrica de
la sursa de rezerva", 2. piese scrise instalatii.pdf postat, pagina 13/180,
sectiunea ,3.1. situatia propusa", ,toate echipamentele, cum ar fi grupuri
de pompare, etc. sunt considerate in prezenta documentatie ca fiind
procurate cu tabloul de alimentare si comanda aferent acestora. Aceste
tablouri vor contine tot aparatajul de protectie alimentare, automatizare
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si comunicatie necesar unei bune functionari in parametrii mentionati in
volumele de instalatii sanitare si stingere incendii, precum si termice,
ventilare, climatizare ale proiectelor de specialitate"; pag. 14/180 -
15/180 sectiunea ,3.1.5 distributia electrica de la sursa de rezerva",
documentul ,1.liste gradi catelu.pdf' - ,borderou formulare", in cadrul
obiectului ,,405 instalatii sanitare int si ext" categoria de lucrari ,4.1.3 03
instal stingere incendiu int".

Subliniaza ca, aceasta activitate de executare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor" este reglementata special
in cadrul Ordinului MAI nr. 87/2010, pentru prestarea/executia lor fiind
necesara o autorizatie eliberata de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila din cadrul Inspectoratului General Pentru
Situatii de Urgenta si in Legea 307 /2006 republicata. Face trimitere la
prevederile art. 45 ti art. 53 alin. (1) din aceasta lege.

Fata de aceste reglementari clare precizeaza ca in propunerea
tehnica prezentata initial contestatoarea nu a prezentat nici o autorizatie
eliberata de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta pentru
,Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor”.

Sustinerile contestatoarei sunt contrazise de insasi oferta
prezentata de catre aceasta.

Asa cum se poate constata din anexa 2 a procesului Verbal nr. 4
(intermediar), privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, in oferta depusa,
contrar afirmatiei ca nu sunt necesare, contestatoarea a prezentat in
baza instructiunilor si cerintelor din documentatia de atribuire, inscrisuri
care dovedesc ca are capacitatea de executare a activitatilor ce vor fi
executate in cadrul contractului.

Prezentarea in propunerea tehnica a 4 (patru) inscrisuri (licente,
atestate, autorizatii) nominalizate anterior dovedeste fara niciun fel de
dubiu ca SC ......... SRL a finteles ca trebuie sa prezinte ,toate
autorizarile/atestarile/certificarile necesare pentru realizarea tuturor
operatiunilor/activitatilor” asa cum a fost solicitat in mod explicit in
documentele achizitiei publice.

Sustine ca, comisia de evaluare a constatat ca in propunerea
tehnica prezentata initial nu se regaseste o autorizatie eliberata de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila din
cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta pentru ,instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”.

Mai mult decat atat, in oferta sa, contestatoarea nu a prezentat
niciun alt DUAE si acord de subcontractare pentru executia acestor lucrari
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor".

Conform reglementarilor in vigoare prestarea acestei activitati este
permisa doar operatorilor economici care au obtinut autorizatia eliberata
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de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila din
cadrul Inspectoratului General Pentru Situatii de Urgenta. Astfel, acesti
operatori economici autorizati pot participa la atribuirea contractului doar
ca asociati, ori ca subcontractanti declarati. Nu pot participa ca terti
sustinatori deoarece capacitatea tehnica sustinuta de aceste licente
/autorizatii/atestate nu este transmisibila.

Autoritatea contractanta arata ca a consultat baza de date a
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta la link-ul
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, si a constatat
Ca Nici ......... SRL si nicio alta societate membra a acestui grup nu este
autorizata pentru aceste activitati, astfel ca, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, inacceptabila si neadecvata, conform
reglementarilor art. 215 alin (3), (4), (5) si (51) din Legea 98/2016 , fara
sa mai solicite clarificari. Face trimitere in sustinere la biblioteca de spete
ANAP, speta 1006, cu sublinierea ca ofertantul ......... (lider),
(subcontractant), . 4 YOU SRL-D (subcontractant), .. (subcontractant),
.GRUP SRL (subcontractant) nu are capacitatea de a realiza activitatile de
»instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor" deoarece nici ......... SRL si nicio alta societate membra a
acestui grup nu este autorizata pentru aceste activitati.

Subliniaza ca, contestatoarea se poate baza pentru realizarea
acestor activitati, in conformitate cu reglementarile Ordinului MAI nr.
87/2010 coroborate cu cele ale Legii 307/2006 republicata, doar pe
,capacitatea subcontractantilor pentru partea executatda de acestia in
cadrul contractului, situatie in care este obligat sa depuna DUAE atat
pentru el cu mentionarea intentiei de subcontractare, a partilor ce vor fi
subcontractate si a datelor de identificare a subcontractantilor, cat si
DUAE pentru subcontractanti care trebuie sa mentioneze informatiile
prevazute la art. 193 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 98/2016 si va
anexa acordul de subcontractare”.

Subliniaza ca, contestatoarea nu a prezentat initial in propunerea
tehnica niciun alt DUAE si/sau acord de subcontractare cu o alta societate
si sa detina o autorizatie eliberata de Centrul National pentru Securitate
la Incendiu si Protectie Civila din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor". Cu atat mai mult
contestatoarea care
era obligata sa prezinte aceasta autorizatie ,dat fiind ca subcontractantii
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului, in cazul in
care acestia realizeaza activitati pentru care legislatia impune detinerea
unei autorizatii, o autoritate contractanta diligenta va verifica acest lucru
inainte de acceptarea subcontractantilor in cauza, pentru buna
implementate a contractului, pe ld4nga neincadrarea in situatiile de
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excludere mentionate la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016".

Referitor la speta 1008 disponibila la adresa https://
achizitiipublice.gov.ro/questions/view/153/1008 si speta 1198 disponibila
la adresa https://achizitiipublice.sov.ro/search?q =1198&t=0&z=0,
precizeaza ca, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Subliniaza ca, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
instituita expres, este esential a fi avute in vedere dispozitiile art. 209
alin. (2), conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile sau completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Spre exemplu, o solicitare
suplimentara, motivata exclusiv de sustinerile unuia dintre ofertati, in
conditiile Tn care a existat cel putin un ofertant care a completat oferta
conform dispozitiilor legale.

Arata ca, toti ceilalti 5 (cinci) din cei 6 (sase) ofertanti au inteles ca
trebuie sa dovedeasca ca au capacitatea de executare a activitatii de
sinstalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor", prezentand aceasta autorizatie.

Acest fapt demonstreaza fara niciun fel de dubii ca aceasta cerinta
nu trebuia solicitata ,in mod expres la nivelul fisei de date a achizitiei la
sectiunea unde sunt solicitate cerintele privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” asa cum in mod fals sustine contestatoarea.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere atunci
cand a hotarat sa nu solicite clarificari contestatarei si precizarile din
documentele achizitiei publice, respectiv: ,nota 8: dacd comisia de
evaluare va fi nevoita sa solicite clarificari acestea vor viza doar
clarificarea informatiilor prezentate initial fara a se permite completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu documente/informatii. Pentru a
respecta principiile tratamentului egal si transparentei, comisia de
evaluare nu va evalua eventualele documente/inscrisuri prezentate
atasat raspunsurilor la clarificari daca acestea nu sunt sustinute de
informatii prezentate initial. In cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta/necorespunzatoare solicitarilor, autoritatea contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor  lipsa sau incomplete.  Neprezentarea
propunerii tehnice (a informatiilor cerute) in forma solicitatd in
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate".

Remarca ca, daca CNSC ar accepta contestatia depusa si capetele
de cerere privind atat ,anularea raportului procedurii, a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
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subsecvente acestuia" cat si ,reevaluarea ofertei subscrisei si declararea
acesteia ca admisibila" contestatoarea ar trebui sa subcontracteze
obligatoriu aceste activitati cu un alt operator economic, sau sa se
asocieze cu un altul, care sa fie autorizat si sa poata executa aceste
activitati.astfel ca, am discuta despre un alt grup de operatori care sa fie
infiintat Tn acest moment, respectiv dupa finalizarea evaluarii ofertelor
depuse.

I. Referitor la al doilea motiv invocat de contestatoare, care vizeaza
criticile privind autorizatia RTE pentru domeniul 8.2., pentru domnul
Mihaila Cozmin Traian, autoritatea contractanta face trimitere la cerintele
documentatiei de atribuire privind informatiile si dovezile pe care
ofertantii trebuie sa le furnizeze autoritatii contractante in vederea
dovedirii capacitatii profesionale, pe aspectul analizat.

Subliniaza ca, in cadrul acestui contract vor fi executate alaturi de
alte categorii de lucrari si cele privind executia canalizarii exterioare de
ape menajere si pluviale care necesita asigurarea din partea
executantilor, in conformitate cu prevederile legale, de specialisti atestati
ca responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul 8.2 - retele termice
si sanitare sau pe domeniul 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie
comunala, deoarece:

- proiectul de specialitate instalatii aferent obiectivului de investitii
trateaza atat instalatiile interioare ale cladirii cat si retelele exterioare
cladirii asa cum sunt definite de Normativul 19/2022 Normativ privind
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor sanitare aferente
cladirilor. Respectiv :

- instalatiilor sanitare din cladiri civile (de locuit, social-culturale, comert,
administrative, laboratoare, cladiri similare din industrie - grupuri
sanitare, etc.) si din cladiri industriale (de productie si/sau depozitare) -
la care se foloseste apa potabila.

- retelelor exterioare de alimentare cu apa, cuprinse intre bransamentele
instalatiilor interioare de alimentare cu apa si statiile de ridicare a
presiunii din cladiri/ansamblurile de cladiri si incintele acestora, chiar
daca acestea sunt in proprietatea mai multor persoane fizice sau juridice.
- retelelor exterioare de canalizare din ansamblurile de cladiri, cuprinse
intre racordurile instalatiilor interioare de canalizare si colectoarele
principale de canalizare ale localitatilor sau statiile de epurare a apelor
uzate ale ansamblurilor de cladiri si incintele acestora.

- reteaua exterioara de canalizare constituie partea din sistemul de
canalizare care cuprinde canale si constructii anexe, avand rolul de
colectare si transportare a apelor uzate si meteorice de la caminele de
racord ale instalatiei interioare a cladirilor pana la emisar.

- retele exterioare secundare - se amplaseaza in interiorul ansamblurilor
de cladiri, preiau apele din caminele de racord ale instalatiilor interioare -
racordarea diferitelor tronsoane de canalizare exterioara secundara se
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face prin intermediul unor camine de racord, cu rol de camine de vizitare
necesare exploatarii, intretinerii (spalare, reparare).

- retele exterioare principale - colecteaza apele din retelele secundare
prin intermediul caminelor de racord. Pot fi executate in sistem unitar,
separativ, mixt, adoptand scheme paralele, perpendiculare radiale,
ramificate.

- In cadrul prezentei investitii reteaua exterioara de canalizare se executa
conform conform plansei IS 01 - Plan retele exterioare si este
reprezentata de de reteaua exterioara pluviala si menajera cu rol
secundar.

- In cadrul prezentei investitii reteaua exterioara de canalizare se executa
conform conform plansei IS 01 - Plan retele exterioare si este
reprezentata de reteaua exterioara pluviala si menajera cu rol secundar.

- reteaua exterioara pluviala este proiectata de la racordul cladirii pana la
bazinul de retentie. De la acesta se realizeaza evacuarea la reteaua
publica. Sistemul de canalizare exterioara este alcatuit din teava PVC -KG
250, bazin retentie, separator de grasimi si camine de vizitare ale retelei
exterioare.

- reteaua exterioara menajera este proiectata de la racordul cladirii,
aferent instalatiilor interioare pana la racordul la reteaua publica de
canalizare. Sistemul de canalizare menajera exterioara este alcatuit din
teava PVC -KG 160 si camine de vizitare ale retelei exterioare.

- retelele exterioare se executa prin sapatura deschisa si se vor realiza in
conformitate cu:

- caietul de sarcini capitolul - retele canalizare si pluviala (pag. 35 - 38
instalatii sanitare.)

- plansa IS- 01 plan retele exterioare

- plansa DET V - detaliu de executie 5 detaliu montaj camin canalizare,

- liste cu cantitati de lucrari obiectul: 405 instalatii sanitare int. si ext.,
categoria de lucrari: 08 conducta canal incinta

- liste cu cantitati de lucrari obiectul: 405 instalatii sanitare int. si ext.,
categoria de lucrarji: 11 echipamente canal incinta.

Despre posibilitatea de a verifica calitatea lucrarilor de canalizare
exterioara a apelor menajere si pluviale executate cu responsabili tehnici
cu executia (RTE) autorizati pe domeniul 8.2 - retele termice si sanitare
si/sau pe domeniul 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie comunala,
autoritatea contractanta face trimitere la site-ul Inspectoratului de Stat
in Constructii  (ISC), la adresa https://isc.gov.ro/autorizare_rte_
clarificari_competente.html, se prezinta urmatoarele informatii:
,Clarificari competente RTE privind domeniul 9.1- constructii edilitare si
de gospodarie comunala - (fost domeniul IX). Toti responsabilii tehnici cu
executia care au detinut atestate/legitimatii emise de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru domeniul IX—
"constructii edilitare si de gospodarie comunala ", documente care au
fost preschimbate cu autorizatii si legitimatii emise de I.S.C. pentru
domeniul 9.1 - "constructii edilitare si de gospoddrie comunald”,
(conform procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
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practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
aprobata prin Ordinul Viceprim-Ministrului, Ministrul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice nr. 1895/2016) au in continuare competente in
ceea ce priveste asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii
pentru Retelele edilitare, Retelele sanitare si termice”, adica pentru
domeniul ,,8.2 - Retele termice si sanitare”.

Fata de obligatia executantilor de a asigura specialisti autorizati ca
Responsabili Tehnici cu Executia (RTE) pe domeniul 8.2 - retele termice si
sanitare sau pe domeniul 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie
comunala pentru verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pe site-ul

Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC), la adresa
https://isc.gov.ro/cod_deontologic_rte.html, se prezinta urmatoarele
informatii: - , 1. Dispozitii generale. Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr.

10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente,
pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de
desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabil
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

Conform prevederilor art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, executantii lucrdrilor de constructii,
au obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu, cu responsabili tehnici cu executia. Aceste prevederi se aplica
constructiilor si instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma de
proprietate, destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de
finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora,
societatii si a mediului inconjurator.

,Conform prevederilor art. 36, pct. II, lit.c) din Legea nr. 10/1995,
depasirea de catre responsabili tehnici cu executia autorizati a
competentelor pe domenii/subdomenii sau neindeplinirea obligatiilor ce le
revin potrivit reglementarilor in vigoare, daca fapta nu a fost savarsita in
astfel de conditii incat, potrivit legii, sa constituie infractiune, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 10 000 lei la 20 000 lei.
Potrivit prevederilor art. 37 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, Inspectoratul
de Stat in Constrictii - 1.S.C. poate dispune ca sanctiuni complementare,
odata cu aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la art. 36 din
aceeasi lege, suspendarea autorizatiei pentru o perioadd cuprinsa intre 6
si 12 luni sau, dupa caz, anularea acesteia. Potrivit prevederilor art. 38
din aceeasi lege, sanctiunile contraventionale prevazute la art. 36 se
aplica atat persoanelor juridice, cat si persoanelor fizice. Contravenientul
poate achita jumatate din cuantumul amenzii stabilite prin procesul-
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verbal de contraventie, in termen de 48 de ore de la data ludrii la
cunostinta a sanctiunii contraventionale. In conditiile legii nr. 10/1995
sus-mentionata, nu se aplica sanctiunea contraventionala "avertisment”.

I1.3. Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice elaborate de catre
contestatoare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul a
prezentat initial doar urmatoarele informatii/inscrisuri/documente care nu
indica ca ,domnul ..Cozmin Traian detine autorizatia RTE pentru
domeniul 8.2":

- la pag. 862, in documentul ,organigrama", ofertantul precizeaza
,detaliem mai jos organigrama, din care sa reiasa pozitia personalului,
necesara pentru derularea contractului si modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului”.

- in continuare, tot la pag. 862, se nominalizeaza urmatorii specialisti
atestati ca RTE:

- responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1 ing. ..,

- responsabil tehnic cu executia domeniul 2.1 DU....T,,

- responsabil tehnic cu executia domeniul 6.1 ing. .. CRISTIAN,

- responsabil cu executia domeniul 6.2 ing. MO... .. , -

- responsabil cu executia domeniul 6.3 ....

- la pag. 916 ofertantul a prezentat declaratie de disponibilitate in care dI
. declara ca este ,disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile
aferente pozitiei de responsabil tehnic cu executia domeniul 6.3".

- la pag. 917 ofertantul a prezentat autorizatia responsabil tehnic cu
executia eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii nr. 00003020
din 09.08.2018 pentru domeniul 6.3 instalatii gaze naturale combustile.

- la pag. 917 ofertantul a prezentat legitimatia responsabil tehnic cu
executia eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii nr. 00003020
din 09.08.2018 pentru domeniul 6.3 Instalatii gaze naturale combustile,
cu valabilitate prelungita pana la 09.08.2028.

Subliniaza ca, in documentele achizitiei publice s-a precizat clar ca
,Ofertantii trebuie sa nominalizeze obligatoriu expertii ,cheie”/personalul
de specialitate (de conducere, de verificare, de control) necesar,
argumentand numirea cu calificarile si/sau competentele dobandite de
acestia. Dovedirea acestor calificari si/sau competente se va face numai
prin prezentarea in fotocopie a inscrisurilor specifice (diplome
studii/atestate/certificate/ autorizatii) insotite de CV-urile acestora.

Arata ca, fata de aceasta cerinta exprimata clar este evident ca
contestatoarea nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice niciun
inscris/document ,diplome studii/ atestate/certificate/autorizatii" care sa
dovedeasca competentele de RTE pe domeniul 8.2. dobandite de dl. ...

In mod clar contestatoarea nu a prezentat initial nici o
informatie/document/inscris din care sa rezulte fara dubii ca dl. ..COZMIN
TRA..N este nominalizat ca RTE si pentru domeniul 8.2.

Precizeaza ca nici dl. .. nu a mentionat in declaratia de
disponibilitate ca va asigura si aceste servicii de RTE pe domeniul 8.2.
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Dansul a precizat clar si asumat prin semnatura proprie ca este
,disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de
Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.3".

Arata ca in mod evident, la momentul elaborarii propunerii tehnice
contestatoarea nu a sesizat ca in cadrul contractului se vor executa si
aceste lucrari de realizare a canalizarii exterioare de ape menajere si
pluviale care necesita asigurarea din partea executantilor, in conformitate
cu prevederile legale, de specialisti atestati ca responsabil tehnic cu
executia (RTE) pe domeniul 8.2 - Retele termice si sanitare sau pe
domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Fata de aceste informatii prezentate de catre contestatoare initial in
propunerea tehnica, membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate
sa respinga oferta acesteia ca fiind neconforma, inacceptabila si
neadecvata, fara sa mai solicite clarificari, in conformitate cu
reglementarile art. 215 alin. (3), (4), (5) si (5') din Legea 98/2016.
Aceasta decizie a fost luata in unanimitate de catre comisia de evaluare
pentru a respecta principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii asa cum sunt reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016.

Sustine ca decizia de respingere a ofertei depuse de catre
contestatoare este justa si corecta deoarece ea are la baza atat cerintele
si indicatiile prezentate in documentele achizitiei publice.

Sustine apararile sale si in cadrul acestei contestatii, cu trimitere la
biblioteca de spete ANAP si arata ca se poate constata din Procesul Verbal
nr. 4 (intermediar) si anexele acestuia, finregistrat sub nr. 5376 /
25.03.2024, urmatorii ofertanti au facut dovada asigurarii unui specialist
atestat ca RTE pe domeniul 8.2. si/ sau 9.1:

1) ASOCIEREA - DSP .. (lider), .. (asociat), SC .. SRL
(subcontractant), .. (subcontractant), P.. . GAZ (Subcontractant) si

2) . SRL (lider), WORLD GA. GRUP SRL (asociat), .C GND
(asociat), . GAZ (asociat).

Subliniaza ca, in mod evident acesti doi ofertanti au inteles exclusiv
din documentatia de atribuire postata pe SEAP ca ,au obligatia de a
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia” pe domeniul 8.2. - ,Retele termice si
sanitare" sau 9.1. - ,Constructii edilitare si de gospodarie comunala",
(conform Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
aprobata prin Ordinul Viceprim-Ministrului, Ministrul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice nr. 1895/2016), nominalizdnd un specialist
atestat ca RTE pe unul din aceste domenii.

Acesta este motivul clar pentru care o eventuala solicitare de
clarificari adresata contestatarei ,in conditiile in care a existat cel putin
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un ofertant care a completat oferta conform dispozitiilor legale este de
natura sa afecteze transparenta desfasurarii procedurii si sa incalce
principiul tratamentului egal, deoarece in cadrul procedurii 2 (doi)
ofertanti au inteles, exclusiv din documentele achizitiei publice postate pe
SEAP, ca trebuie sa prezinte aceasta autorizatie si au prezentat-o.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere atunci
cand a hotarat sa nu solicite clarificari contestatoarei si precizarile din
documentele achizitiei publice, cu trimitere la nota 8 invocata si in
apararile anterioare.

In subsidiar, trebuie precizat ca si contestatoarea a inteles acest
lucru, asa cum recunoaste in contestatia depusa, atunci cand afirma ,ne
asumam eroarea de tehnoredactare din cadrul declaratiei de
disponibilitate unde s-a omis precizarea ca domnul Mihaila Cozmin Traian
este atestat si pentru domeniul 8.2".

Arata ca, in speta noastra aceasta asa-zisa ,eroare de
tehnoredactare" (nereglementata de lege) nu poate fi corectata deoarece
in propunerea tehnica nu s-a prezentat nici o informatie si/sau
document/inscris din care sa rezulte in mod rezonabil ,,ca domnul Mihaila
Cozmin Traian este atestat si pentru domeniul 8.2".

Mai mult decat atat, in declaratia de disponibilitate semnata de dl.
Mihaila Cozmin Traian acesta precizeaza clar ca este ,disponibil pentru a
indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de responsabil tehnic cu
executia domeniul 6.3", fapt ce nu poate fi interpretat ca o eroare de
tehnoredactare.

Referitor la al treilea motiv invocat de contestatoare referitor la
critica privind obligatia autoritatii contractante la a proceda la evaluarea
ofertei cu luarea in considerare a prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, (...)", autoritatea contractanta arata ca aceasta prevedere
legala este extrasa din Normele metodologice, de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Din acest motiv ea
trebuie ,citita" si inteleasa in coroborare cu reglementarea de la art. 209
alin. (1) unde se precizeaza clar ca ,autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
(...)" si nu este stabilita o obligatie.

Sustine aceasta afirmatie prin Spetele 1008 si 1198. Subliniaza inca
o data ca, nu 2 (doi) ci 3 (trei) din cei 6 (sase) ofertanti au inteles ca
trebuie sa faca dovada asigurarii unui specialist autorizat ca RTE pe
domeniul 8.2. sau 9.1, ceea ce justifica cu atat mai mult decizia comisiei
de evaluare de a nu solicita clarificari contestatarei deoarece ,a existat
cel putin un ofertant care a completat oferta conform dispozitiilor legale,
este de natura sa afecteze transparenta desfasurarii procedurii si sa
incalce principiul tratamentului egal”.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210287947/1 din 06.06.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210288786/1 din 06.06.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 1882/2024):

......... a initiat o procedura simplificata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Construire gradinita cu
program prelungit, amenajare curte interioara si imprejmuire, in comuna
......... sat Catelu, judet ........."”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1138853 din 17.01.2024, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 12.717.344,87 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 9005 din 23.05.2024, prin care oferta ......... SRL
a fost respinsa ca neconforma, inacceptabila si neadecvata, in baza art.
215 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

«i. ofertantul nu asigura un specialist autorizat ca RTE pentru
domeniul 8.2 - Retele termice si sanitare si/sau 9.1. - Constructii
edilitare si de gospodarie comunala incalcand astfel prevederile Legii
10/1995 republicata, respectiv nu a asigurat accesul ,la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile tuturor activitatilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor acte normative incidente care reglementeaza aceste
domenii de activitate specifice";

ii. ofertantul nu a prezentat ,in fotocopie inscrisurile specifice
(diplome studii/ atestate/certificate/ autorizatii) insotite de CV-urile
acestora"” pentru postul/pozitia de RTE pentru domeniul 8.2 - Retele
termice si sanitare si/sau 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala;

iii. ofertantul nu are capacitatea de executare a lucrarilor la reteaua
exterioara de canalizare ape menajere si pluviale, asa cum este ea
reglementata de legislatia specifica domeniului, deoarece incalca
prevederile Legii nr. 10/1995.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia prezenta, solicitand obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei sale, cu consecinta declararii acesteia ca fiind
conforma.

Verificand, prin prisma celor sustinute de parti, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SRL pentru motivul
invocat in raportul procedurii, Consiliul, sintetizand rationamentele
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partilor, conchide ca ceea ce ii ramane de stabilit este daca, raportat la
situatia juridica in procedura a ofertei contestatoarei, era necesar ca
achizitoarea sa solicite sau nu clarificarea cuprinderii in oferta a
responsabilului tehnic cu executia (RTE) pentru domeniul 8.2 si/sau 9.1.

In acest sens, Consiliul noteaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta detaliat modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
tuturor activitatilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor acte normative incidente care
reglementeaza aceste domenii de activitate specifice, numind toti
specialistii/expertii propusi. Ofertantii trebuie sa nominalizeze obligatoriu
expertii "cheie”'/personalul de specialitate (de conducere, de verificare,
de control) necesar, argumentand numirea cu calificarile si/sau
competentele dobandite de acestia. Dovedirea acestor calificari si/sau
competente se va face numai prin prezentarea in fotocopie a inscrisurilor
specifice (diplome studii/ atestate/ certificate/ autorizatii) insotite de CV-
urile acestora. Totodata se solicita ofertantilor sa dovedeasca in
propunerea tehnica ca detin toate autorizarile / atestarile/certificarile
necesare pentru realizarea tuturor operatiunilor/activitatilor.”

O prima observatie necesara este aceea ca documentatia de
atribuire nu cuprinde indicarea clara si fara echivoc a tipurilor de
specialisti necesar a se regasi indicati in oferta si nici a domeniilor pentru
care, din perspectiva autoritatii contractante, acestia trebuie sa detina
diverse atestate.

Prin urmare, se impune ideea ca evaluarea pe care autoritatea
contractanta urma sa o aplice ofertelor primite trebuia sa tina seama de
aspectul subiectiv pe care o astfel de concepere a textului caietului de
sarcini o imprima modalitatii de elaborare si prezentare a ofertei.

In continuare, vazand ca subiectul specialistilor necesari si
autorizarilor acestora se regaseste reglementat de achizitoare in caietul
de sarcini, si ca nu ii corespunde cerinte de calificare dedicate, Consiliul
stabileste ca sunt neavenite in cauza orice trimiteri ale achizitoarei, prin
apararile formulate, la cerinte de calificare care, in interpretarea
acesteia, sunt incidente subiectului analizat, precum si orice trimitere la
texte de lege si interpretari care vizeaza institutia criteriilor de calificare
si modul de evaluare a indeplinirii acestora.

De altfel, Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii,
oferta ......... SRL a fost declarata admisa din perspectiva indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, ea fiind respinsa
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Prin urmare, orice aparare a
achizitoarei referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare de
catre ......... SRL este de neprimit. In plan alaturat acestei idei, Consiliul
noteaza ca cerinta de calificare invocata in aparari de catre achizitoare,
privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, vizeaza
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ofertanta-societate comerciala, si nu expertii acesteia, astfel incat, inca o
data, aceste sustineri nu sunt incidente cauzei prezente.

Consiliul stabileste ca, reprezentand parte a propunerii tehnice,
subiectul in discutie este necesar a fi analizat exclusiv prin prisma
dispozitiilor legale ce vizeaza evaluarea acestei sectiuni a ofertei si prin
prisma drepturilor si, mai ales, a obligatiilor pe care legea le prevede in
sarcina participantilor la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca partile sustin
deopotriva ca in oferta ......... SRL se regasesc indicati 5 specialisti
autorizati ca RTE, dintre care, sustine contestatoarea, 2 detin si
atestarile pentru domeniul 8.2 si/sau 9.1, respectiv domnii .. Ionut si ..
Gheorghe. Consiliul retine ca, in oferta, dl .. Ionut a fost propus pe
pozitia RTE domeniul 6.2, iar dl .. Gheorghe, pe pozitia RTE domeniul
6.3, iar potrivit sustinerilor contestatoarei, dl .. Ionut detine si atestare
RTE domeniul 8.2, iar dl .. Gheorghe detine si atestare RTE domeniul
9.1. In sustinerea pozitiei sale, ......... SRL arata ca dovada acestor din
urma doua atestari ar fi putut fi realizata ca urmare a unor clarificari pe
care achizitoarea ar fi trebuit sa le ceara ca urmare a aplicarii prevederii
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In contra argumentatiei contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca in contextul procedurii prezente, in care cel putin un ofertant a
indicat in oferta depusa toti specialistii implicati in realizarea activitatilor,
ii era interzis sa solicite societatii contestatoare clarificari privind
implicarea de experti atestati RTE pentru domeniile 8.2 si/sau 9.1,
aspecte care nu au fost indicate in oferta initiala.

Pentru a clarifica daca respingerea ofertei ......... SRL este legala
sau nu, Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, ..”. De asemenea,
printre atributiile comisiei de evaluare, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f)
si i) din HG nr. 395/2016 le stabilesc si pe cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, respectiv de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor.

Or, in conditiile in care oferta ......... SRL cuprindea trimiteri la
specialistii RTE pe care societatea a considerat necesar sa ii implice in
activitate, iar prevederile caietului de sarcini, citate la inceputul prezentei
analize, nu au aratat in concret care sunt specialistii si atestarile
necesare solicitate de catre achizitoare, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a cere ofertantei clarificarea faptului ca
in oferta sa nu se regasesc indicate si atestatele RTE in domeniile 8.2
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si/sau 9.1, pe care se pare ca achizitoarea le gaseste necesare pentru
derularea activitatii din contract.

Consiliul stabileste ca o astfel de solicitare de clarificare era nu
numai legal posibila, dar si necesara, in contextul de fapt expus.

Astfel, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat, din considerentele partilor
reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara.

Autoritatea nu si-a indeplinit nici obligatia prevazuta la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit celor aratate mai inainte.

Or, este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerii tehnice apartinand contestatoarei nu a fost realizata, cu atat
mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta
evidentei din motivele de respingere expuse in adresa contestata si, mai
ales, din sustinerile contestatoarei.

Consiliul subliniaza ca din textul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 rezulta ca legiuitorul a retinut in sarcina comisiei de evaluare
,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”, situatie in care conduita stabilita de lege nu
reprezinta o optiune a comisiei de evaluare, ci o obligatie care trebuie
indeplinita.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.
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Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie, acolo unde legiuitorul a instituit dreptul comisiei de
evaluare a adoptarea unei anumite conduite.

Una dintre apararile achizitoarei rezida in textul pe care I-a inserat
in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice", potrivit caruia:

~Nota 8: Daca comisia de evaluare va fi nevoita sa solicite clarificari
acestea vor viza doar clarificarea informatiilor prezentate initial fara a se
permite completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii. Pentru a respecta principiile tratamentului egal si
transparentei, comisia de evaluare nu va evalua eventualele
documente/inscrisuri prezentate atasat raspunsurilor la clarificari daca
acestea nu sunt sustinute de informatii prezentate initial. in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in
forma incompleta/necorespunzatoare solicitarilor, Autoritatea
Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/ informatiilor lipsa sau incomplete.
Neprezentarea propunerii tehnice (a informatiilor cerute) in forma
solicitata in documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte
de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja
prezentate."

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu se poate prevala
de acest text in justificarea deciziei de respingere atacata in contextul in
care caietul de sarcini a cuprins o solicitare generala de prezentare in
oferta a specialistilor (nu s-a mentionat care si cati) care este necesar sa
detina atestarile necesare (nu s-a mentionat care si in ce domenii),
iar ......... SRL a indicat in oferta sa specialistii RTE considerati necesari si
domeniile pentru care acestia detin atestatele. Eventuala clarificare a
atestarii RTE pentru domeniile 8.2 si/sau 9.1, mai ales in contextul aratat
de ......... SRL in contestatie, nu facea decat sa confirme aspecte
preexistente depunerii ofertei, referitoare la persoane nominalizate in
oferta initiala.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita autoritatii
contractante de a respinge oferta ......... SRL fara a cere societatii
clarificarea acesteia, achizitoarea nemanifestandu-si rolul activ in
verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura a societatii contestatoare, astfel
incat retine nelegala analiza a ofertei acesteia si incalcarea prevederilor
legale expuse in prezenta motivare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea conformitatii ofertei ......... SRL, deoarece stabilirea ofertelor
admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127
alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la

contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 1896/2024):
La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 9005 din 23.05.2024, prin care oferta ......... SRL

a fost respinsa ca neconforma, inacceptabila si neadecvata, in baza art.
215 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

«i. ofertantul nu are capacitatea de executare a activitatii de
,Executare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor”, asa cum este ea reglementata de Ilegislatia specifica
domeniului, deoarece incalca prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010;

ii. ofertantul nu asigura un specialist autorizat ca RTE pentru
domeniul 8.2 - Retele termice si sanitare si/sau 9.1. - Constructii
edilitare si de gospodarie comunala incalcand astfel prevederile Legii
10/1995 republicata, respectiv nu a asigurat accesul ,la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile tuturor activitatilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor acte normative incidente care reglementeaza aceste
domenii de activitate specifice";

iii. ofertantul nu a prezentat ,in fotocopie inscrisurile specifice
(diplome studii/ atestate/certificate/ autorizatii) insotite de CV-urile
acestora” pentru postul/pozitia de RTE pentru domeniul 8.2 - Retele
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termice si sanitare si/sau 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala;

iv. ofertantul nu are capacitatea de executare a lucrarilor la reteaua
exterioara de canalizare ape menajere si pluviale, asa cum este ea
reglementata de legislatia specifica domeniului, deoarece incalca
prevederile Legii nr. 10/1995.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia prezenta, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9156 din
27.05.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 9005 din 23.05.2024, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare.

Verificand, prin prisma celor sustinute de parti, legalitatea deciziei

autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SRL, Consiliul
constata ca, referitor la chestiunea specialistului autorizat ca RTE pentru
domeniul 8.2 si/sau 9.1., situatia ofertei ......... SRL este aceeasi cu a
celei depusa de ......... SRL, context in care Consiliul reitereaza integral
considerentele sale din solutionarea contestatiei inaintata de ......... SRL,
pentru care decide ca acest motiv de respingere a ofertei ......... SRL
este nelegal.

In ceea ce priveste neprezentarea dovezii detinerii autorizatiei
eliberate de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila din cadrul Inspectoratului General Pentru Situatii de Urgenta
pentru executia sistemelor si a instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta inglobeaza
aceasta cerinta solicitarii din fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, potrivit careia:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa
reiasa, atat ca acestia sunt legal constituiti si ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii (din Certificatul Constatator,
conform art. 15 din Legea 359/2004 modificata si actualizata, trebuie sa
rezulte ca activitatea principala /secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului/obiectelor contractului), precum si
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile care
fac obiectul contractului in conformitate cu toate prevederile legislatiei
specifice care reglementeazd aceste activitati pe fiecare domeniu in
parte.”

Insa Consiliul constata ca, printre cerintele de calificare, solicitate
ofertantilor prin sectiunea dedicata din fisa de date a achizitiei, nu se
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regaseste indicata expres si solicitatea detinerii autorizatiei pentru
executia sistemelor si a instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
legal a unei activitati implica detinerea autorizarilor legale specifice, din
punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a findeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata céstigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea
alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor
pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii
acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii
de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
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executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante in
sensul ca, pentru declararea admisibilitatii ofertei ......... SRL, era
necesar ca societatea sa faca dovada ca detine, prin resurse proprii sau
prin ale unui subcontractant, atestarea amintita.

Insa, este de subliniat ca activitatile ce implica detinerea
autorizatiei pentru executia sistemelor si a instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor sunt parte a contractului ce va fi atribuit, situatia in
care intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il
desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze -
direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac obiectul contractului.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca
tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante ii revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii
viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori
sa Incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea propriilor
contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat contractul
unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.
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In lumina acestor considerente, Consiliul retine sarcina achizitoarei
de a fi verificat modalitatea in care ......... SRL raspunde necesitatii de a
executa toate activitatile contractului, inclusiv pe cele ce determina
detinerea autorizatiei pentru executia sistemelor si a instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, scop in care trebuia sa isi indeplineasca
obligatia de clarificare a ofertei, asa cum e reglementata la art. 134 din
HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita
autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SRL fara a cere
societatii clarificarea acesteia, achizitoarea nemanifestandu-si rolul activ
in evaluarea ei, astfel incat retine nelegala analiza a ofertei acesteia si
incadlcarea prevederilor legale expuse in prezenta motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertelor depuse de ......... SRL si de ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SRL si
de ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa
de ......... SRL, vizand declararea conformitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 44 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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