In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1537/C1/1397, 1444
Data: 05.07.2023

Prin contestatia nr. 147/23.05.2023 inregistrata la CNSC sub nr.

27742/23.05.2023, formulatd de ...coiiiiiiiiiiiii cu sediul
[1 0 I [ e ) e , avand cod unic de inregistrare
RO i e , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..o , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii proprii elaborata de catre
......... , cu sediul
TN | eeereiree) errereaee) eeerearereseeeessreeereesesees , in

cadrul procedurii proprii, organlzata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii privind asigurarea pazei si
protectiei obiectivelor «Stadionul Arena Nationala si Patinoar Mihai
Flamaropol»,, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
84067/17.05.2023;
- anularea raportului procedurii;
- reevaluarea ofertelor financiare;
- acces la dosarul achizitiei publice;
in subsidiar anularea procedurii.
Pr|n contestatia nr. 2477/26.05.2023, mregistraté la CNSC sub nr.

28872/29.05.2023, SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeerrrnnag eeeeeanes
avand cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la Reglstrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare, a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;
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- acces la dosarul achizitiei;
- repunerea contestatorului in termenul de contestare si luarea in
considerare a tuturor criticilor formulate in cuprinsul contestatiei

sale.

Prin adresa nr. 1952/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30831/09.06.2023, formulata de .....cooviiiiiiiiiiiiiiinnns , cu sediul
n ... e , avand cod unic de inregistrare
RO i , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul

Comertului sub nr. ... , reprezentata legal de



administrator, in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de
interventie, in baza art. 61 cpc si art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in cadrul dosarelor nr. 1397/2023 si 1444/2023 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea  contestatiilor formulate de ... Si
SC......... SRL, ca neintemeiate si nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1397/2023 si nr. 1444/2023, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ........cocoiiiiiiiiiiiiennn. , prezinta un
scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca a studiat la sediul autoritatii
contractante dosarul achizitiei, cu exceptia ofertelor ofertantului declarat
castigator, fiind declarate confidentiale, insa nefiind probata.

Invoca in drept art. 2 si 57 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat un
avantaj ofertantului declarat castigator, apreciind ca trebuia probata
confidentialitatea ofertelor acestuia.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor
in mod expres ca oferta financiara sa fie intocmita conform structurii si
cerintelor stipulate de anexa 1, pag. 19, din caietul de sarcini. In acest
sens, apreciaza ca oferta financiara fiind un formular pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu poate fi declarat de catre un ofertant ca
fiind confidentiala.

Afirma ca diferenta de 294,264.00 lei dintre ofertele financiare
depuse de contestator Si ..o, , evidentiaza ca
ofertantul declarat castigator a folosit la diminuarea tarifului orar,
subventii primite in baza Legii nr. 76/2002.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a transmis
procesul verbal de deschidere al ofertelor, invocand prevederile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cat si prevederile art. 64
alin.(4) si (5) din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect criticat de contestator este acela ca autoritatea
contractanta nu a transmis tuturor ofertantilor, implicit acestuia, raportul
procedurii, invocand prevederile art. 216 (1"1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta depusa de ........cccviviiiiiiinnnenn, , deoarece pretul ofertat
de acesta a fost neobisnuit de scazut.
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in sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 2 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 77/2014 si Legea concurentei nr. 21/1996.

Sustine ca dupa incheierea conventiilor prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale, nu se pot constitui motive de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, deoarece acestea se acorda anumitor persoane nominalizate.



Apreciaza ca autoritatea contractanta a Tincalcat principiului
legalitatii actelor administratiei publice, dar si principiile asumarii
raspunderii, impartialitatii, tratamentului egal si al transparentei.

Solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii, continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor financiare si in subsidiar anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Anexeaza contestatiei urmatoarele documente:

- Imputernicire ....coocvivviiiiiiiee insotita de C.I.

- Adresa cu nr.84067/17.05.2023;

- Adresa transmisa in data de 18.05.2023
de i ;

- Adresa nr. DGI 86435/22.05.2023;
- Solicitarea de clarificari nr.79883/10.05.2023;

- RAspunsul ., nr. 141/11.05.2023 la
solicitarea de clarificari;

- Contestatia nr. 920/02.05.2023 depusa
de e pentru procedura derulata
de i

Prin adresa 91240/29.05.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
28941/29.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depuse de catre ......cciiiiiiiiiiiiiiiinne... ,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Referitor la critica potrivit cdreia autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
mentioneaza potrivit notei nr. DUI 29302/20.02.2023, ca a apreciat ca
fiind suficiente argumentele prezentate de
ofertantul ... in  cuprinsul declaratiei privind
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora autoritatea contractanta
nu a transmis procesului verbal de deschidere al ofertelor si rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie
organizata este offline, nu prin intermediul SEAP, fiind procedura proprie,
in conformitate cu prevederile anexei nr. 2 din Legea nr. 98/2016,
aprobata prin HCGMB nr. 622/31.10.2022, facand trimitere la Sectiunea
2.2 art. 7 alin. (1).

Potrivit autoritatii contractante, cu ocazia publicarii anuntului de
participare nr. DUI 72470 si a documentatiei de atribuire pe site-ul
propriu, la data de 28.04.2023 a indicat data, locul si conditiile in care
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reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor pot participa la sedinta de
deschidere a ofertelor la sediul autoritatii.

Mentioneaza ca la sedinta de deschidere a ofertelor din data
05.05.2023, au participat membrii comisiei de evaluare si reprezentantii
imputerniciti ai ofertantilor .........cccviiiiiiiiinn. , SC ......... SRL
R

Sustine ca a intocmit procesul verbal de deschidere a ofertelor
inregistrat cu nr. DUI 76817, semnat si de catre reprezentantii



ofertantilor prezenti, precizand ca o copie a procesului verbal a fost
inmanata fiecaruia dintre acestia.

Autoritatea contractanta sustine ca a introdus in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini posibilitatea
folosirii de catre ofertanti a drepturilor conferite de Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somai si stimularea ocuparii fortei de
munca, in ceea ce priveste beneficiile conventiilor ..........covvviiiiininnenn.
in conformitate cu cele dispuse de CNSC printr-o Decizie anterloara
privind aceeasi procedura.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a folosit in cadrul
propunerii financiare subventiile acordate cu ocazia incheierii conventiilor
Potrivit autoritatii contractante, pe baza informatiilor si a documentelor
prezentate de ofertant in propunerea financiara, a apreciat ca acestea
sunt de natura a justifica formarea pretului ofertat si implicit a tarifului
orar, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin caietul de
sarcini depunerea de catre ofertanti a unei declaratii pe propria
raspundere a fiecarui agent de paza, iar ofertantul declarat castigator a
prezentat in oferta declaratii pentru fiecare agent de paza nominalizat.

In concluzia punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ca
neintemeiata si implicit continuarea procedurii de achizitie publica.

Apreciaza ca a respectat legislatia achizitiilor publice si principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si invoca in drept Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 18 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 si
Legea 76/2002.

Prin contestatia nr. 2477/26.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

28872/29.05.2023, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire.
In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric

al derularii procedurii de atribuire.

Potrivit contestatorului, in urma studierii dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, mentioneaza ca a constatat ca oferta sa a
fost declarata ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat aceasta nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari cu
privire la oferta tehnica depusa.

Sustine ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat solicitarea de
clarificari si comunicarea privind rezultatul procedurii si apreciaza ca a
evaluat intr-un mod superficial si neconform ofertele.

Contestatorul solicita repunerea in termen legal pentru formularea
contestatiei precizdnd ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat in
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mod legal solicitarea de clarificari, cat si comunicarea rezultatului
procedurii. Invoca in sustinere art. 8 si art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, art. 186 si art. 189 din Cpc., art. 215 alin. (1) si art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca a depus toate diligentele pentru a afla stadiul procedurii
de atribuire, solicitdnd autoritatii contractante sa permita accesul la
dosarul achizitiei publice, in integralitatea acestuia.

Sustine ca a luat cunostinta despre aceasta imprejurare la data de
25.05.2023, data la care a studiat dosarul achizitiei publice la sediul



autoritatii contractante. comunicandu-i faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat contestatorul nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. DUI 77898/08.05.2023 privind propunerea tehnica, avand
termen limita de raspuns 10.05.2023, ora 10:00.

Contestatorul precizeaza ca a efectuat demersuri in acest sens,
solicitand punctul de vedere al specialistilor IT, privind impedimentul
tehnic din cauza caruia cele doua adrese de e-mail ale contestatorului nu
au primit mesaje de tip e-mail din partea autoritatii contractante.

Invedereaza faptul ca nu a primit pretinsa solicitare de clarificari la
care autoritatea contractanta face referire invocand in sustinere
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca propunerea sa tehnica respecta
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari cu privire la oferta sa
tehnica, contestatorul subliniaza faptul ca prin declaratia privind
formularul 12, acesta a precizat ca isi insuseste continutul proiectului
tehnic, a caietelor de sarcini, astfel cum au fost acestea publicate in
documentatia de atribuire.

Mai mult, mentioneaza ca prin suplimentarul cu informatiile privind
descriere solutiei tehnice, contestatorul a detaliat mijloacele tehnice de
care dispune pentru executarea obiectului contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit si modalitatea de implementare a
serviciilor de paza.

Apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si

nelegala.
In continuarea contestatiei, SC ......... SRL critica evaluarea
autoritatii contractante a ofertelor depuse de

............................... =

Mentioneaza ca acestor 2 ofertanti, autoritatea contractanta nu le-a
solicitat clarificari si nu a verificat daca ofertele acestora indeplinesc
cerintele de calificare impuse.

Contestatorul face trimitere la Cap. II-Procedura proprie-Sectiunea
2.1.-Initierea procedurii proprii-art. 5 lit. d); Sectiunea 2.2.-Deschiderea
si evaluarea ofertelor-art. 6 para. (4); Cap. 13 din caietul de sarcini si
invoca prevederile art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016; art. 210 si
art. 215 alin. (4), (5) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca din ofertele celor 2 ofertanti clasati pe locul I si II nu
reies urmatoarele:

- prin documente depuse la oferta financiara, faptul ca

conventiile ....cooiviiiiiiiii incheiate acopera intreaga
perioada contractuala;

Pagina 9 din 49



ofertantii au depus dovezile de plata privind polita de asigurare
de raspundere civila a societatii;

ofertantii au inclus in propunerea financiara toate costurile,
propunerea financiara fiind corelata cu propunerea tehnica;
ofertantii au ofertat un pret care sa nu fie neobisnuit de scazut,
si cu detalierea modului de fundamentare a pretului;

ofertantii au ofertat un pret care sa fie rezultatul liberei
concurente si care sa poata fi justificate.



Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei prin invocarea confidentialitatii
ofertelor clasate pe locul I si II, insa nu a probat aceasta
confidentialitate.

Solicita admiterea contestatiei sale si, in subsidiar, solicita anularea
procedurii in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, cel al transparentei si prevederile art. 2 alin. (1) din
legea nr. 98/2016 si invoca jurisprudenta Curtii de Apel ..........

Invoca in drept dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG 395/2016, Legea
nr. 101/2016 si anexeaza prezentei contestatii:

- Anexa nr. 1-imputernicirea avocatiala;

- Anexa nr. 2-Anuntul de participare ADV1360839 din data de

28.04.2023;

- Anexa nr. 3 Norma interna, Caietul de Sarcini aferent achizitiei;

- Anexa nr. 4 Dovezi privind demersurile efectuate de contestator

pentru studierea dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 29233/30.05.2023, SC ......... SRL solicita acces la
dosarul achizitiei.

Prin adresa DGAP 93522/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29701/06.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depuse de catre SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta datele la care ofertantii trebuiau
sa depuna ofertele si precizeaza ca a solitat clarificari cu privire la modul
de indeplinire a cerintelor minime de calificare din caietul de sarcini,
prezentandu-le sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
tratamentului egal si al transparentei, solicitarile de clarificari fiind
transmise online, pe adresele de email indicate de ofertanti in cuprinsul
ofertelor depuse.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost transmise pe email ofertantilor in data 17.05.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL nu a
raspuns solicitarii de clarificari transmisa in data 08.05.2023 cu act nr.
DUI 77898, respingand oferta conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 fiind declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.
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Potrivit autoritatii contractante, contestatorul a solicitat prin
corespondenta electronica studierea dosarului, insa de pe o alta adresa
de email care nu a fost indicata in oferta depusa.

Apreciaza ca daca ar da curs solicitarii contestatorului de a fi repus
in termenul legal pentru formularea contestatiei, aceasta situatie ar fi de
natura a incalca tratamentul egal in raport cu ceilalti ofertanti, in masura
in care solicitarile de clarificari au fost transmise pe aceeasi cale, toti 5
intelegand sa raspunda in forma si termenul solicitat de comisia de



evaluare. Invoca in sustinere prevederile art. 62 alin. (2), art. 63 si art
125 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica conform careia ofertele clasate pe locurile
1 si 2 sunt inadmisibile, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
nefondate si neintemeiate.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nejustificat accesul contestatorului la dosarul
achizitiei publice, o apreciaza ca fiind nefondata, mentionand ca a permis
vizualizarea dosarului la sediul autoritatii in data 25.05.2023, fiind emise
adresa de raspuns si procesul verbal nr. DUI 84443/25.05.2023.

Sustine ca a procedat in acelasi mod cu toti ofertantii care au
transmis solicitari in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind netemeinica, ilegala si
lipsita de justificare, sustinand ca in cuprinsul contestatiei, contestatorul
nu arata care sunt abaterile de la prevederile legislative care afecteaza
procedura.

Afirma ca a respectat legislatia achizitiilor publice si principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invoca in drept Legea nr.98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.

101/2016 si Legea nr. 76/2002.
Prin corespondenta electronica, SC ......... SRL, transmite adresa nr.
2562/14.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 32219/15.06.2023, nota
de probatoriu in ceea ce priveste lipsa primirii solicitarii de clarificari a
autoritdtii contractante. In sustinerea alegatiilor din cuprinsul
contestatiei, SC ......... SRL transmite raportul de expertiza IT si
autorizatia expert tehnic judiciar.

Prin adresa nr. 1952/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30830/09.06.2023, .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeens a formulat cerere voluntara
de interventie pentru dosarele nr. 1397/2023 si nr. 1444/2023,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiilor formulate
de v si SC......... SRL ca inadmisibile si neconforme.

In ceea ce priveste critica contestatorului SC ......... SRL cu privire
la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, intervenientul
mentioneaza ca oferta tehnica cat si cea financiara sunt documente care
indeplinesc conditiile de confidentialitate in conformitate cu prevederile
Legii, sustinand ca sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL,
referitoare de modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat
oferta intervenientului, acesta apreciaza ca sunt lipsite te temei, fiind
contrar formularelor transmise si documentelor anexate acestora.
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Intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL incearca sa blocheze
finalizarea procedurii, prin formularea unei contestatii cu critici generale,
nejustificate.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CNSC, CJUE si art. 249
din Cpc.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta sa,
acesta raspunzandu-i in mod concludent acestor solicitari.



Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de

SC.ouenee. SRL, ca inadmisibila si nefondata.
Cu privire la contestatia formulatda de ......ccoovvviiviiiiiinnnnnnnn. ,
intervenientul solicita respingerea acesteia ca inadmisibila si nefondata.
In ceea ce priveste critica contestatorului

............................... privind  restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei  publice, intervenientul reitereaza motivarea  adusa
contestatorului SC ......... SRL.

Intervenientul afirma cad, luarea in considerare la justificarea
pretului a subventiilor acordate de stat, prin ..o , nu
constituie un element pe care autoritatea contractanta sau un alt
operator economic ar fi trebuit sa-1 stabileasca, intrucat incheierea
conventiilor CU .....ovvviiviiiii e si acordarea subventiilor constituie
un beneficiu prevazut de lege in favoarea oricarui agent economic ce
face angajari in anumite conditii stabilite de lege.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ............cccooiiiienine. ,
conform careia intervenientul a utilizat aceleasi subventii si in diminuarea
tarifelor in alte proceduri de atribuire, intervenientul a apreciaza
nejustificata si neprobata.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si jurisprudenta CNSC.

Prin adresa CNSC 30592/1397/C1/08.06.2023, solicita operatorului
€CONOMIC tiviiiiiiiie i i iieainens , sa justifice inscrisurile mentionate ca
fiind confidentiale in propunerea tehnica si financiara, conform art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

............................... raspunde prin adresa nr. 1963/09.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 30857/09.06.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare, precizand ca informatiile
reprezinta drept de proprietate intelectuala, invocand in sustinere
prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5), (6) din Legea nr.
98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 19 alin. (1), (3) din
Legea 101/2016, Legea nr. 74/2018 si jurisprudenta CNSC.

Intrucat ....oovvvviiii si SC ......... SRL au solicitat
accesul la dosarul cauzei, prin adresele nr. 31110/1397/ C1/09.06.2023
si nr. 32023/1444/C1/14.06.2023, Consiliul le-a comunicat acestora
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data de 13.06.2023,
respectiv 16.06.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei,
............................... transmite concluzii scrise prin adresa nr.
154/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 31594/13.06.2023.
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Contestatorul sustine ca la pagina 15 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat prin capitolul 13 - prezentarea ofertei,
o serie de documente.

Mentioneaza ca intervenientul a declarat ................... ca
subcontractant, acesta prezentdnd la depunerea ofertei fotocopie dupa
licenta de functionare nr. 3341/26.03.2020 emisa de
.................... -Directia de Ordine Publica, expirata din data de
23.03.2023, cu mai mult de o luna inainte de depunerea ofertelor, motiv



pentru care oferta depusa de intervenient trebuia declarata ca fiind
inacceptabila.

O alta critica a contestatorului asupra ofertei intervenientului este
aceea ca:

- la pozitia 1 din lista de personal, Conventia nr. 11/01.09.2022
pentru ..........ceevvns , a fost incheiat pentru o perioada de un an si
expira la data de 31.08.2023, neacoperind decéat o perioada de 3 luni din
perioada contractuala;

- la pozitia 2 din lista de personal, Conventia nr. 196/16.09.2022
pentru ...........ceueen. a fost incheiata pentru o perioada de un an si expira
la data de 15.09.2023, neacoperind decat o perioada de 3,5 luni din
perioada contractuala.

Potrivit contestatorului, nicio conventie din cele 33 depuse de
intervenient, nu acopera intreaga perioada contractuala.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari tuturor ofertantilor cu privire la elementele de pret care
formeaza tariful orar, care nu respecta minimul prevederilor legale si in
urma raspunsurilor primite sa le declare inacceptabile/inadmisibile.

Sustine ca intervenientul a folosit o formula/algoritm de calcul
original/nelegal, a inscris in oferta financiara in dreptul tarifului orar
pentru fondul de handicap suma de 0,73 lei/ora, desi precizeaza in oferta
faptul ca la calcul a respectat modul de calcul prevazut de ...................
nr. 1.001/20.10.2022. Prezinta modelul de calcul al intervenientului si
cel al instructiunilor ................... nr. 1.001/20.10.2022 si precizeaza ca
intervenientul a diminuat tariful orar pentru contributia la fondul de
handicap, tarif care, printr-un efect de domino a diminuat si celelalte
elemente de cost ale tarifului orar: cheltuielile directe, cheltuieli indirecte
si profitul.

Isi mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei si invoca in
sustinere prevederile art. 1 din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
Anexeaza urmatoarele documente:

- Dovada trimiterii punctului de vedere catre autoritatea

contractanta, anterior depunerii la CNSC;

- Oferta financiara depusa de intervenient in fotocopie;

- Declaratie confidentialitate a intervenientului, fara anexa/dovada

care sa confirme caracterul confidential;

- Fundamentare oferta financiara a intervenientului;

- Licenta .........cocvniin ;

- Lista personal;

- Lista cu agentii declarati pentru contract;

- Acord subcontractare ....................
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Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 32331/
15.06.2023, autoritatea contractanta transmite dovada comunicarii
rezultatului procedurii catre SC ......... SRL.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ......... SRL transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 2570/19.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 32802/19.06.2023.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, mentinandu-si criticile din cuprinsul contestatiei.



Precizeaza, potrivit raportului de expertiza tehnica extrajudiciara
formulat de domnul Prof. Univ. Dr. Ing. ................. , Ca& nu a primit e-
mailuri de la autoritatea contractanta, in perioada 08.05.2023-
26.05.2023, mentionand ca in aceasta perioada nu au fost constatate
disfunctionalitati tehnice la nivelul serverului, prezentand in sustinere
pasaje din raportul de expertiza.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dovada transmiterii raportului procedurii catre SC ......... SRL, insa nu
anexeaza si confirmarea primirii acestuia.

Contestatorul sustine ca a transmis raportul de expertiza IT si catre
autoritatea contractanta, cu solicitarea de a permite o verificare tehnica
a serverului propriu, pentru a determina cauza imposibilitatii comunicarii
pe e-mail intre acestia.

Afirma ca pana in prezent, autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii apreciind ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante formulate prin punctul
de vedere, contestatorul precizeaza ca dispozitiile art. 125 din HG nr.
395/2016, nu sunt aplicabile comunicarilor privind rezultatul procedurii si
comunicarilor privind etapa de solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste oferta intervenientului, contestatorul sustine ca
acesta depune doar polita de asigurare, fara a depune si dovada platii
efective a primei de asigurare. Mentioneaza ca perioada de asigurare
prevazuta in polita este de la 25.08.2022 pana la 24.08.2024, fara sa
acopere intreaga perioada a contractului de achizitie publica care
urmeaza a se incheia.

Potrivit contestatorului, intervenientul depune pentru
subcontractantul ................... polita de asigurare Seria AR nr. 000203
din 23.03.2023, fara sa respecte cuantumul minim de 10.000.000 lei,
fara sa depuna dovada platii a primei de asigurare.

Contestatorul apreciaza ca intervenientul nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire privind valabilitatea licentelor de functionare,
precizand ca intervenientul depune pentru
subcontractantul ................... licenta de functionare a carei perioada de
valabilitate a expirat la data de 25.03.2023.

Afirma ca intervenientul nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
subliniind ca nu respecta cerintele din documentatia de atribuire privind
interdictia de a subcontracta serviciile aferente contractului de achizitie
publica.

Un alt aspect criticat de catre contestator a ofertei intervenientului
este acela ca nu respecta specificatiile tehnice din documentatia de
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atribuire privind echipamentele necesare prestarii serviciilor de paza si
nu justifica preturile unitare specificate in tariful orar aferent dotarilor
agentilor de securitate. Afirma ca intervenientul prezinta, la nivel
declarativ, echipamentele si dispozitivele de care dispune, fara a face
dovada faptului ca echipamentele respective sunt efectiv achizitionate.

In opinia contestatorului, in lipsa prezentarii dovezilor de achizitie a
dotarilor, intervenientul nu justifica preturile unitare specificate in tariful
orar aferent dotarilor agentilor de securitate si a posturilor de paza.



Potrivit contestatorului, intervenientul nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire privind calculul corect si fundamentarea
tarifelor ofertate prin propunerea financiara. In acest sens, afirma ca
intervenientul calculeaza gresit sporul de weekend (1%), mentionand ca
sporul de weekend trebuie calculat la salariul de incadrare (3.000 lei), si
nu in functie de orele de weekend lucrate.

Precizeaza ca oferta intervenientului nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire privind modul de prezentare a
conventiilor ..o

Conform contestatorului, intervenientul prezinta 24 conventii de
somaj pentru angajatii subcontractantului ................... , desi exista
interdictia expresa pentru subcontractarea serviciilor pe durata executarii
contractului de achizitie publica. Mai mult, sustine ca intervenientul nu
prezinta copii ale conventiilor de somaj, ci un simplu tabel nominal.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu poate verifica
veridicitatea informatiilor prezentate in tabelul nominal.

Sustine ca din informatiile mentionate in tabelul nominal, rezulta
faptul ca respectivele conventii nu acopera toata perioada contractuala,
adaugand faptul ca potrivit adresei emise de Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale nr. 9743/AMOFMB/13.06.2023, pentru anul 2023 nu
au fost alocate fonduri pentru conventii de somaj.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului cu privire la modul de prezentare a propunerii
financiare si @ modului de indeplinire a criteriilor de calificare.

In ceea ce prlveste oferta depusa de ........ceiiiiiiiiiiiiiinnn.
SC ......... SRL sustine ca nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire privind criteriile de calificare.

Mentioneaza Ca .....cvvevivvivviiiinenneinnns depune doar oferta politei
RCPS 15143352, fara a depune si dovada platii efective a primei de
asigurare.

Contestatorul sustine cd@ ..oooviiiiiiiiiiiiiiiiie, nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire privind modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, cat si specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire privind echipamentele necesare prestarii
serviciilor de paza si nu justifica preturile unitare specificate in tariful
orar aferent dotarilor agentilor de securitate.

Potrivit  contestatorului, ........cccovviviiiiiinnnns prezinta, la nivel
declarativ, echipamentele si dispozitivele de care dispune precizand ca
sursa proprietatii/folosintei (leasing, contract, proprietate), fara a
depune documente justificative.

SUSEIiNE CA .vvvvvviiiii i nu detaliaza cheltuielile din deviz
pret unitar, conform cerintelor din caietul de sarcini si ca acesta a
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completat propunerea financiara prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Contestatorul anexeaza concluziilor scrise urmatoarele documente:
- Adresa nr. 299/14.06.2023, prin care SC ......... SRL a finaintat
autoritatii contractante raportul de expertiza IT.
- Adresa emisa de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale nr.
9743/AMOFM B/13.06.2023.

Prin adresa nr. 2595/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34198/26.06.2023, SC ......... SRL, transmite un raspuns la completarile



autoritatii contractante, solicitand respingerea acestora si admiterea
contestatiei sale.

Contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 151/29.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28962/29.05.2023, ..ot depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209183803/1, tranzactia nr.
1337066230/61849073 din 26.05.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 56.633,76 lei.

Prin adresa nr. 2499/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30410/07.06.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209200176/1, tranzactia nr.
1338352608/63414619 din 31.05.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Piata Victoriei, in cuantum de 56.633,76 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, avand ca obiect: ,Servicii privind asigurarea pazei si protectiei
obiectivelor «Stadionul Arena Nationala si Patinoar Mihai Flamaropol»”,
cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu (www.pmb.ro) anuntul
de participare potrivit caruia valoarea estimata a procedurii este
2.831.688,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......cccoevviiiiiiiiiinn.. a
formulat cererile de interventie inregistrate la CNSC sub nr.
30830/09.06.2023 si nr. 30831/09.06.2023 la contestatiile formulate
de i si SC ......... SRL, care prezinta natura juridica
a unor cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile
de interventie drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, oferta .......cceeviiiiiiiiiiieinnn. a fost declarata castigatoare iar
cererile sale privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost
calificate iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de
interventie a acestuia Tmpreuna cu contestatiile formulate
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de i (dosar nr. 1397/2023) si SC ......... SRL (dosar
nr. 1444/2023).

Avand in vedere documentele depuse de .........ccevvviiiiiiiininnnnn. in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
o= [ (dosar nr. 1397/2023) si SC ......... SRL (dosar
nr. 1444/2023) au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.



30592/1397/C1/08.06.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 1963/09.06.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 30857/09.06.2023 invocand, in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea
nr. 101/2016, Legea nr.74/2018 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si Legea nr.11/1991 .

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .......ccccciiiiiiiieiee , Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorilor care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand mai intai la analiza contestatiei formulate
de i (dosar nr. 1397/2023) Consiliul retine ca
obiectul acestuia il constituie propunerea financiara din oferta desemnata
castigatoare, apartinand .........ccociiiiieii , apreciind ca oferta

acestuia din urma este una neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile
ce urmeaza a se presta, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste
critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:
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,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.



Consiliul retine ca, potrivit Raportului procedurii nr. 83546/
16.05.2023, oferta .....cocovvviiiiiieiiineenn, s-a clasat pe primul loc cu un
punctaj de 100 puncte din care 90 puncte reprezinta punctajul financiar
(un pret de 2.395.116,00 lei) si 10 puncte punctaj tehnic iar
............................... a obtinut un punctaj de 90,15 puncte, (fiind clasat
pe locul 2) din care 80,15 puncte reprezinta punctajul financiar (un pret
de 2.689.380,00 lei) si 10 puncte punctaj tehnic.

Cu privire la critica din contestatie potrivit careia ofertantul
castigator (vvvvvvivvirviiiiiiiieennnn, ) a invocat in sustinerea ofertei sale
financiare ajutorul de stat acordat conform OUG nr. 77/2014 si a utilizarii
conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inclus 1in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini posibilitatea
folosirii de catre ofertanti a drepturilor conferite de Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, in ceea ce priveste beneficiile conventiilor ...........cccoviiiiinnnen.
in conformitate cu cele dispuse de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 693/C3/ 497/27.03.2023 emisa in dosarul
nr. 497/2023 ca urmare a solutionarii contestatiei depuse
de i

Decizia Consiliului nr. 693/C3/497/27.03.2023 nu a fost atacata cu
plangere, devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntatda  din cadrul careia, se retin ca relevante urmatoarele
consideratii:

,In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatia formulats de
INTEGRA GUARD SRL, Consiliul retine, vizavi de cerintele criticate, si anume ca
autoritatea contractanta ,nu va accepta ofertele financiare care vor include in
alcatuirea lor beneficii ce deriva din prevederile Legii 76/2002 privind sistemul
figurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca”, ca acest act
normativ ofera, in circumstante stipulate expres, anumite facilitati
angajatorilor, de care acestia au dreptul legal sa se prevaleze, prin implicarea
agentiile pentru ocuparea fortei de munca.

Consiliul subliniaza, raportat la prevederile Legii nr. 76/2002, ca, in mod
evident, facilitatea prevazuta de acest act normativ este oferitd angajatorului,
insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata
pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de lege, cu
conditia/obligatia mentinerii raporturilor de muncad, pe perioada determinata
de lege.

Si in situatia in care actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decéat in

Pagina 27 din 49



contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat
conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea
acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, abordare care
ar fi permis ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Consiliul retine ca fiind justificate sustineri ale autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis, cum ar fi ,Operatorul economic beneficiar al
subventiilor, in baza prevederilor L 76/2002, poate utiliza sumele
subventionate nu doar in raport cu executarea serviciilor vizate de procedura
de achizitie publica in cauza, prezumand ca aceste servicii nu reprezinta



totalitatea activitatii economice a operatorului economic, astfel, includerea
acestor subventii poate reprezenta o maniera neloiala de constituire a
preturilor de vreme ce autoritatea contractanta nu se poate asigura ca acele
sume subventionate se vor utiliza exclusiv in scopul furnizarii serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza.” dar, cu toate acestea, atrage atentia
ca operatorii economici nu pot fi privati de dreptul lor de a se prevala de
facilitatile reglementate de prevederile Legii nr. 76/2002, inclusiv atunci cadnd
acestia participa la proceduri de achizitii publice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta are posibilitatea sa se
protejeze impotriva unor astfel de practici, care conduc la denaturarea
concurentei, prin impunerea, in documentele achizitiei, a unor reguli privind
prezentarea conventiilor ................cccevieiiiins. (avand in vedere prevederile
Legii nr. 76/2002) de catre ofertanti, in justificarea pretui ofertat, reguli
raportate la contractul ce urmeaza sa fie atribuit, cum ar fi, de exemplu:

- Sa acopere intreaga perioadd contractuala;

- sa fie incheiate inainte de data limita de depunere a ofertelor (ca
documente justificative in formularea tarifului);

- sa fie incheiate strict pentru agentii de paza angajati pentru viitorul
contract.”

Pe cale de consecintd, avand in vedere consideratiile precizate anterior,
solicitarea expresa a contestatorului de a fi eliminata din caietul de sarcini
mentiunea conform careia operatorilor economici nu le este permis sa includa
in alcatuirea propunerilor financiare beneficii ce deriva din prevederile Legii
76/2002 precum si faptul ca INTEGRA GUARD SRL nu a contestat cerinte din
caietul de sarcini, privind atestatele pentru incadrarea personalului de paza,
Consiliul va admite criticile contestatorului INTEGRA GUARD SRL, de la punctul
2 din contestatia sa, in sensul reformularii cerintelor criticate, raportat la
consideratiile de mai sus”.

Fata de considerentele mai sus iterate, se retine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare in mod corespunzator cele dispuse in
decizia anterioara, motiv pentru care Consiliul urmeaza a respinge
aceasta critica ca neintemeiata.

De asemenea nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei
referitoare la neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
de transmitere a procesului verbal de deschidere a ofertelor si a
raportului procedurii sau de publicare a acestora in SEAP, astfel cum
prevad dispozitiile art. 64 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 si art. 216!
din Legea nr. 98/2016, deoarece aceste prevederi nu sunt aplicabile in
cazul procedurii proprii organizate de autoritatea contractanta, aceasta
din urma avand doar obligatia respectarii principiilor statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 astfel cum dispun prevederile art. 7 alin.
(2) din lege si a propriei documentatii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile din concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului, privind presupusa neindeplinire a unor cerinte de
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calificare sau modul eronat de calcul aferent fondului de handicap
- , Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres
ca: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in contestatie nicio
critica cu privire la aceste oferte.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....cooiiiiiiiiiiiie, in  contradictoriu
CU ovvnnns si pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de .....ccooviiiiiiiin, (dosar 1397/2023).

..................... Continuand analiza celei de-a doua contestatii
formulate de SC ......... SRL, se retine ca o prima critica priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila deoarece nu ar fi raspuns la o
solicitare de clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
minime de calificare transmisa de autoritatea contractanta sub nr. DUI
77895/08.05.2023 pe email in data de 08.05.2023 pe
adresa .......ceevvvennn. indicata in cuprinsul ofertei depuse, despre care
contestatoarea invoca ca nu a luat la cunostinta astfel cum sustine
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona aceasta
critica analizand modalitatea in care a transmis autoritatea contractanta
adresa de solicitare clarificari luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire si principiile transparentei si tratamentului
egal statuate de legislatia aplicabila in materie.

Referitor la modalitatea de comunicare a adresei nr. DUI
77895/08.05.2023, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine
ca relevante in solutionarea prezentei cauze dispozitiile art. 64 - 66
referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, potrivit careia: ,particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentatda de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5)
din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari
cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
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procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice (email) se
face cu confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a adresat.

Astfel, inscrisul intitulat solicitare de clarificari nr. DUI 77895/
08.05.2023 pretins a fi transmis pe email in data de 08.05.2023 nu
poate fi considerat dovada de transmitere a adresei catre contestator



deoarece respectivul inscris nu dovedeste ca SC ......... SRL ar fi primit
respectivul email ci, doar cel mult faptul ca s-a transmis respectivul
email,

In speta, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei nicio
confirmare de primire din partea contestatorului a adresei nr. DUI
77895/08.05.2023 pretins a fi transmisa pe email in data de 08.05.2023,
confirmarea de primire constituind un document pe care il emite cel care
primeste actul, iar nu cel care il transmite, in absenta confirmarilor de
primire, mesajele email generate prin capturi de ecran, tipari-
re/imprimare din folderul ,sent mail” sau rapoartele generate de
aparate-le fax, constituie cel mult dovezi de transmitere, si nu confirmari
de primire ale mesajelor aferente.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada
receptionarii adresei de solicitare clarificari nr. DUI 77895/08.05.2023
de catre contestator, simpla transmitere in acest mod a respectivei
corespondente, nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel ......... ,
Brasov, Constanta, Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazata
pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin
adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii transmise prin posta electronica si a
contestatiei, prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. (...), petenta a
precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre
autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca
nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut
dovada receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar
captura de ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a
transmis autoritatii contractante, prin posta electronica (e-mail), o
corespondenta avand atasata si notificarea in discutie, face doar dovada
transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura
dovedirea receptiondrii acesteia de catre destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la randul sau continutul prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta,
pe-tenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuald cu cea din fata
organismului jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar



sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabild. A mai sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului
judiciar promovat, ca normele speciale incidente din Legea nr. 101/2016
prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii
notificarii prealabile catre autoritatea contractantd, norma legala
nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a acestei
notificari, prin ipoteza formulata si adresata de persoana ce se considera
vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire la
confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de
petenta (...) pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi ne-gata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de
primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine
cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea
acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul
actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar
si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul
sau.

Desi apardarile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii,
unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma,
transmiterea notificarii), Curtea aratd petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia
unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinitd. Cu alte
cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cdnd norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
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transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare
a actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci
cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura prezinta
atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de
catre destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor
doua dovezi, concluzia este a neefectudrii actului de procedura. Asadar,
in cazul petentei exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una
legala, tocmai pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lip-sa notificarii
sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de



sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunédnd dovada confirmarii de primire solicitata de
art. 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectuarii actului de procedura, atata timp
cat dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada
confirmarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul
actului de procedura in discutie”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primitd de catre ofertant”), Curtea
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal,;

— deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
ne-fiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in ca-re autoritatea contractantd a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P 4
G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste cd a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faximil, fard insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractantd sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cat si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a ci-vila, de contencios administrativ si fiscal;
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- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hértie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la



destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractantd nu constituie dovada confirmarii de primire”),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de ca-
tre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doud posturi telefonice a fost
deschisd si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunica-re, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligentd si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
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a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a autoritatii contractante
de a alege email-ul ca modalitate de transmitere catre contestator a
solicitarii de clarificare si pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar prin email, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise (ca, de exemplu, prin solicitarea unui reply la



mesajul initial), autoritatea contractanta a actionat fara diligentele
necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita rezultata prin aplicarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr.98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei prin retransmiterea adresei de solicitari clarificari,
conform consideratiilor mai sus expuse.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertelor clasate pe

locurile 1 Si 2 apartinand ..
] [ , Consiliul retine consideratiile ce urmeaza.
Analizand mai oferta apartindnd ............ccoeviiiiiennnn. , se retine ca

una din critici se refera la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini,
(pag. 11, de la pct. 12) conform céreia: ,,NOTA: Ofertantul nu are
voie sa subcontracteze pe toata durata contractului”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit cerintelor din
Caietul de sarcini (pag. 12): ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din prezentul caiet de sarcini”.

Propunerea tehnica si financiara reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice/financiare stabilite in caietul de sarcini]
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar prin
necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei de atribuire
(inclusiv cele cu privire cu privire la interdictia subcontractarii) au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat principiile
statuate si aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
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vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta, respectiv de a nu subcontracta serviciile de
paza ce fac obiectul procedurii proprii de atribuire; nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta



care in virtutea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si al
transparentei trebuie sa o respecte intocmai.

Or, prin acceptarea ofertei depuse de .....cccvvvvviiiiiiiinnnnnnn. , avand
ca subcontractant pe ...........c.o..l , autoritatea contractanta nu si-a
respectat in fapt propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire,
declarand castigatoare un ofertant care va presta serviciile de paza
supuse procedurii de atribuire prin intermediul unui subcontractant.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
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elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Mai mult, Consiliul constata ca subcontractantul ................... nu
indeplineste nici macar cerintele minime de calificare impuse in mod
expres in cadrul caietului de sarcini, care stipuleaza ca: , Ofertantii vor
depune odata cu oferta urmatoarele documente: Licenta de
functionare a prestatorului (...) valabila la data Ilimita de
depunere a ofertelor”, deoarece Licenta de functionare a acestuia
emisa de Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei



Roméne cu nr. 3341/P din 26.03.2020, avea valabilitate pana la data de
25.03.2023 (a se vedea documentul din vol. 2, pag. 341) nefiind deci
valabila la data limita de depunere a ofertelor respectiv 05.05.2023.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile documentatiei proprii de atribuire conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul

2, respectiv. ...ooiiiiiiiiiiiii , deoarece si acesta din urma a
participat la prezenta procedura prin subcontractarea unor servicii
(o= | o o , consideratiile mai sus iterate fiind pe deplin

aplicabile si in acest caz.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa



verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Consiliul retine ca, verificarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a documentelor,
astfel cum a procedat ......... ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte/specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca serviciul ofertat este unul conform si corespunde
necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii

contractante Si Nici caracterul neconform al
ofertelor .....coovviiviiiiiii ] , rezultatul fiind
acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
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si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand
SC ......... SRL, i ] cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata

de . in contradictoriu cu ......... si, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata
de i

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovenenn. iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor apartinand SC  ......... SRL, i
] I cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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