In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 70/19.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52685/20.08.2024, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., prin imputernicit ..., impotriva rezultatului procedurii
"simplificata” de achizitie publica, desfasurata online, organizata de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de
participare nr. .../08.05.2024 s-au solicitat: 1) anularea deciziei prin care
oferta financiara a contestatoarei este neconforma, comunicata prin
adresa nr. 2532/09.08.2024; 2) constatarea ca propunerea financiara a
contestatoarei a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime
stabilite prin Caietul de sarcini si este fundamentata din punct de vedere
economic; 3) anularea tuturor actelor administrative, inclusiv raportul
procedurii nr. 2514/09.08.2024, in partea care priveste stabilirea ofertei
contestatoarei ca neconforma si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire cu declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare; 4) anularea raportului procedurii nr. 2514/09.08.2024, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei clasate pe locul I si a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente; 5)
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... SA (lider) - ... SRL a fost declarata castigatoare; 6)
suspendarea de drept a incheierii contractului pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 70/19.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52685/20.08.2024, societatea ...
SRL, critica rezultatul procedurii de achizitie publica antementionata,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Prin expunerea succinta a situatiei de fapt, contestatoarea arata ca,
in calitate de operator economic participant la procedura in cauza, in
urma evaluarilor tehnice au fost declarate admisibile urmatoarele oferte:

iv.l. ... SRL;
iv.2. ... SRL;
iv.3. ... SRL;
iv4. ... SRL;
iv.5. ... SRL;

iv.6. Asocierea ... SA (lider) - ... SRL

iv.7. Asocierea ... (lider) - ... SRL

iar in urma evaluarii financiare, principalele aspecte fiind
urmatoarele:

iv.7.1.... SRL - cu o oferta de 7.931.451,47 lei fara TVA,
reprezentand 81,15% din valoarea estimativa;

iv.7.2.... SRL - cu o oferta de 8.288.804,47 lei fara TVA,
reprezentand 84,81% din valoarea estimativa;

iv.73.... SRL- cu o oferta de 8.849.147,63 lei fara TVA,
reprezentand 90,54% din valoarea estimativa;

iv.74.... SRL- cu o oferta de 9.670.689,37 lei fara TVA,
reprezentand 98,94 % din valoarea estimativa;

iv.7.5.... SRL- cu o oferta de 6.780.215,62 lei fara TVA,
reprezentand 69,37% din valoarea estimativa;

iv.7.6. Asocierea ... SA (lider) - ... SRL - cu o oferta de
7.230.216,76 lei fara TVA, reprezentand 73,97% din valoarea
estimativa;

iv.7.7. Asocierea ... (lider) - ... SRL - cu o oferta de 7.802.276,64
lei fara TVA, reprezentand 79,83% din valoarea estimativa;

Din analiza financiara a ofertelor depuse, comisia de evaluare a
constatat existenta unor situatii de pret neobisnuit de scazut si a solicitat
clarificari ofertantilor ... SRL, Asocierii ... SA (lider) - ... SRL si
Asocierii ... (lider) - ... SRL, privind modul de compunere a pretului
pentru urmatoarele materiale: Balast, Piatra sparta roci magmatice,
BAD22,4 si BA 16 prin adresa nr. 2162/18.07.2024 (anexa 3).

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 18.07.2024, a transmis
raspunsul la clarificare prezentand costul de achizitie de la furnizorul ...
SRL si pretul ofertat in cadrul licitatiei anexand si oferta ferma a
furnizorului care include, pe langa pretul materialelor si transportul pana
la santier (anexa 4).

Ulterior, prin adresa nr. 2532/09.08.2024 autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost neconforma ,asa cum rezulta din
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art. 136 al. 3 din HG 395/2016 precum si art. 210 al. 3 din L98/2016
(...)".

In opinia sa, evaluarea ofertei sale nu s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice prin raportare la nivelul
concurential al celorlalti ofertanti din cadrul procedurii privind nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse si nici cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, criticand decizia autoritatii
contractante pentru considerente prezentate in continuare.

1. Sub aspectul admisibilitatii, autoarea contestatiei invoca art.
69 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la interesul legitim, arata cd, in masura in care
contestatia va fi admisa, aceasta va dobandi dreptul de a fi declarata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

3. Considera decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
sale, netemeinica si nelegala.

In continuare, societatea contestatoare reda motivarea din adresa
nr. 2532/09.08.2024 prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma:

«...Ofertantul a raspuns, atasdnd pentru toate materialele, o oferta
globala a unui singur furnizor (... - societate aflata in procedura de insolventa),
ce cuprinde atat materialele cat si transportul acestora. Comisia constata ca
ofertantul n-a raspuns intr-o forma concludenta la solicitarea de a prezenta
modul de constituire a pretului la materiale iar oferta atasata nu poate fi luata
in considerare nefiind insotitda de documente ferme ce pot asigura un suport
juridic in relatia dintre cei doi. Conform art. 136 a. 2 din HG395/2016, ,,...
ofertantii trebuie sa ataseze dovezi concludente...) si dupa caz documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori..., ofertantul nedovedind
niciuna din conditii.

De altfel, conform art. 136 din HG 395/2016, ofertantului caruia i se cere
justificarea pretului are obligatia de a oferi explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Lucru pe care ofertantul nu l-a demonstrat, prin simpla atasare a
ofertei furnizorului ... SRL.

De altfel oferta furnizorului identificat de ofertantul ... SRL are caracter
general, emisa fara nicio calculatie reald (indiferent de cariera identificata,
pretul materialului este acelasi). De asemenea oferta nu contine date ferme in
ceea ce priveste cantitatile contractante, garantii privind cantitatile furnizate,
iar pretul acesteia nu poate fi luat in considerare, deoarece are valabilitatea
pana la data de 01.09.2024, acoperind doar perioada de derulare a procedurii
si nicidecum executia lucrarii propriu zisa".

Referitor la cele mentionate de catre comisia de evaluare,
contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii, au fost ofertate un
numar de 46 de pozitii de resurse materiale, conform formularului C6
(Anexa nr. 5) si au fost solicitate clarificari privind detalierea modului de
constituire a pretului pentru materialele Balast; Piatra sparta roci
magmatice; BAD 22,4; BA 16, societatea prezentand oferta
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furnizorului ... SRL (anexa 4), care include suplimentar si oferta
materialului nisip.

In opinia sa, in mod eronat, comisia de evaluare nu a luat in
considerare oferta furnizorului, avand in vedere ca legislatia prevede ca
insasi oferta financiara reprezinta actul si suportul juridic prin care
furnizorul isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in contractul de furnizare produse, in cazul in care oferta contractantului
este stabilita castigatoare. Furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal, produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni
in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat
direct in executarea contractului de achizitie publica.

De asemenea, apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare
confunda notiunea de furnizor cu cea de subcontractant, sustindnd ca
furnizorul trebuie sa-si justifice pretul ofertat si sa prezinte, la stadiul de
ofertare, garantii privind cantitatile furnizate, ori potrivit documentului
NOTE DE BUNE PRACTICI cu privire la interpretarea notiunilor de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
(anexa 6) nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
furnizorilor (pag. 3 din nota).

In continuare comisia de evaluare face referire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Lucru pe care ofertantul nu l-a demonstrat, prin simpla
atasare a ofertei furnizorului ... SRL.

Avand in vedere conformitatea ofertei tehnice prezentata, criteriul
de atribuire al contractului fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic si nu cel mai bun raport calitate - pret coroborat cu
prevederile documentului NOTE DE BUNE PRACTICI cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publicd/sectorial, nu sunt solicitate ofertantului/candidatului
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a furnizorilor, contestatoarea apreciaza ca neintemeiate
motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.

Referitor la ,valabilitatea ofertei pdna la data de 01.09.2024,
acoperind doar perioada de derulare a procedurii si nicidecum executia
lucrarii propriu zisa", societatea contestatoare sustine ca membrii
comisiei de evaluare au aplicat in continuare in mod eronat prevederile
legale, potrivit carora Valabilitatea ofertei trebuie sa acopere intreaga
perioada de timp intre data limitd pentru depunerea ofertelor si data
semnarii contractului.

Referitor la conformitatea ofertei financiare, apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare trebuie sa verifice daca o oferta este anormal de
scazuta, prin raportare la nivelul concurential al celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii.
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Astfel, arata ca, pentru ofertantul declarat castigator Asocierea ...
SA (lider) - ... SRL, comisia de evaluare retine:

.- Ofertantul a depus pentru balast de rdu, oferta de la ... SRL, ce
include in pret atat pretul materialului cat si transportul acestuia. Pretul
se regaseste calculat corect in formularul C6.”

In raspunsul transmis de catre ofertant, acesta precizeaza ca
balastul de réu va fi achizitionat de la ... SRL la un pret total de 75
lei/mc.

Contestatoarea afirma ca ofertantul nu a prezentat un calcul real in
ceea ce priveste transportul materialului, distanta reala fiind de 144 km
de la balastiera la locul de executie al lucrarii (Anexa nr. 7), acesta fiind
diminuat cu 94 de km, fiind cotat TRA50 la 16 lei/to. Acesta precizeaza
ca transportul materialului il va realiza cu autocamioanele proprii
utilizdand formula de calcul 16 lei/to*1,65 (greutatea specifica a
materialului)=26,40 lei/mc transport ori conform formularului C6
greutatea specifica a materialului balast este prevazuta la 1,70 kg/mc
(anexa 5). Avand in vedere ca transportul materialului il va realiza cu
autocamioanele proprii acesta se regaseste eronat calculat in formularul
C6 si trebuia inclus distinct in formularul C9, la distanta de 144 km,
utilizand formula Lei\(Tone*Km), ofertantul diminuandu-si artificial
oferta, In consecinta aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

- .Pentru piatra sparta ofertantul a atasat actul aditional la
contractul nr. 5/01.03.2023 cu furnizorul SC ... SRL, preturile fiind
exworks. Iar acestea se regasesc calculate corect in formularele C6 si
Cc9.”

In réspunsul transmis de citre ofertant acesta precizeaza cd piatra
sparta va fi achizitionata de la ... SRL, de la o distanta de 140 km de
locul de executie al lucrarii la un pret total de 73,95 lei/mc.

Prin comparatie, contestatoarea arata ca a declarat achizitia tot de
la o distanta de 140 km la un pret de 105 lei/mc, un pret cu peste 40%
mai mare decat ofertantul declarat castigator.

~In ceea ce priveste preturile la betoane asfaltice BAD22,4 si
BA 16, ofertantul detindnd propria statie de productie asfalt, a atasat
costurile de productie, acestea fiind calculate si explicitate in mod
corect.”

- In raspunsul transmis de catre ofertant acesta precizeaza ca a
ofertat pentru BAD22,4 pretul de 325 lei/to si pentru BA 16 pretul de
380 lei/to. Prin comparatie, contestatoarea arata ca a ofertat pentru
BAD22,4 pretul de 370, un pret cu 13 % mai mare decat ofertantul
declarat castigator si pentru BA 16 pretul de 380 lei/to, un pret cu 6%
mai mare decat ofertantul declarat castigator.

Autoarea contestatiei prezinta, in continuare, un tabel comparativ
cu preturile unitare ofertate de societatea sa si ofertantul declarat
castigator, din care reiese in mod evident faptul ca oferta ... SRL nu are
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un pret neobisnuit de scazut prin raportare la nivelul concurential al
celorlalti ofertanti.

Nr. Resursa materiala Pret ofertat Pret ofertat ... SRL
crt.
declarat castigator

[LEI fara TVA] [LEI fara TVA]

2 Piatra sparta roci 74 lei/MC 105 lei/MC
magmatice
3 BAD 22,4 325 lei/to 370 lei/to
4 BA 16 380 lei/to 405 lei/to
Nemultumita de comunicarea autoritatii contractante,

contestatoarea a solicitat furnizorului ... sa ii transmita un punct de
vedere privind detalierea modului de compunere a ofertei de pret pentru
materialele balast; piatra sparta roci magmatice si mixturi asfaltice BAD
22,4 si BA 16 si pentru care a primit raspunsul 2026 din 14.08.2024
(anexa 8).

Suplimentar motivarii, pune la dispozitia Consiliului preturile de
achizitie pentru aceleasi materiale, pe care aceasta le practica la
momentul de fata cu alti furnizori locali (anexa 9), din care se poate
concluziona ca oferta de pret a furnizorului ... SRL este concludenta si
poate fi luata in calcul.

Concluzionand, societatea contestatoare considera ca oferta sa
financiara corespunde solicitarilor minime din Fisa de date si Caietul de
sarcini, fiind fundamentata din punct de vedere financiar si solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invocd prevederile legale mentionate in contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 53662/.../22.08.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si completarea contestatiei cu actele atacate.

Societatea ... SRL finainteaza prin adresa nr. 72/21.08.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53453/22.08.2024, in original, recipisa de
consemnare nr. 210494382/1 din 21.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Buzau, in suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 77/26.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54507/27.08.2024, contestatoarea transmite suplimentar dovada datei
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin Posta
Romana in data de 19.08.2024, cu factura si nota de inventar anexate.

Prin adresa nr. 56715/.../06.09.2024, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante comunicarea punctului de vedere referitor la contestatie,
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dosarul achizitiei, precum si ofertele contestatoarei si a Asocierii
desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. 60839/.../06.09.2024, C.N.S.C. revine asupra
solicitarii  anterioare  adresate autoritatii contractante  privind
comunicarea punctului de vedere referitor la contestatie, dosarul
achizitiei, precum si ofertele contestatoarei si a Asocierii desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr. 4383/27.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64064/08.10.2024, autoritatea contractanta formuleaza ,intdmpinare” la
contestatia formulata de catre societatea ... SRL.

Autoritatea arata ca, prin adresa 2162/18.07.2024 a solicitat
participantilor cu oferte sub procentul de 80% din valoarea estimata
clarificari privind modul de constituire a pretului la materiale cu ponderea
cea mai mare in valoarea lucrarii (balast, piatra sparta roci magmatice,
BAD 22,4 si BA 16), printre acestea aflandu-se si contestatoarea ... SRL.

Aceasta a raspuns, atasand pentru toate materialele, o oferta
globala a unui singur furnizor (... SRL- societate aflata in procedura de
insolventa, conform dosar 1042/114/ 2024), ce cuprinde atat materialele
cat si transportul acestora.

Astfel, comisia constata ca ofertantul n-a raspuns intr-o forma
concludenta la solicitarea de a prezenta modul de constituire a pretului la
materiale iar oferta atasata nu poate fi luata in considerare nefiind
insotita de documente ferme (contracte, precontractate) care sa poata
asigura un suport juridic in relatia dintre cei doi.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca ofertantul ... SRL se
regaseste in lista creditorilor finscrisi la masa credala in dosarul
insolventei furnizorului ... SRL, iar administratorul societatii Gruia Aurel,

se prezinta ca si angajat la societatea ... SRL, societate cu acelasi sediu
ca si ..., administrata de aceiasi persoana, ..., adauga autoritatea
contractanta prin prezentarea unui extras din portalul instantelor de
judecata privind dosarul nr. 1042/114/2024.

In aceste conditii, sustine ca este dificil de inteles cum poate o
societate aflata in insolventa sa poata promite printr-o oferta globala,
preturi si materiale ce urmeaza sa le procure la randul ei din cariere
careia nu i apartin (ex. ..., Izvoarele), avand in vedere ca proprietarii
acelor cariere nu si-au exprimat acordul ca vor accepta sa furnizeze
acele materiale catre o societate aflata in insolventa avand o lista de 60
de creditori inscrisi la masa credala.

De asemenea, arata ca, la data elaborarii ofertei "furnizorului" ...
SRL catre ... SRL, administratorul judiciar desemnat era ..., insa oferta
este semnata si stampilata de fostul administrator ..., care la acel
moment nu mai avea drepturi pentru a decide astfel de angajamente. In
acest sens, autoritatea sustine ca, prin atasarea ofertei din partea ...
SRL, ofertantul ... SRL, a incercat sa justifice pretul scazut, printr-o
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aparenta forma de verosimilitate si astfel sa poata raspunde la solicitarea
de clarificari privind pretul nejustificat de scazut.

Autoritatea contractanta afirma ca, din analiza ofertei financiare a
contestatoarei, se poate observa ca n-a luat in calcul inca de la inceput
oferta ... atunci cand a elaborat oferta de pret, ea venind ulterior ca si
solutie si raspuns la solicitarea de clarificari privind pretul nejustificat de
scazut, deoarece ofertantul si-a bugetat transport (la randul lui diminuat
si acesta) in formularul C9, desi oferta Iui ... spune clar ca include si
transportul indiferent de locatie, indiferent de cantitate si indiferent de
materialul transportat.

In opinia sa, daca oferta furnizorului ar fi fost reala, atunci
ofertantul n-ar fi avut motive sa-si bugeteze transportul acestor
materiale in formularul F9 (inserat).

Plecand de la acest tablou, comisia de evaluare a analizat mai
departe oferta contestatoarei, din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor publice, si la felul cum acesta raspunde intr-o forma reala la
cerintele proiectului licitat. Invocand art. 136 al. (2) din HG nr.
395/2016, "(...) ofertantii trebuie sa ataseze dovezi concludente (...) si
dupd caz documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori
(...)", autoritatea concluzioneaza ca ofertantul nu a dovedit niciuna din
conditii, afirmand ca, in afara ofertei din partea ... SRL, ofertantul nu are
nicio alta sursa de justificare a pretului scazut din oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, prin atasarea ofertei

SRL, nu a oferit explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Totodata, considera falsa afirmatia contestatoarei potrivit careia:
~insdsi oferta financiara reprezinta actul si suportul juridic prin care
furnizorul isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in contractul de furnizare produse, in cazul in care oferta Contractantului
este stabilitd castigatoare", intrucdt simpla atasare a unei oferte (cu
valabilitate 01.09.2024, si din partea unei societati aflate in insolventa)
nu reprezinta catusi de putin garantia juridica ca ofertantul ... poate
beneficia de ea, pe tot parcursul de executie a contractului de lucrari (10
luni).

Autoritatea contractanta considera ca fostul administrator al
furnizorului ... SRL, dl. ..., nu ar putea garanta in vreun fel oferta
transmisa, tinand cont ca nu mai are dreptul legal de a face asta, iar o
simpla oferta din punct de vedere juridic nu poate inlocui un contract
ferm.

De asemenea, sustine ca ... SRL incearca sa convinga asupra
veridicitatii si fermitatii ofertei atasate, insa ar fi fost logic ca pentru un
contract de executie 6.780.215,62 lei fara TVA si o perioada de executie
de 10 luni, pe care doreste sa-l contracteze, sa fi fost interesata de
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identificarea unor surse certe si garantate de materiale, echipamente,
utilaje etc.

Mai arata ca oferta nu contine date ferme in ceea ce priveste
cantitatile contractante, garantii privind cantitatile furnizate, iar pretul
acesteia nu poate fi luat in considerare, deoarece are valabilitatea pana
la data de: 01.09.2024, acoperind doar perioada de derulare a procedurii
si nicidecum executia lucrarii propriu zisa.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, afirma ca
intelege diferenta dintre subcontractant si furnizor, iar justificarile din
cadrul articolului 136 din HG nr. 395 nu vizau furnizorul, ci ofertantul,
care ar fi trebuit s demonstreze ca poate executa contractul de lucrari
in conditiile de calitate impuse, avand la dispozitie doar aceea simpla
oferta a furnizorului ....

De asemenea, considera gresit rationamentul ofertantului potrivit
caruia licitatia, avand ca si mecanism de departajare criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut, n-ar fi avut obligatia de a demonstra cele solicitate
in articolul 136, confundand astfel cerintele de elaborare a ofertei tehnice
cu justificarea pe care era obligat sa o ataseze pentru a demonstra
capabilitatea lui de a executa contractul de lucrari cu doar 69% din
valoarea estimata a achizitiei.

Fata de declaratiile ofertantei privind preturile practicate pe piata
pentru a intari oferta furnizorului ..., aceste declaratii nu fac obiectul
procedurii, prin urmare achizitoarea releva ca nu sunt luate in
considerare si nici nu isi poate formula vreo opinie pe marginea lor.

In ceea ce priveste, contestarea ofertei castigatoarei a Asocierii ...
SA - ... SRL, comisia de evaluare a detaliat in raportul procedurii,
precum si in documentele suport, toate elementele luate in calcul pentru
care, oferta a fost declarata ca fiind conforma.

Elementele de calcul, preturi si distante au fost verificate si
considerate ca fiind corecte, achizitoarea considerand interventia
contestatoarei ca fiind o incercare de a prezenta activitatea de evaluare
a comisiei ca fiind superficiala si partinitoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca cele
prezentate fundamenteaza decizia comisiei de evaluare de a respinge ca
neconforma oferta ... SRL, clarificand toate aspectele contestatoarei si
demonstrand ca procesul de evaluare s-a derulat cu respectarea tuturor
conditiilor legale si a cerintelor fisei de date respectand principiile de
baza privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,simplificata”, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../08.05.2024.
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Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului este de
9.773.478,63 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii 2514/09.08.2024, pana la termenul
limita au depus oferte 8 (opt) operatori economici, printre care si

contestatoarea ... SRL, fiind declarate admisibile in urma evaluarii
propunerilor tehnice ofertele a 7 (sapte) operatori, respectiv:

1. ... SRL;

2. ... SRL;

3. ... SRL;

4. ... SRL;

5. ... SRL;

6. Asocierea ... SA (lider)/... SRL;

7. Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL.

Potrivit aceluiasi Raport, in urma evaluarii propunerilor financiare,
au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut la 3 (trei)
dintre ofertanti, iar in urma raspunsurilor la clarificari, doua dintre oferte,
printre care si a contestatoarei, au fost respinse ca neconforme conform
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum si art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta Asocierii ... SA
(lider) - ... SRL s-a clasat pe locul I, fiind declarata castigatoare cu o
valoare de 7.230.216,76 lei fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2532/09.08.2024, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza, pe de o parte, modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma, iar, pe de alta parte, modul in care a
fost desemnata oferta castigdtoare Asocierii ... SA (lider) - ... SRL.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2532/09.08.2024, motivul de respingere ca neconforma a ofertei
societatii ... SRL este urmatorul:

«Ofertantul a raspuns, atasdnd pentru toate materialele, o oferta globala
a unui singur furnizor (... - societate aflata in procedura de insolventa), ce
cuprinde atat materialele cat si transportul acestora. Comisia constata ca
ofertantul n-a raspuns intr-o forma concludenta la solicitarea de a prezenta
modul de constituire a pretului la materiale iar oferta atasata nu poate fi luata
in considerare nefiind insotitd de documente ferme ce pot asigura un suport
juridic in relatia dintre cei doi. Conform art. 136 a. 2 din HG395/2016, ,,...
ofertantii trebuie sa ataseze dovezi concludente...) si dupd caz documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori...,, ofertantul nedovedind
niciuna din conditii.

De altfel, conform art. 136 din HG 395/2016, ofertantului caruia i se cere
justificarea pretului are obligatia de a oferi explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Lucru pe care ofertantul nu l-a demonstrat, prin simpla atasare a
ofertei furnizorului ... SRL.

De altfel oferta furnizorului identificat de ofertantul ... SRL are caracter
general, emisa fara nicio calculatie reald (indiferent de cariera identificata,
pretul materialului este acelasi). De asemenea oferta nu contine date ferme in
ceea ce priveste cantitatile contractante, garantii privind cantitatile furnizate,
iar pretul acesteia nu poate fi luat in considerare, deoarece are valabilitatea
péna la data de 01.09.2024, acoperind doar perioada de derulare a procedurii
si nicidecum executia lucrarii propriu zisa (...)».

Analizand propunerea financiara a societatii contestatoare, Consiliul
constata ca, potrivit formularului de oferta, valoarea totala este de
6.780.215,62 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 69,37% din valoarea
estimata (9.773.478,63 lei, fara TVA).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2162/18.07.2024 a solicitat
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act:1114166%2096799174

societatii ... SRL, sa detalieze ,modul de compunere a pretului pentru
urmatoarele materiale: Balast, Piatra spartd roci magnetice, BAD 22,4,
BA 16”7,

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa, intocmita in
data de 18.07.2024", astfel: ,La formare preturilor unitare pentru
materialele solicitate, s-a avut in vedere oferta furnizorului ... SRL,
avand in vedere ca oferta comunicata de acesta include si transportul
materialelor la amplasamentul lucrarilor, astfel:

Nr. Resursa materiala Cost achizitie Pret ofertat
crt.
[LEI fara TVA] [LEI fara TVA]

1 BALAST 52 55
2 Piatra sparta roci 94 105

magmatice
3 BAD 22,4 325 370
4 BA 16 393 405

Anexdm oferta de pret a furnizorului ... SRL.” In cadrul ofertei de
pret a societatii ... SRL, precizandu-se ca:

»,1. Preturile nu contin TVA, includ transportul pana la santier si
sunt valabile pdna 01.09.2024,

2. Piatra sparta se va furniza din cariera ..., Comuna Luncavita,
jud. Tulcea sau din cariera ..., perimetru de exploatare Derea-Anton-
Suluk.

3. Produsele livrate sunt insotite de declaratii de performanta”.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta decide, in mod
eronat, sa respinga oferta contestatoarei ca neconforma, motivat, pe de
o parte, de faptul ca societatea ... SRL nu ar fi atasat documente ferme
care sa asigure un suport juridic intre aceasta din urma si furnizorul ...
SRL si nu ar exista ,,0 calculatie reald”, iar, pe de alta parte, ca ,oferta nu
contine date ferme in ceea ce priveste cantitatile contracta(n)te, garantii
privind cantitatile furnizate, iar pretul acesteia nu poate fi luat in
considerare, deoarece are valabilitatea pana la data de 01.09.2024,
acoperind doar perioada de derulare a procedurii si nicidecum executia
lucrarii propriu zis”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedre fisa de date a
achizitiei, unde la cap. 1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se mentioneaza:

,Ofertantul va depune Propunerea financiara ce fi prezentata conform
Formularului nr. 9. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
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contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
Intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe ladnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului HG 907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

-devizele oferta

-fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

In elaborarea ofertei financiare ofertantii vor aplica Ordinul MLPTL
1568/2002, in sensul ca acestia isi vor putea stabili propriile consumuri.”

Verificdnd propunerea financiara a societatii contestatoare, Consiliul
retine ca, alaturi de formularul de oferta nr. 9, se regasesc:
Centralizatorul propunerii financiare (Formular 11); Centralizatorul cu
lucrarile ce sunt executate de asociati si subcontractanti; Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv; Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiectiv; Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari; Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale; Formularul C7 -Lista cu consumurile cu mana de
lucru; Formularul F8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii etc.

Fata de continutul propunerii financiare, a informatiile si
documentelor comunicate de catre societatea contestatoare ulterior
solicitarii de clarificari nr. 2162/18.07.2024, Consiliul constata ca aceasta
din urma a raspuns concludent, in sensul anexarii unei oferte de pret de
la un furnizor, in cazul de fata societatea ... SRL, document care justifica
preturile unitare ale produselor indicate in solicitarea de mai sus, acestea
fiind mai mici decat cele prezentate de catre societatea ... SRL, la care
si-a adaugat un anumit adaos comercial.

Faptul ca societatea contestatoarea a prezentat o oferta de la un
singur furnizor asa cum afirma autoritatea, nu poate fi considerat un
element care sa conduca la neconformitate ofertei acesteia, nefiind
impus nicaieri, in cadrul documentatiei de atribuire, un anume numar de
furnizori care sa livreze produsele in discutie.

De asemenea, nici motivul legat de faptul ca societatea ... SRL s-ar
afla in procedura de insolventa nu poate fi retinut ca intemeiat la acest
moment, deoarece autoritateaA contractantd nu a cerut o lamurire
contestatoarei pe acest aspect. In aceste conditii, Consiliul nu va retine
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ca intemeiate niciuna dintre sustinerile autoritatii legate de furnizorul ...
SRL, atdta vreme cat acest aspect nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari.

Tot ca neintemeiata, Consiliul constata ca este si afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia societatea ... SRL nu ar fi
prezentat ,documente ferme” care sa poata ,asigura suportul juridic”
intre aceasta si societatea ... SRL, intrucat in documentatia de atribuire
nu s-au solicitat asemenea documente, ofertantii nefiind obligati sa
prezinte anumite documente/contracte care sa determine un anume
raport juridic pe care l-ar avea, la momentul depunerii ofertei, cu
furnizorii de materiale. In aceste conditii, oferta de pret constituie un act
care sa justifice preturile unitare ale materialelor in cauza, producatorul
fiind cel care stabileste aceste preturi, nefiind nevoie, in acest caz, de o
,Calculatie reald” a produselor in discutie, in conditiile in care, in
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat o detaliere a preturilor unitare
ale produselor de mai sus.

De altfel, autoritatea, in adresa nr. 4383/27.09.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 64064/10.2024, care reprezinta intampinare asupra
contestatiei in cauza, nu indica/citeaza unde anume in documentatia de
atribuire, s-a solicitat, pe de o pare, modul de compunere a pretului
unitar pentru materialele in discutie, iar pe de alta parte, ca ar fi trebuit
incheiat un contract/precontract cu furnizorul, pentru aceleasi materiale,
cunoscut fiind faptul ca, ulterior comunicarii unei oferte de pret, se pot
incheiat asemenea documente in eve4ntualittaea castigarii competitiei.

In aceste conditii, simpla indicare/citare a unor norme legale (de
ex. art. 136 din HG nr. 395/2016), fara a face trimitere la continutul
documentatiei de atribuire, pe baza careia participantii sunt obligati sa-si
intocmeasca oferta, asa cum impune art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, nu poate fi retinuta ca
relevanta.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si motivul
potrivit caruia oferta nu contine date ferme in ceea ce priveste cantitatile
contractate, garantiile privind cantitatile furnizate, intrucat are
valabilitatea pana la data de 01.09.2024, deoarece, in cazul de fata, nu
este vorba de valabilitatea ofertei intocmita de catre contestatoare, in
acceptiunea art. 124 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant; (2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta
in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incadt sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru”, ci este vorba de o oferta de pret
din partea unui producator, care evident nu se confunda cu oferta
participantului.
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Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei este concludent, pe acest aspect.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste informatiile/documentele
anexate de catre societatea ... SRL contestatiei sale, altele decat cele
care se regasesc in oferta sa sau in dosarul achizitiei, Consiliul nu le va
lua in considerare, motivat de faptul ca cea indrituita in a le analiza este
comisia de evaluate, asa cum stabileste art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, (...)".

In continuare societatea contestatoare critica propunere financiara
a Asocierii ... SA - ... SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma, motivat de faptul
ca prin raspuns dat, asocierea in cauza nu ar fi ,prezentat un calcul real
in ceea ce priveste transportul materialului” (balast de rau).

De asemenea, afirma, printre altele, ca aceasta asociere a ofertat
pentru BAD 22,4 pretul de 325 lei/tona si BA 16 pretul de 380 lei/tona,
care in comparatie cu ale sale sunt mai mici, respectiv pentru BAD 22,4
pretul de 370 lei/tona si BA 16 pretul de 405 lei/tong,

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca preturile unitare
prezentate de catre asocierea desemnata castigatoare (potrivit
Formularului Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect) sunt:

- Balast - 48 lei/mc

- Piatra sparta roci magnetice - 50 lei/mc

- Mixtura asfaltica BAD 22,4 - 325 lei/tona

- Mixtura asfaltica BAD BA16 - 380 lei/tona.

Fata de criticile societatii contestatoare asupra propunerii financiare
a Asocierii ... SA - ... SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in intampinarea sa, se limiteaza sa afirme doar ca , a detaliat in raportul
procedurii, precum si in documentele suport, toate elementele luate in
calcul pentru care, oferta castigatorului a fost declaratda ca fiind
conforma. Elementele de calcul, preturi si distante au fost verificate si
considerate ca fiind corecte, iar interventia contestatarei fiind probabil o
incercare de a prezenta activitatea de evaluare a comisiei ca fiind
superficiala si partinitoare. La prezentul dosar atasam documentele
castigatorului (Asocierea SC ... SA - SC ... SRL), care demonstreaza fara
echivoc corectitudinea deciziei comisiei de evaluare de a-i declara
castigatori.”

Or, in conditiile in care observatiile contestatoarei au fost exacte,
autoritatea contractanta, pe baza principiului transparentei consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia in a prezenta
propriile argumente/aparari, care sa combata cele afirmate de catre
societatea ... SRL, nu doar sa afirme generalist ca ,procesul de evaluare
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s-a derulat cu respectarea tuturor conditiilor legale si a cerintelor fisei de
date (...)".

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze si propunerea financiara a Asocierii ... SA - ... SRL, raportat
la criticile societatii contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a de
drept a incheierii contractului pana la solutionarea contestatiei, Consiliul
0 va respinge ca ramasa fara obiect, raportat la efectul dispozitiilor art.
28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,Contractul incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului este lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 2514/09.08.2024, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, precum in ce priveste evaluarea
propunerii financiare a Asocierii ... SA - ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2532/09.08.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ...
SRL, precum si cu reevaluarea propunerii financiare Asocierii ... SA - ...
SRL, raportat la criticile societatii contestatoarei, conform celor precizate
in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, intrucat, potrivit celor prezentate anterior, procesul de
evaluare nu s-a incheiat, pe de o parte, iar, pe de alta parte, la acest
moment nu sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu_exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2514/09.08.2024, in
partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
precum in ce priveste evaluarea propunerii financiare a Asocierii ... SA
- ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2532/ 09.08.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, precum
si cu reevaluarea propunerii financiare Asocierii ... SA - ... SRL, raportat
la criticile societatii contestatoarei, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, intrucat, potrivit celor prezentate anterior, procesul de
evaluare nu s-a incheiat, pe de o parte, iar, pe de alta parte, la acest
moment nu sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu_exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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