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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/31.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21809/06.06.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in procesele-verbale nr. 12002/09.05.2017, nr.
12105/10.05.2017, nr. 12790/18.05.2017 si mentinut prin adresa nr.
13526/26.05.2017, de raspuns la notificarea prealabila, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport sanitar
pacienti hemodializa si dializa peritoneala”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
procesele-verbale nr. 12002/09.05.2017, nr. 12105/10.05.2017, nr.
12790/18.05.2017 si mentinut prin adresa nr. 13526/26.05.2017, de
raspuns la notificarea prealabila, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
excluderea ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 35/31.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21809/06.06.2017, S.C. ... S.R.L.


http://www.cnsc.ro/

critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire si ca a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire, dar in
data de 19.05.2017, ora 11:31, a primit din partea SEAP o notificare prin
care se arata ca oferta este neconforma. Verificand pe SEAP, atasat
anuntului de participare nr. 173928/18.03.2017, la sectiunea ,Procese
verbale, declaratii si rapoarte”, procesele-verbale nr. 12002/09.05.2017,
nr. 12105/10.05.2017 si nr. 12790/18.05.2017, S.C. ... S.R.L. arata ca a
constatat faptul ca, in cadrul procesului-verbal nr. 12790/18.05.2017,
oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat nu a fost indeplinita cerinta
din caietul de sarcini, conform careia ,La sediul furnizorului trebuie sa
existe un dispecerat, cu cel putin un telefon functionabil. Fiecare vehicul
utilizat de furnizorul de servicii medicale, de transport sanitar trebuie sa
aiba in dotare un telefon mobil pentru a putea lua legatura cu dispeceratul
sau centrul de dializa, dupa caz”, intrucat s-a considerat ca numarul
0249707447, declarat de operatorul economic, ca fiind numarul de
dispecerat al acestuia, nu este operational, fara a fi precizat temeiul legal
prin care a fost exclus din procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
faca dovada apelarii dispeceratului, conform motivului de excludere
prevazut in cadrul procesului-verbal nr. 12790/18.05.2017.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, contestatorul precizeaza ca a formulat la data de
23.05.2017, o notificare prealabila, prin care a solicitat autoritatii
contractante sa remedieze nelegalitatile semnalate si a aratat ca nu sunt
?ndepljnite conditiile de excludere din procedura de atribuire.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
13526/26.05.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat raspunsul la
notificarea prealabild, potrivit caruia aceasta isi mentine rezultatul anterior
si, in sustinerea raspunsului, mentioneaza, in mod vadit neintemeiat, ca
,Oferta dvs. tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si anume
aceea ca la sediul furnizorului trebuie sa existe un dispecerat cu cel putin
un telefon functionabil”.

S.C. ... S.R.L. considera ca decizia autoritatii contractante de
excludere este un act administrativ nemotivat, intrucat, pe langa faptul ca
autoritatea contractanta nu I-a informat despre rezultatul evaluarii tehnice,
ci doar a publicat in SEAP procesele-verbale nr. 12002/09.05.2017, nr.
12105/10.05.2017 si nr. 12790/18.05.2017, iar in cadrul procesului-verbal
nr. 12790/18.05.2017 oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat nu a
fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini si s-a considerat ca numarul
0249707447, declarat ca fiind numarul de dispecerat al acestuia, nu este
operational, fara a fi precizat temeiul legal prin care a fost exclus din
procedura.

Totodata, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
excludere din procedura si raspunsul la notificarea prealabila sunt
neintemeiate si nelegale.



Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a evaluat
oferta in mod vadit nelegal, netemeinic si superficial, intrucat la pag. 3 din
propunerea tehnica, a precizat ca numarul de telefon +400249.707.447
este numarul de dispecerat si, in plus fata de numarul de telefon fix, pentru
evitarea situatiilor de defectiune tehnica, dispeceratul dispune si de un
telefon mobil cu numarul ..., astfel: , Dispeceratul dispune de fax conform
contractului nr. ... si telefon mobil conform contractului ..., ambele
incheiate cu TELEKOMROMANIA. De asemenea, telefonul mobil are
instalata o aplicatie de inregistrare a tuturor apelurilor pe o perioada de 90
de zile”,

In ceea ce priveste mentiunea din procesele-verbale enumerate
anterior, ca ,numarul de dispecerat al acestuia nu este operational”,
contestatorul sustine ca acest fapt nu este adevarat, intrucat isi desfasoara
activitatea in regim permanent si este direct interesat de buna functionare
a aparaturii din dotare, intrucat deruleaza contracte si cu alte autoritati
contractante/persoane juridice/persoane fizice, iar in situatia in care
operatorul ar fi fost ocupat cu un alt apel, acest lucru nu s-ar fi putut
intdmpla decat cel mult odata si nu de multe ori, asa cum precizeaza
comisia de evaluare si considera ca aceasta mentiune era singurul lucru
prin care oferta sa putea fi respinsa. Totodata, contestatorul arata ca in
cadrul notificarii transmise, a solicitat autoritatea contractanta sa faca
dovada apelarii acestora.

Contestatorul mai face precizarea ca detine pe linia de telefon si
aparatul Fax tip Brother TI 04, care, potrivit specificatiilor tehnice cap. 5-1
din manualul de utilizare, este mentionat ca , Aparatul de fax controleaza
linia si raspunde automat la fiecare apel. Daca apelul este un fax, acesta va
primi faxul. Daca apelul nu este un fax, acesta va suna (apel pseudo
/dublu) pentru a prelua apelul” si nici pana la data redactarii contestatiei nu
s-a regasit In memoria acestuia sau in tava, vreun numar de telefon sau un
document transmis prin fax, ceea ce conduce la concluzia ca a fost eliminat
din cadrul proceduriiAféré a se parcurge toate diligentele prevazute de
legislatia in vigoare. In plus, contestatorul mentioneaza ca are in cadrul
dispeceratului si numarul de telefon mobil ..., pe care nu se regdseste
niciun apel de la autoritatea contractanta.

In plus fata de cele mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal, intrucat celalalt
ofertant este apelat la dispecerat pe numarul de telefon mobil, conform
celor mentionate 1in procesele-verbale nr. 12002/09.05.2017, nr.
12105/10.05.2017 si nr. 12790/18.05.2017, iar societatea sa a fost apelata
doar pe telefonul fix, cu toate ca in propunerea tehnica prezentata, la pag.
3, este precizat faptul ca numarul de telefon ... este numarul de dispecerat
si, in plus fata de numarul de telefon fix, dispune si de un telefon mobil cu
numarul ....

Concluzionand, raportat la aspectele aratate mai sus si a documentele
anexate, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca a demonstrat faptul ca in privinta
ofertei sale nu poate fi retinut motivul de excludere prevazut in cadrul
procesului-verbal nr. 12790/18.05.2017, sens in care solicita C.N.S.C.

3



admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in procesele-verbale nr. 12002/09.05.2017, nr.
12105/10.05.2017, nr. 12790/18.05.2017 si mentinut prin adresa nr.
13526/26.05.2017 de raspuns la notificarea prealabila, precum si tuturor
actelor subsecvente acestuia, anularea in parte a raportului procedurii, in
ceea ce priveste excluderea ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale.

In punctul sau de vedere nr. 14850/12.06.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23370/13.06.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

La deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit si postat
in SEAP procesul-verbal nr. 10715/25.04.2017, conform caruia au fost
inregistrate in SEAP ofertele a 2 participanti: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Ulterior, au fost analizate documentele de calificare ale ofertantilor,
incheindu-se procesul-verbal intermediar de evaluare a documentelor de
calificare nr. 10886/26.04.2017 si s-a trecut la evaluarea propunerilor
tehnice depuse de cei doi ofertanti, carora li s-au cerut clarificari, astfel:
S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 11165/28.04.2017, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 11468/03.05.2017 si S.C. ... S.R.L. prin adresele nr.
11166/28.04.2017 si nr. 12053/10.05.2017, la care s-a raspuns prin
adresgle nr. 11675/05.05.2017 si nr. 11675/05.05.2017.

In urma evaluarii documentelor din propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 12790/18.05.2017,
prin care s-a decis ca oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma.

Ca urmare a acestei decizii, acest ofertant a formulat o notificare
prealabila, Iinregistrata la  autoritatea  contractanta sub  nr.
13067/23.05.2017, la care s-a formulat raspunsul nr. 13526/25.05.2017
prin care s-a comunicat faptul ca se mentine decizia adoptata in cadrul
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca se
contesta ,rezultatul procedurii de atribuire” si se solicita ,,anularea in parte
a raportului procedurii”, insa procedura in cauza nu s-a finalizat si nu a fost
redactat raportul procedurii, solicitarea contestatorului fiind inadmisibila.

Autoritatea contractanta arata in continuare, faptul ca propunerea
tehnica a contestatorului nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si a declarat-o neconforma potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat cerinta din caietul de sarcini
este aceea ca ,La sediul furnizorului trebuie sa existe un dispecerat, cu cel
putin un telefon functionabil”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19/04.05.2017,
contestatorul a precizat faptul ca numarul de telefon ... este numarul de
dispecerat. Autoritatea contractanta sustine ca a apelat acest numar in mod
repetat, neputand contacta astfel firma ofertanta si, ca urmare, a declarat
oferta neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca la dispeceratul firmei
exista si un telefon mobil cu nr. ..., autoritatea contractanta arata
urmatoarele:



1. in cadrul propunerii tehnice, la pag.3 se precizeaza urmatoarele:
.Dispeceratul dispune de fax, conform contractului nr. ... si telefon mobil,
conform contractului nr. ..., ambele incheiate cu TELEKOM ROMANIA. De
asemenea, telefonul mobil are instalata o aplicatie de inregistrare a tuturor
apelurilor pe o perioada de 90 de zile”. Dupa cum se poate observa,
contestatorul un indica numarul de telefon mobil, pentru a putea fi
apelat/verificat de catre comisia de evaluare.

2. in cadrul solicitarii de clarificari nr. 11166/28.04.2017, autoritatea
contractanta a solicitat detalii privind modalitatea de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini, respectiv cele privind existenta unui telefon
functionabil la dispecerat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11675/05.05.2017,
contestatorul comunica autoritatii contractante faptul ca ,... societatea
noastra detine un telefon fix, respectiv fax cu nr. ... necesar desfasurarii
activitatii de dispecerat”. Pentru a doua oara, contestatorul nu indica
numarul de telefon mobil, pentru a putea fi apelat/verificat de catre comisia
de evaluare.

3. numarul de telefon mobil ... ii este invederat autoritatii contractante
ulterior evaluarii tehnice contestate, respectiv prin notificarea prealabila
inaintata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind existenta unui
aparat fax, precum si mentiunile din manualul de utilizare ale acestui
aparat fax, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cerintele din
fisa de date a achizitiei nu figureaza existenta unui fax, astfel incat
existenta/nonexistenta/performantele unui fax nu poate face obiectul
evaluarii propunerii tehnice si nu are nicio relevanta in cauza.

Sustinerea contestatorului privind nerespectarea tratamentului egal al
ofertantilor, intrucat celadlalt ofertant a fost apelat pe telefonul mobil fata de
contestator, care a fost apelat pe telefon fix, nu poate fi retinuta de
autoritatea contractanta, deoarece:

1. ambele societati ofertante au fost verificate in ceea ce priveste
functionalitatea telefonului de dispecerat, de catre comisia de evaluare, nu
doar contestatorul;

2. comisia de evaluare a apelat dispeceratul societatilor ofertante, pe
numerele de telefon indicate de acestea ca fiind cele ce deservesc
dispeceratul.

Pe langa cele aratate mai-sus, in apararea masurii luate de
autoritatea contractanta, aceasta arata faptul ca a facut demersuri pentru a
demonstra faptul ca a apelat dispeceratul contestatorului, conform
mentiunilor inserate in procesul-verbal de evaluare tehnica, prin solicitarea
nr. 12931/12.05.2017 facuta operatorului de telefonie RDS & RCS.

La aceasta solicitare, operatorul de telefonie a raspuns prin adresa nr.
13615/26.05.2017, conform careia urma sa furnizeze desfasuratorul in
primele zile ale lunii iunie, dupa emiterea facturii fiscale. Ulterior, prin
adresa nr. 14530/08.06.2017, RDS & RCS pune la dispozitia autoritatii
contractante desfasurdatorul convorbirilor efectuate, nu pe cel al apelurilor
efectuate. In urma insistentelor telefonice ale autoritatii contractante, RDS
& RCS a precizat ca nu este in masura sa furnizeze apelurile efectuate de
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autoritatea contractanta, sistemul inregistrand doar apelurile telefonice
finalizate printr-o convorbire.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia sa se bucura
de prezumtia de veridicitate pe care S.C. ... S.R.L. nu a reusit sa o
rastoarne prin motivele formulate in cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa constate ca
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. se incadreaza in situatiile prevazute la
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind neconforma si sa
respinga contestatia ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - Iintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de transport sanitar pacienti hemodializa si dializa
peritoneala”, cod CPV 85143000-3 Servicii de ambulanta (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 438.243,84 lei si 876.487,68 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 10715/25.04.2017, 2 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In procesul-verbal de evaluare nr. 12790/18.05.2017, s-a consemnat
ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 29/23.05.2017, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 13526/25.05.2017, precizand faptul
ca nu adopta masuri de remediere.

Prin Incheierea nr. 300/C7/1871/08.06.2017, Consiliul a respins

cererea S.C. ... S.R.L. de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.
Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. prin raportare

la dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei prin adresa nr. 14850/12.06.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 23370/13.06.2017 si luand in considerare sustinerile partilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia, pentru urmatoarele considerente:
Verificand criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea se refera la modul de evaluare a ofertei depusa de societatea sa in
cadrul procedurii, oferta ce a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta, ca neconforma, pe motiv ca ofertantul contestator nu a
indeplinit cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini conform careia
,La sediul furnizorului trebuie sa existe un dispecerat, cu cel putin un
telefon functionabil. Fiecare vehicul utilizat de furnizorul de servicii
medicale, de transport sanitar trebuie sa aiba in dotare un telefon mobil



pentru a putea lua legatura cu dispeceratul sau centrul de dializa, dupa
caz”.

In motivarea deciziei sale, consemnatd in procesul-verbal nr.
12790/18.05.2017 (a se vedea filele 79-86 din D.A.P.), ... a avut in vedere
faptul ca, in urma verificarilor efectuate si consemnate in procesele-verbale
nr. 11887/08.05.2017, nr. 12002/09.05.2017, nr. 12105/10.05.2017, nr.
12699/18.05.2017 si nr. 12790/18.05.2017, ,s-a constatat ca numarul
0249.707.447, declarat de operatorul economic ca fiind numarul de
dispecerat al acestuia prin adresa nr. 19/04.05.2017, inregistrata la
secretariatul autoritatii contractante sub nr. 11675/05.05.2017, nu este
operational”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., la continutul propunerii tehnice depusa de acesta si prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, capitolul 2.
»,Conditii generale impuse”, punctul 2.6., unde s-a prevazut cerinta minima
,La sediul furnizorului trebuie sa existe un dispecerat, cu cel putin un
telefon functionabil. Fiecare vehicul utilizat de furnizorul de servicii
medicale, de transport sanitar trebuie sa aiba in dotare un telefon mobil
pentru a putea lua legatura cu dispeceratul sau centrul de dializa, dupa
caz”, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. in conditiile in care acesta a
respectat prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 ce prevad imperativ ca
,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, indicand un numar de telefon mobil,
aferent contractului.

Astfel, din continutul cerintei minime impuse reiese ca obligatia
ofertantilor era de a proba ca dispeceratul urma sa fie dotat cu cel putin un
telefon functionabil, indiferent ca era un telefon fix sau un telefon mobil.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii  contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
14850/12.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23370/13.06.2017, atunci
cand aceasta a subliniat ca ofertantul contestator, desi i-au fost solicitate
clarificari in repetate randuri, nu a indicat un telefon mobil, atata timp cét
prin documentatia de atribuire nu s-a impus o astfel de cerinta, ci doar
dovada detinerii la dispecerat a cel putin un telefon functionabil.

Luand in considerare cele mentionate anterior si efectuand verificarea
continutului propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine faptul ca in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul
contestator, la pagina 3 (a se vedea fila 4 din D.A.P.) se regaseste
mentionat , Dispeceratul dispune de fax conform contractului nr. ... si
telefon mobil conform contractului nr. ..., ambele incheiate cu TELEKOM
ROMANIA. De asemenea, telefonul mobil are instalata o aplicatie de
inregistrare a tuturor apelurilor pe o perioada de 90 de zile”.

Astfel, se constata ca acesta a indicat, pe de-o parte, faptul ca
dispeceratul sau dispune de un numar de fax-...-aferent contractului nr. ...,
incheiat cu TELEKOM ROMANIA (document existent la dosarul achizitiei
publice, filele 98-103) iar, pe de alta parte, faptul ca dispune de un numar




de telefon mobil-...-aferent contractului nr. ..., incheiat tot cu TELEKOM
ROMANIA (document existent la dosarul achizitiei publice, filele 102-109).

Or, raportat la informatiile continute in propunerea tehnica, si
anume indicarea de catre ofertantul contestator a contractului nr. ...,
incheiat cu TELEKOM ROMANIA, din care reiese ca dispune de un telefon
mobil, pentru care este alocat numarul ..., telefon declarat pentru
dispecerat, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost defectuoasa si neintemeiata, in verificarea efectuata aceasta
neputandu-se raporta la numarul de fax ...-aferent contractului nr. ...,
incheiat cu TELEKOM ROMANIA ci la numarul de mobil aferent contractului
nr. ..., incheiat de S.C. ... S.R.L. cu TELEKOM ROMANIA.

Chiar daca, in mod eronat, insusi ofertantul contestator a indus in
eroare comisia de evaluare atunci cand a raspuns la solicitarile de clarificari
adresate de aceasta (a se vedea adresa nr. 11166/28.04.2017 si raspunsul
nr. 19/04.05.2017) indicdnd numarul de telefon-...-aferent contractului
nr. ..., incheiat cu TELEKOM ROMANIA, ca numar de telefon fix/fax, ca
numar de telefon disponibil pentru dispecerat, Consiliul are in vedere ca, in
exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 133 din HG nr. 395/2016 care
prevede obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea
tehnica fiind obligatoriu intocmita sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini art. evaluare, comisia de evaluare trebuia sa
se raporteze la continutul ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in cadrul
propunerii tehnice fiind mentionat numarul de telefon disponibil pentru
dispecerat ca fiind numarul de mobil ...-aferent contractului nr. ..., incheiat
tot cu TELEKOM ROMANIA.

In aceste conditii, demersurile autoritatii contractante, consemnate in
procesele-verbale nr. 11887/08.05.2017, 12002/09.05.2017, nr.
12105/10.05.2017, nr. 12699/18.05.2017 si nr. 12790/18.05.2017, au fost
neintemeiate in conditiile in care, din continutul propunerii tehnice depusa
de catre S.C. ... S.R.L. numarul de telefon disponibil pentru dispecerat era
.-aferent contractului nr. ..., incheiat cu TELEKOM ROMANIA, iar nu-...=
aferent contractului nr. ..., incheiat cu TELEKOM ROMANIA, indicat de
S.C. ... S.R.L. in oferta sa, ca numar de fax (a se vedea continutul
propunerii tehnice a ofertantului, pagina 3, paragraf redat anterior in
motivare).

Chiar si in ipoteza in care s-ar raporta la demersurile autoritatii
contractante, efectuate in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul nu ar
putea mentine decizia de respingere a ofertei in cauza in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a probat, in vreun fel, sustinerile sale
referitoare la faptul ca, desi a apelat numarul ..., la acesta nu a raspuns
nimeni, documentele depuse de aceasta, adresate catre RCS RDS nefiind
relevante, in documentul emis de operatorul de telefonie si inregistrat la ...
cu nr. 14530/08.06.2017 (fila 16 din D.A.P.) fiind redat doar listingul
convorbirilor efectuate de ... in diferite retele de telefonie, inclusiv in
TELEKOM , dar fara sa reiasa numerele apelate.

De altfel, insasi autoritatea contractanta a sustinut in punctul sau de
vedere nr.14850/12.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.




23370/13.06.2017, faptul ca ,in urma insistentelor telefonice ale sale, RDS
& RCS a precizat ca nu este in masura sa furnizeze apelurile efectuate de
autoritatea contractanta, sistemul inregistrand doar apelurile telefonice
finalizate printr-o convorbire.”

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul
anuleaza evaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., neputand fi aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cum eronat
sustine autoritatea contractanta, si obliga ... sa reia procedura de atribuire
si sa reevalueze oferta depusa de ofertantul in cauza prin raportare stricta
la cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a celor mentionate anterior in motivare.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a raportului
procedurii, Consiliul o respinge, ca inadmisibila, in conditiile in care nu a
fost elaborat un astfel de document de catre autoritatea contractanta, ci
doar procese-verbale de evaluare a propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii.

Pentru toate aceste considerente, constatdnd ca evaluarea efectuata
de catre ... a fost nelegala, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 11887/08.05.2017,
12002/09.05.2017, nr. 12105/10.05.2017, nr. 12699/18.05.2017 si nr.
12790/18.05.2017, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate anterior in
considerente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 11887/08.05.2017,
12002/09.05.2017, nr. 12105/10.05.2017, nr. 12699/18.05.2017 si nr.
12790/18.05.2017, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. prin raportare stricta la cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
considerente.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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