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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 25229/23.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SA,
cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat contestatoarei prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
14390/09.08.2016, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 14390/09.08.2016, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre restul
participantilor la procedura;

- reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. B122 din 26.08.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ... a inaintat cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SA ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata catre intervenienta a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia de declarare drept
necastigatoare a ofertei sale, solicitdand Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna, anularea tuturor actelor incheiate
in prezenta procedura prin care a fost stabilita ca fiind castigatoare
oferta SC ... SRL, inclusiv raportul procedurii de atribuire si a tuturor
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre restul
participantilor la procedura, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL si
continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, SC ... SA a invederat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a ales ca si procedura licitatia deschisa, iar
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica stabilit
prin documentatia de atribuire a fost pretul cel mai scazut, cu modalitate
de desfasurare offline si cu faza finala de licitatie electronica.

Informatii privind participarea la procedura si evaluarea ofertelor:

Licitatia electronica s-a desfasurat intre 11.07.2016, ora 14 si
12.07.2016, ora 14. Au participat 5 ofertanti admisi, iar oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul III, avand o valoare de 1.600.000 lei,
fara TVA, oferta clasata pe primul loc avand valoarea de 1.550.000 lei,
fara TVA.

In data de 20.07.2016, prin adresa nr. 22883/20.07.2016,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si a
art. 3-4 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Prin adresa nr. 13703/26.07.2016, autoritatea contractanta invita
contestatoarea, in vederea '"vizualizarii documentatiei din dosarul
achizitiei publice" in cauza.

In data de 09.08.2016, contestatoarea a primit adresa cu nr.
14390/09.08.2016, Comunicarea rezultatului procedurii, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe
locul III.

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si cu pretul cel mai scazut.

Dupa primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 14390/09.08.2016, in
data de 19.08.2016 a formulat notificarea prealabila impotriva
rezultatului procedurii, solicitand autoritatii contractante remedierea
neregulilor constatate, respectiv: anularea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea adresei nr. 14390/09.08.2016 prin care a fost
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre restul



participantilor la procedura, reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL
si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016, care s-a
implinit in data de 22.08.2016, prin adresa nr. 14674/22.08.2016, dar
raspunsul nu este in sensul adoptarii masurilor de remediere.
Universitatea Bucuresti i-a comunicat ca "ne mentinem punctul de
vedere", astfel incat a fost nevoita sa formuleze prezenta contestatie.

Aspecte prealabile privind cadrul procesual, respectiv termenul de
declansare a procedurii administrativ-jurisdictionale:

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, in ceea ce priveste
oferta SC ECOGREEN CONSTRUCT SRL, a constatat urmatoarele:

1. Conform Fisei de date, sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si profesionala, Ecogreen Construct SRL a prezentat Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, anexa la
Formularul 11, ca raspuns la cerinta "Declaratie privind echipamentele
tehnice disponibile pentru indeplinirea contractului".

In Caietul de sarcini, Tabelul nr. 1, la pozitia 12, Imobilul
Kogalniceanu are in dotare un container de 20 mc pentru colectarea
deseurilor amestecate (cod 20.03.01), recipient de 20 mc care trebuie
golit zilnic (a se vedea si Clarificare nr. 10239/27.06.2016).

Neregula constatata: pentru transportul recipientului de 20 mc este
necesar un utilaj special de tip Abroll, dar ofertantul ... SRL a declarat ca
va utiliza pentru indeplinirea contractului doar: 5 autogunoiere (poz. 1
din Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice), 1 vidanja (poz. 2 din Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice) si un autocontainer pentru obiecte
voluminoase (poz. 3 din Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice), dar care transportd doar recipiente/containere
de 10 mc/7 mc, fara a declara ca are si un utilaj de tip Abroll.

Considera ca ofertantul ... SRL nu a indeplinit cerinta din Fisa de
Date prin prezntare utilajelor necesare pentru indeplinirea contractului,
prin omisiunea prezentarii utilajului pentru transportul recipientului de 20
mc.

2. In Caietul de Sarcini, colectarea si transportul desurilor const in
evacuarea deseurilor precolectate de ..., cu ajutorul utilajelor specializate
"cu o stare tehnica si de intretinere buna".

Neregula constatata: Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice prezentata de catre ofertantul ... SRL
cuprinde si utilaje cu ITP expirat: GR 04 CUL (23.12.2014), GR 10 ECO
(29.05.2016), GR 91 ECO (06.04.2016), GR 94 ECO (25.02.2016), lucru
din care reiese ca utilajele in cauza nu au confirmata o stare tehnica
buna.

3. In ceea ce priveste justificarea tarifelor:

Nereguli constatate:

3.1. Desi in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, autogunoiera de la nr. 5 apare ca fiind inchiriata
(Forma de detinere "5. Inchiriere"), in cuprinsul tarifelor justificate prin
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Fisele de fundamentare a tarifelor la pozitia "Cheltuieli cu inchirierea
utilajelor" apare suma de "0 " lei, cheltuiala cu chiria fiind omisa;

3.2. Conform Ordonului ANRSC 109 din 9 iunie 2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitati specifice serviciului de salubrizare, in Anexa 1:
"Tn cazul in care operatorul desfisoard si alte activitdti, cota de cheltuieli
indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor
repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu ponderea
acestui element in total cheltuieli". In cazul unei societati, cota de
cheltuieli indirecte este de cel putin 10% din cheltielile directe (salarii:
director/administrator, contabil, resurse umane, etc, utilitati: energie
electrica, telefonie, incalzire, chirie sau impozite cladiri etc.).

In fisele de fundamentare a tarifelor, cheltuielile indirecte sunt
omise, fiind prezentate doar cheltuielile directe.

Ex: in Fisa de funamentare - tariful pentru serviciile privind
colectarea deseurilor menajere:

- combustibil consumat: 5000 1*4 lei/litr=20.000 (poz. 1)

- salarii: 1500 lei-venit mediu lunar/salariat*12 luni * 2 salariati=
36.000 lei (poz. 2)

- cheltuieli cu depunerea in rampa: 18.000 mc*18,96
lei.mc=341.280 lei (poz. 8) etc.

Face precizarea ca nici la poz. 7 "Alte cheltuieli" nu apare
mentionata nicio suma.

In plus, in adresa de rdspuns la solicitarea autoritatii contractante
pentru justificarea tarifelor Ecogreen Construct SRL, referitor la tariful
pentru servicii de inchiriere (pct. 5-8) afirma: "diferenta pana la ... o
reprezinta profitul societatii". In consecinta, nici in cazul tarifelor pentru
servicii de inchiriere nu sunt cuprinse cheltuielile indirecte.

3.3. In tabelul de mai jos se regaseste modul de calcul al numarului
de curse ce trebuie efectuate in locatiile autoritatii contractante pentru
colectarea deseurilor menajere (deseuri municipale amestecate):

Nr. crt. Locatia Recipienti Ritm de | Nr. curse/sdaptéamana Auto
colectare

1.

2.

3.

13.

14.

15.

16.




17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

In functie de tipul de recipient, deseurile sunt ridicate, astfel:

- autogunoiera transporta pubele de 240 de | si containere de 1,1
mc;

- autocontainerul abroll-ul transsorta containerul de 20 mc;

- iar autocontainerul absetz transporta containerele de 5 mc.

Din tabelul de mai sus, rezulta ca sunt saptamanal:

- 85 de ridicari pentru autogunoiera (minim 10 minute incarcarea
deseurilor;

- 10 curse pentru absetz (minim 1,5 ore pe cursa beneficiar-
rampa);

si 5 curse pentru abroll (minim 1,5 ore pe cursa beneficiar-rampa).

In tabelul de mai jos, prezinta modul de calcul pentru cantitatea
anuala de combustibil consumata de utilaje in cazul serviciilor de
colectare si transport a deseurilor menajere. Dupa cum se poate observa

pe coloana de total, cantitatea anuala minima de combustibil este de
11.984,17 litri.
Tip auto Nr. curse | Nr. Durata unei | Durata Consum Consum
saptamanal ridicari/curse ridicari/curse- | ridicarilor/curselor- | normat combustibil
lunar h lunar-h combustibil pe | pe 12 luni-
h-litri/h litri/12 luni

In adresa de raspuns la solicitarea autoritétiiA contractante pentru
justificarea tarifelor, ofertantul ... SRL afirma ca: "In prezent societatea
noastra opereaza pe un traseu care in mare parte se suprapune cu
locatiile din caietul de sarcini. Am estimat un consum suplimentar pentru
abaterea de la traseul existent. Rezultd un consum anual de 500 litri*4
lei motorina, fara TVA=20.000 lei".

La un simplu calcul, reiese ca ofertantul ... SRL a omis sa ia in
calculul tarifului pentru serviciile de colectare si transport a deseurilor
menajere cantitatea anuala de combustibil de 11.984,17 litri-5.000
litri=6.984,11 litri, cu influenta in valoarea ofertei (fara a mai lua in



calcul cheltuielile indirecte si cota de profit) de 6.984,11 litri*4
lei/litru=27.936,44 lei.

Ofertanta castigdtoare prezinta calculul de mai sus numai pentru
consumul de carburant. In Fisa de fundamentare a tarifului pentru
serviciile de colectare si transport a deseurilor menajere, pozitia
"Combustibili si lubrifianti" cuprinde atat costurile cu combustibilul, cat si
costul cu lubrifianti. Astfel, tariful de 24 lei/mc nu include si costurile cu
lubrifiantii (ulei, vaselina etc.), costuri care au fost omise. A

3.4. Conform art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006 alin. (3): "In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru".

Desi i-a fost solicitat sa justifice tarifele, ofertantul Ecogreen
Construct SRL nu a prezentat in termenul solicitat documente (facturi,
contracte, oferte) prin care sa justifice:

- tariful pentru motorina, lubrifianti;
costul pieselor de schimb;

Planul de reparatii;

costul materialelor consumabile;

costul cu munca vie;

costul cu depunerea in rampa;

costul cu echipamentul de lucru si protectia muncii;
tarifele pentru deseurile reciclabile;

- fisa de magazie pentru recipientele din stoc etc.

Avand in vedere cele expuse mai sus se impune reevaluarea ofertei
... SRL si respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, referitor la oferta ...
SRL, in ceea ce priveste justificarea tarifelor, a constatat urmatoarele
nereguli:

1. In Fisa de fundamentare a tarifului pentru "servicii de colectat si
transport deseuri vegetale la imobilele Universitatii din Bucuresti", la
pozitia "3. Taxe, licente", apare suma "0", desi utilajele au costuri cu:
licenta de transport, RCA, CASCO etc, pozitie care are insa valoarea de
0,06 lei/mc in cazul deseurilor menajere si 0,046 lei/mc in cazul
deseurilor din constructii.

2. In adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante pentru
justificare tarifelor, ofertantul ... SRL afirma ca "deseurile vegetale sunt
colectate si transportate in vederea compostarii la o societate de profil.
Nu avem cost de depozitare "

", dar nu prezinta niciun document
justificativ (contract) prin care sa sustina cele afirmate, desi in Caietul de
Sarcini la cap. Certificari, Autorizari, autoritatea contractanta solicita
"ofertantii vor face dovada cd au incheiat un contract cu o groapa de
gunoi ...", iar autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca deseurile
ajung la eliminare finala.




3. Conform Ordinului ANRSC 109 din 9 iunie 2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitati specifice serviciului de salubrizare, in Anexa 1:
"In cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli
indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor
repartiza pe fiecare element cheltuieli, proportional cu ponderea acestui
element in total cheltuieli". In cazul unei societati, cota de cheltuieli
indirecte este de cel putin 10% din cheltuielile directe (salarii:
director/administrator, contabil, resurse umene, etc, utiIité;iA: energie
electrica, telefonie, incalzire, chirie sau impozite cladiri, etc.). In Fisa de
fundamentare pentru servicii de inchiriere recipiente, cheltuieli indirecte
nu sunt cuprinse, fiind prezentat doar profitul.

4. Chiar daca recipientele care se vor deteriora vor fi inlocuite cu
alte recipiente SH existente pe stoc, tot nu exista un cost cu depozitarea,
transportul si manipularea, cost care nu a fost cuprins in tariful de
inchiriere.

5. In cazul containerelor de 5 mc si 20 mc, durata de utilizare este
de cel putin 8 ani (96 de luni), chiar daca ofertantul ... SRL a incasat
chirie 55 de luni pentru acestea, in tariful de inchiriere nu apare valoarea
ramasa neamortizata pentru 41 de luni (96 luni-55de luni).

6. Conform Clarificarii nr. 11124 din 09.06.2016, "Densitatea
deseurilor este conform "Normativului tehnic din 10 ianuarie 2003
privind incinerarea deseurilor emis de Ministerul de Industrie si
Resurselor, publicat in Monitorul Oficial nr. 150 bis din 7 martie 2003",
act normativ care la pct. 1.2.1. Deseuri municipale prevede ca "Deseurile
menajere au greutatea specifica relativ mare, in special datorita
procentului ridicat de deseuri fermentabile (vegetale si animale), cat si
umiditatii ridicate. Acestea variaza intre 300-350 kg/mc".

Intrucdt deseurile vegetale se colecteaza separat de deseurile
menajere, densitatea deseurilor menajere scade, iar conform Planului de
gestionare a deseurilor in Municipiul Bucuresti, "Densitatile medii ale
deseurilor menajere sunt estimate: - in pubele, containere la - 0,25
t/mc", adica 250 kg/mc.

In subsolul (Legenda, la pct. 5) Fisei de fundamentare pentru
tariful aferent serviciilor de colectare si transport a deseurilor menajere,
ofertantul Salserv Ecosistem SRL specifica: "5. transformarea din mc in
kg am facut astfel: 1 mc=150 kg".

Neregula constatata: ofertantul ... SRL nu a respectat prevederile
actelor normative prin care este comunicata oficial densitatea deseurilor,
ludnd in calcul pentru tariful aferent serviciilor de colactare si transport a
deseurilor menajere, o densitate mult mai mica: 150 kg/mc, decat cea
oficiala de 250 kg/mc, cu o influenta in tarif de 6.17 lei/mc (fara a lua in
considerare chletuielile indirecte si cota de profit).

7. Tariful pentru colectarea si transportul deseurilor selective este
de 0,01 lei/mc, dar pentru deseurile din sticla ofertantul .. SRL nu a
prezentat tarif pentru valorificare la reciclator. Luand in considerare
cantitatea de 3 mc/luna si numarul mare de locatii, colectarea se face in
pubele de 240 de litri, deducand astfel numarul de locatii diferite la 13,
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din care ridicarea se face lunar, fiind cel putin 13 curse/luna/auto pentru
care ofertantul ... SRL percepe doar suma de 3 mc*0,01 lei/mc=0,03 lei.
Considera ca ofertantul ... SRL nu justifica tariful pentru colectarea si
transportul deseurilor selective, deoarece nu a prezentat modul de calcul
si fisa de fundamentare din care sa se analizeze separat cheltuielile si
veniturile pe fiecare tip de deseu reciclabil si din care sa rezulte realist
tariful de 0,01 lei/mc. Exista cazuri in care preluarea deseurilor
reciclabile se face gratuit de catre operatorul de salubritate, dar diferenta
dintre costurile de transport si veniturile obtinute din valorificare este
suportata din tariful pentru colectarea si transportul deseurilor menajere.
In cazul de fata, tarifarea celor doua tipuri de deseuri menajere si
slective se face separat, iar continutul tarifului pentru deseurile colectate
selectiv trebuie sa fie transparent.

8. Ofertantul ... SRL nu prezinta contractul din care sa rezulte
tariful de 3,5 euro+TVA, desi in Caietul de Sarcini, la cap. Certificari,
Autorizari, autoritatea contractanta solicita: "Ofertantii vor face dovada
ca au incheiat contract cu o groapa de gunoi ...", iar autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca deseurile ajung la eliminare finala.

9. Conform art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006 alin. (3): "In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru".

Desi i-a fost solicitat sa justifice tarifele, ofertantul Salserv
Ecosistem SRL nu a prezentat in termenul solicitat documente (facturi,
contracte, oferte) prin care sa justifice:

- tariful pentru motorina, lubrifianti;

- costul pieselor de schimb;

Planul de reparatii;

costul materialelor consumabile;

costul cu muca vie;

costul cu depunerea in rampa;

costul cu echipamentul de lucru si protectia muncii;
tarifele pentru deseurile reciclabile;

- fisa de magazie pentru recipientele din stoc,etc.

Avand in vedere cele expuse mai sus se impune reevaluarea ofertei
... SRL si respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 25775/1824-C4/24.08.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, cu exceptia documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, copiile documentelor de calificare, ale propunerilor
tehnice si financiare depuse de SC ... SRL, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.



Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 15031/31.08.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26564/31.08.2016, in care precizeaza urmatoarele:

La licitatia electronica au participat SC ... SA, ofertanti admisi. La
finalizarea licitatiei electronice clasamentul, astfel cum se regaseste in
raportul procedurii nr. 14387/09.08.2016, a fost urmatorul:

Ofertant Pret oferta (lei fara | Clasament
crt TVA)
1
2
3
4
5
Ofertantul SC ... SA a formulat notificarea prealabila Tmpotriva

rezultatului procedurii nr. 14387/09.08.2016, solicitand reevaluarea
ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, pe care autoritatea contractanta a
transmis-o ofertantilor.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns notificarii prin adresa nr.
14672/22.08.2016, justificand si sustinand cu documente doveditoare
aspectele semnalate de SC ... SA.

Considera contestatia formulata de SC ... SA neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

SC ... SRL, ofertantul cu pretul cel mai scazut, prin raspunsurile la
clarificari nr. 14380/09.08.2016, nr. 13613/25.07.2016 si nr.
13317/19.07.2016, privind justificarea pretului a fundamentat
corespunzator, sustindnd ca va presta serviciile la nivelul solicitat in
caietul de sarcini.

Ofertantul SC ... SRL, prin raspunsul la clarificari nr.
13325/19.07.2016 privind justificarea pretului, a fundamentat
corespunzator, sustinand ca va presta serviciile la nivelul solicitat in
caietul de sarcini.

Totodata, subliniaza ca fiecare ofertant isi stabileste preturile
minime pe care le pot oferta si isi justificda materialele in functie de
negocierea cu furnizorii, manopera, in functie de negociere cu salariatii,
utilajele si transporturile in functie de consumurile specifice pentru
propriile utilaje si autovehicule.

Autoritatea contractanta, in cazul in care prestatorul nu fsi
indeplineste obligatiile asumate prin contract, are dreptul de a retine
garantia de buna executie, sanctionand, astfel, orice neindeplinire a
prevederilor contractuale, potrivit dispozitiillor art. 91 din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si
nejustificata de un interes legitim, astfel incat autoritatea sa continue
desfasurarea procedurii de licitatie deschisa, prin aplicarea dispozitiilor
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

in consecintd, ca urmare a motivelor de mai sus, solicita Consiliului
sa decida:

- respingerea contestatiei ca nefondata, atat in ceea ce priveste
anularea raportului procedurii nr. 14387/09.08.2016, cat si in ceea ce



priveste comunicarile rezultatului procedurii catre toti ofertantii
participanti;

- continuarea procedurii, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, solicita admiterea cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost formulata ca fiind temeinica si justificata de un interes direct,
nascut, actual si legitim.

In cererea sa de interventie, SC ... SRL considera ca se impune
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, pe care le citeaza.

Asadar, analizand aceste dispozitii legale, se observa ca pentru
admiterea in principiu a unei cereri de interventie accesorii este necesar
ca intervenientul sa justifice un interes propriu.

Ori, raportat la situatia din speta, este evident ca intervenienta
justifica un astfel de interes, cata vreme este ofertantul declarat
cagtigator in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

In doctrina de specialitate s-a aratat ca: "prin interes trebuie sa
intelegem folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a procedurii judiciare".

Astfel, folosul practic urmarit de intervenienta prin promovarea
prezentei cereri de interventie accesorie este acela de a mentine
rezultatul procedurii de atribuire, raportat la care intervenienta a fost
declarata castigatoare.

Totodata, in virtutea dreptului la aparare, apreciaza ca este
indretatita sa formuleze prezenta cerere de interventie accesorie in
scopul apararii drepturilor si intereslor sale legitime.

Se observa ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
confera, in mod expres, dreptul operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire de a interveni in orice contestatie formulata, in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de achizitie publica, ceea ce arata
ca interventia formulata este, in principiu, admisibila.

De asemenea, interesul intervenientei de a promova prezenta
cerere de interventie trebuie apreciat si prin raportare la sustinerea
pozitiei autoritatii contractante in sensul de a dovedi legalitatea si
temeinicia masurii dispuse pentru apararea propriilor interese economice
ale intervenientei.

Mai mult, trebuie precizat ca, in eventualitatea admiterii
contestatiei formulate, oferta intervenientei ar putea fi respinsa, ceea ce
arata ca intervenienta este in masura de a promova prezenta cerere de
interventie in scopul protejarii drepturilor sale.

Contestatia formulata de catre SC ... SA se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

Considera ca in mod temeinic si legal autoritatea contractanta, in
urma evaluarii ofertelor, a dispus in mod corect si legal declararea ofertei
intervenientei ca fiind castigatoare, avand pretul cel mai scazut,
respectiv suma de 1.550.000 lei.
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Fata de criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta sa,
arata urmatoarele:

Punctul II.1. Nu a omis includerea unui utilaj de tip ABROLL,
deoarece echipamentele prezentate de intervenienta nu pot fi dotate cu
recipiente/containere de 20 mc.

Punctul II.2. Utilajul GR 04 CUL - inchiriat - acesta va fi folosit doar
la nevoie, nefiind nevoie de un numar atat de mare de masini. Din faptul
ca nu s-a confirmat ca ITP-urile celorlalte masini erau expirate - nu
rezulta faptul ca nu s-a confirmat starea tehnica buna a lor - anexeaza
copii conform cu originalul dupa ITP-urile valabile - astfel putand a fi
confirmata starea lor tehnica.

Punctul II.3.1. Mentioneaza ca pentru indeplinirea sarcinilor
conform contractului este suficienta o singura autogunoiera. Conform
listei, intervenienta detine 4 autogunoiere, nemaifiind necesara cea de-a
cincea - cea inchiriata si, din aceasta cauza, pozitia 4 "Cheltuieli cu
inchirierea utilajelor" are valoarea "0 lei".

Punctul III.3.3. Valoarea programata anual, de 20.000 lei, din fisa
de fundamentare include costul total al combustibilor si lubrifiantilor
pentru activitatea de colectare deseuri menajere. Valoarea se bazeaza pe
inregistrarile interne ale intervenientei si pe consumurile specifice pentru
propriile utilaje, adaptate la specificul contractului. In justificarea de pret
inaintata catre autoritatea contractanta, intervenienta a prezentat
documente justificative pentru toate tipurile de cheltuieli considerate
relevante.

Punctul III.3.4. in baza art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006 alin.
(3), dupa primirea adreselor de la autoritatea contractanta nr.
13196/15.07.2016, 13572/22.07.2016, respectiv 14633/19.08.2016, a
depus toate documentele solicitate si justificarile aferente acestora.
Anexeaza raspunsurile sale la adresele sus-mentionate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta detine mecanismele
necesare pentru sanctionarea operatorilor neperformanti, respectiv prin
executarea garantiei de buna executie pe care o va depune conform
prevederilor legale.

Ca urmare a situatiei prezentate, solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei SC ... SA, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 27191/06.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27095/06.09.2016, SC ... SA a depus concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului, in care a invederat urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta financiara a ... SRL, contestatoarea a
constatat ca nu s-au produs evenimente care sa conduca la eliminarea
neregulilor constatate, intre data studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante (28.07.2016) si data studierii Dosarului
1824-C4/23.08.2016 (02.09.2019).

Conform Ordinului ANRSC 109 din 9 iunie 2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitati specifice serviciului de salubrizare, in Anexa 1 ,in cazul
in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte,
precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe
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fiecare element cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in
total cheltuieli". In cazul unei societati, cota de cheltuieli indirecte este
de cel putin 10% din cheltuielile directe (salarii: director/administrator,
contabil, resurse umane, etc, utilitati: energie electrica, telefonie,
incalzire, chirie sau impozite cladiri, etc.).

Prin Adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante ca
punct de vedere la Notificarea primita (cu nr. de finregistrare Ila
autoritatea contractanta 14672 din data de 22.08.2016) ,Punctul III.
3.2.-Prin Fisa de fundamentare-societatea noastra a justificat tariful
conform structurii de cheltuieli existente in acest moment, iar valoarea
cheltuielilor indirecte a fost inclusa in fiecare categorie de cheltuieli
directe".

Ofertantul ... SRL isi mentine punctul de vedere si in Cererea de
Interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in care
reitereaza: ,Punctul 1III.3.2.-Prin Fisa de fundamentare-societatea
noastra a justificat tariful conform structurii de cheltuieli existente in
acest moment, iar valoarea cheltuielilor indirecte a fost inclusa in
celelalte categorii de cheltuieli prezentate".

Pentru acest motiv, contestatoarea a procedat la verificarea celor
sustinute de ofertantul ... SRL, in sensul analizei categoriilor principale
de cheltuieli pentru fiecare tarif din fisele de fundamentare.

Referitor la Tariful pentru ,...":

- in adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante pentru
justificarea tarifelor (cu nr. de inregistrare la autoritatea cogtractanté
13317 din data de 19.07.2016), ofertantul ... SRL afirma ca: "In prezent
societatea noastra opereaza pe un traseu care in mare parte se
suprapune cu locatiile din caietul de sarcini. Am estimat un consum
suplimentar pentru abaterea de la traseul existent Rezultd un consum
anual de 5000 litri 4 lei/litru motorina fara TVA=20.000 lei". Concluzia:
nu exista cheltuieli indirecte incluse la acest capitol, sunt prezentate doar
cheltuieli directe.

In aceeasi adresa mentionata mai sus, in Fisa de fundamentare,
sunt mentionate:

- Deseuri menajere colectate si transportate: mc 18000
- Tarif de rampa la populatie Depozit Glina: lei/mc 18,96
- Cheltuieli cu depunerea in rampa: 341.280 (lei/an, adica:
18.000 mc 18,96 lei/mc) Concluzia: nu exista cheltuieli indirecte incluse
la acest capitol, sunt prezentate doar cheltuieli directe.

Referitor la Tariful pentru ,,...":

- in adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante pentru
justificarea tarifelor (cu nr. de inregistrare la autoritatea contractanta
13613 din data de 25.07.2016), ofertantul Ecogreen Construct SRL
afirma: "Costul pentru depozitare, conform factura atasata emisa Ecorec
SA este de 22 lei/mc".

In ceea ce priveste structura tarifului pentru deseurile vegetale:

.22 lei/m, -costuri cu depozitarea vezi pct. I

6 lei/m,-combustibili

3,875 lei/m,-costuri cu transportul
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Total deseuri vegetale 31,875 lei/m lei-diferenta pana la valoarea
ofertata reprezinta profitul societatii". Concluzia: nu exista cheltuieli
indirecte incluse la acest tarif, sunt prezentate doar cheltuieli directe.

Referitor la Tariful pentru ,..", In aceeasi adresa mentionata mai
sus este prezentata structura tarifului pentru deseurile vegetale:

.22 lei/m, -costuri cu depozitarea vezi pct. I

4 |ei/m,-combustibil

15,5 lei/m,-costuri cu transportul

Total deseuri din constructii 41,5 lei/m, lei-diferenta péana la
valoarea ofertata reprezinta profitul societatii".

Concluzia: nu exista cheltuieli indirecte.

Situatia se repeta si in cazul tarifelor pentru: ,Servicii de inchiriere
europubele de 240 litri", ,Servicii de inchiriere eurocontainere 1,1 mc",
,Servicii de inchiriere eurocontainere 5 mc", ,Servicii de inchiriere
eurocontainere 20 mc".

Concluzia: desi ofertantul ... S.R.L. a sustinut ca ,valoarea
cheltuielilor indirecte a fost inclusa in fiecare categorie de cheltuieli
directe", acest fapt nu este sustinut in realitate, cheltuielile indirecte nu
se regasesc in structura de tarif prezentata prin fisele de fundamentare
si nici in schimbul de corespondenta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se impune reevaluarea
ofertei ... SRL si respingerea acesteia ca neconforma, in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG 925/2006: ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate".

Costurile cu combustibilul-tariful "...".

Asa cu a precizat si in cuprinsul contestatiei, in tabelul privind
repartizarea auto pe locatii se regaseste modul de calcul al numarului de
curse ce trebuie efectuate in locatiile autoritatii contractante pentru
colectarea deseurilor menajere (deseuri municipale amestecate):

In continuare, contestatoarea prezinta tabelul cu repartizarea auto
pe locatii, prezentat si in contestatie.

In functie de tipul de recipient, deseurile sunt ridicate, astfel:

- autogunoiera transporta pubele de 240 de | si containere de 1,1
mc, iar autospeciala pentru transportul containerelor de 5 mc

Din tabelul de mai sus, rezulta ca are saptamanal:

- 85 de ridicari pentru autogunoiera (minim 10 minute incarcarea
deseurilor),

-10 curse pentru autospeciala pentru transportul containerelor de 5
mc (minim 1,5 ore pe cursa beneficiar-rampa) si 5 curse pentru
Autospeciala pentru transportul containerelor de 5 mc (minim 1,5 ore pe
cursa beneficiar-rampa).

In tabelul de mai jos prezinta modul de calcul pentru numarul de
curse efectuate de utilajele specializate in cazul serviciilor de colectare si
transport a deseurilor menajere.

Tabelul nr. 2 Calcul nr. curse pe auto

Tip auto Nr. curse saptamanal Nr. ridicari/curse lunar [Mod de
calcul=nr. curse
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sapatamanal*(365 zile/12 luni/7
zile pe saptdamana)]

In adresa de rdspuns la solicitarea autoritdtii contractante pentru
justificarea tarifelor (cu nr. de inregistrare la autoritatea contractanta
13317 din data de 19.07.2016), ofertantul ... SRL afirma ca: "In prezent
societatea noastra opereaza pe un traseu care iIn mare parte se
suprapune cu locatiile din caietul de sarcini. Am estimat un consum
suplimentar pentru abaterea de la traseul existent Rezulta un consum
anual de 5000 litri*4 lei/litru motorina fara TVA=20.000 lei".

Motivele care conduc la concluzia ca nu este suficienta cantitatea
anuala de 5.000 de litri de motorina pentru transportul cantitatii anuale
de degeuri menajere de 18.000 mc:

In adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante pentru
justificarea tarifului pentru ,Deseuri din constructii" (cu nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta 13613 din data de 25.07.2016),
ofertantul ... S.R.L. transmite: ,Distanta medie dintre punctul de
preluare din Bdul. M. Kogalniceanu si depozitul Glina este de 30 km tur
retur, la care adaugam 20 km pentru deplasarea autospecialei de la
Adunatii Copaceni la punctul de prestare. Rezulta astfel o distanta totala
medie de acoperit de 50 km/transport 20 mc. Consumul specific al
autospecialei este de 36 1/100 km. (conform foaie de parcurs atasata pe
luna mai 2016), dar in prezenta justificare consideram un consum mai
mare, de 40 I/100 km pentru situatia in care vom intampina un trafic
aglomerat. Rezulta, astfel, un consum de 20 I/transport, respectiv 1
l/m.,".

Nota: containerul de 20 mc este transportat cu acelasi tip de
autospeciala (Autospeciala pentru transportul containerelor de 20 mc),
iar consumul pe 1 km sau pe 1 mc este acelasi indiferent de tipul de
deseuri transportate: menajere sau din constructii.

Din Tabelul nr. 2 Calcul nr. curse pe auto, rezulta ca autospeciala
pentru transportul containerelor de 20 mc realizeaza lunar 22 de curse
din Imobilul din Bd. M. Kogalniceanu nr. 36-46, asa cum apare si in
Propunerea Tehnica a ofertantului ... S.R.L. (pag. 23-Vol. 2).

In aceste conditii, consumul anual de motorina este de 5.280 mc*/
1l/m, (vezi pct. 2.1) =5.280 litri, numai pentru autospeciala pentru
transportul containerelor de 20 mc, si numai pentru 5.280 mc din cei
18.000 mc!

La un calcul simplu, cantitatea anuala de deseuri menajere
transportata de autospeciala pentru transportul containerelor de 20mc
este de 20 mc*122 curse/luna*12 luni/an=5280 mc.

Influenta asupra valorii ofertei:

- 3.693,45 litri anual (consum autogunoiera/e-vezi modul de calcul
din Contestatie)+4.692,86 litri anual (consum Autospeciala pentru
transportul containerelor de 5 mc-vezi modul de calcul din
Contestatie)=8.386,31 litri/an;

- durata contractului: 3 ani, pret motorina: 4 lei/litru;
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- valoare consum neluat in calcul si nejustificat: 8.386,31 litri/an*4
lei/litru*3 ani=100.635,72 lei;

- valoarea ofertei devine: 1.586.275,20 lei (valoarea ofertata)
+100.635,72 lei (valoare consum neluat in calcul)=1.686.910,92 lei
(oferta neconforma).

Ofertantul ... SRL isi mentine punctul de vedere, prin Adresa de
raspuns la solicitarea autoritatii contractante ca punct de vedere la
Notificarea primita (cu nr. de inregistrare la autoritatea contractanta
14672 din data de 22.08.2016) ,Punctul III.3.3-Valoarea programata
anual, de 20.000 lei, din Fisa de fundamentare include costul total al
combustibililor si lubrifiantilor pentru activitatea de colectare deseuri
menajere. Valoarea se bazeaza pe inregistrarile noastre interne si pe
consumurile specifice pentru propriile utilaje, adaptate la specificul
contractului". Dar in Fisa de fundamentare a tarifului pentru serviciile de
colectare si transport a deseurilor menajere, pozitia ,Combustibili si
lubrifianti" cuprinde atat costurile cu combustibilul, cat si costul cu
lubrifiantii. Astfel, tariful de 24 lei/mc nu include si costurile cu lubrifiantii
(ulei, vaselina etc.), costuri care au fost luate in calcul.

Concluzionand, desi a avut posibilitatea, ofertantul Ecogreen
Construct SRL nu a prezentat propriul calcul pentru consumul anual de
motorind, plecand de la numarul de curse, durata unei curse si consumul
specific pe fiecare utilaj propriu, prin care sa contrazica cele expuse in
Notificare si sa sustind cantitatea anuala de 5000 de litri. Singurul
consum specific prezentat, fiind doar pentru Autospeciala pentru
transportul containerelor de 20 mc, care, din cele expuse mai sus,
acopera tot consumul anual pe care ofertantul si "lI-a programat".

Avand in vedere cele expuse mai sus se impune reevaluarea ofertei
... SRL si respingerea acesteia ca neconforma, in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. ¢) ,"contine in cadrul propunerii financiare preturi care sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Urmare studierii dosarului, in ceea ce priveste oferta ... SRL,
contestatoarea nu are amendamente, intrucat ofertantul ... SRL nu a
transmis alte documente sau un punct de vedere asupra constestatiei
depuse.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului, sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 14390/09.08.2016 prin care a fost comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre restul
participantilor la procedura;

- reevaluarea ofertelor ... SRLsia ... S.R.L.;

- continuarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,,...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
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Criteriul de atribuire a acordului-cadru a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind situata intre 1.096.516,8 lei si 2.726.096,4 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11507/09.08.2016, in cadrul procedurii s-au depus 6 oferte, printre care
si cea a contestatoarei, care potrivit raportului procedurii nr.
14387/09.08.2016, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe
locul al treilea, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, iar
ofertantul SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea. Impotriva acestui
rezultat, a formulat contestatie SC ... SA, criticand ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, pe motiv ca ar avea pretul neobisnuit de scazut si nu au
justificat corespunzator modul de formare a pretului.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante SC ... SRL, solicitand
respingerea cotestatiei ca nefondata. Cu privire la admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie accesorie, Consiliul constata ca autoarea
cererii de interventie sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actualului rezultat al procedurii fata de oferta sa. Vazand ca a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
castigatoare a procedurii, in temeiul art. 61 alin. 3, art. 63 si art. 64 alin.
(2) din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie inaintata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare in legatura
cu oferta clasata pe primul loc, acestea se refera la inexistenta
cheltuielilor indirecte in continutul pretului ofertat, lipsa cheltuielilor de
inchiriere desi nu dispune de toata dotarea tehnologicd, insuficienta
sumei aferente combustibililor, fata de necesarul rezultat din cantitatile
solicitate prin caietul de sarcini.

In legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei castigatoare trei randuri de clarificari,
la care aceasta a raspuns cu adresele nr. 14380/09.08.2016, nr.
13613/25.07.2016 si nr. 13317/19.07.2016. Drept urmare, autoritatea
considera ca si-a indeplinit obligatiile legale de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, raspunderea privind executarea
contractului apartinand executantului, iar in cazul in care prestatorul nu
isi indeplineste obligatiile asumate prin contract, are dreptul de a retine
garantia de buna executie, sanctionand, astfel, orice neindeplinire a
prevederilor contractuale, potrivit dispozitiilor art. 91 din HG nr.
925/2006.

Desi sustinerile autoritatii contractante sunt corecte in ceea ce
priveste raspunderea prestatorului si posibilitatea de a-lI trage |Ia
raspundere pe acesta, in situatia nerespectarii obligatiilor contractuale,
acest lucru nu echivaleaza cu acceptarea si verificarea sumara si formala
a raspunsurilor ofertantului la solicitarile de clarificari vizand pretul
aparent neobisnuit de scazut, legislatia achizitiilor, atat OUG nr.
34/2006, cat si Legea nr. 98/2016 stabilesc obligatia autoritatii
contractante de a face verificari in ceea ce priveste pretul ofertat, tocmai
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pentru respectarea principiilor si scopurilor legislatiei achizitiilor publice.
Contractul de achizitie publica nu se semneaza pentru a trage la
raspundere operatorii incorecti, ci pentru ca autoritatile contractante au
nevoie de serviciile si bunurile supuse achizitiei. Sub acest aspect,
autoritatea contractanta trebuie sa realizeze verificari temeinice ale
ofertelor, pentru a fi sigura ca operatorul economic declarat castigator
are posibilitatea concreta de a presta serviciile cu pretul declarat.

Sub acest aspect, simpla solicitare de clarificari si primirea
raspunsurilor aferente nu inseamna o verificare propriu-zisa a pretului
ofertat.

Din verificarea propunerii financiare a ofertantului céastigator,
Consiliul observa, in primul réand, ca toate componentele preturilor
prezentate in fisa de fundamentare prezentata atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 13317/19.07.2016 (fila 247 din dosarul
achiziiei), sunt rotunde, spre exemplu pretul combustibililor 20.000 lei,
energie electrica tehnologica 100 lei, piese de schimb utilaje 600 lei,
echipament de lucru si protectia muncii 250 lei, reparatii 600 lei etc.
Acest fapt trebuia sa genereze o verificare minutioasa a pretului ofertat,
fiind imposibila o asemenea structura de pret, pretul combustibilului, al
pieselor auto etc nefiind niciodata atat de exact. In acelasi timp, este de
remarcat ca in raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertanta SC ...
SRL nu prezinta fise de fundamentare pentru fiecare dintre cele 4 tarife,
respectiv (a) servicii privind colectarea si transportul deseurilor menajere
la imobilele Universitatii, (b) servicii privind colectarea si transportul
deseurilor selective la imobilele Universitatii, (c) privind colectarea si
transportul deseurilor vegetale la imobilele Universitatii si (d) privind
colectarea si transportul deseurilor din constructii la imobilele
Universitatii, ci prezinta fisa de fundamentare doar pentru primul, in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 13317/19.07.2016
mentionand expres ca pentru celelalte servicii oferta nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut (punctele 3 si 4 din raspuns). Astfel, desi
prin adresa nr. 13196/15.07.2016 i s-a solicitat prezentarea justificarilor
de pret pentru ,,pretul licitat” care sa cuprinda manopera, utilaj,
transport, contributii, cheltuieli indirecte si profit pentru cele 4 tarife,
inclusiv. pentru serviciile de inchiriere europubele 240 litri,
eurocontainere 1,1 mc, eurocontainere 5 mc si containere 20 mgc,
ofertanta castigatoare a prezentat o singura fisa de fundamentare pentru
primul dintre tarife si oferte de pret pentru containere. SC ... SRL nu a
justificat pentru primul tarif consumul de combustibil de 5000 | declarat
in fisa de fundamentare.

Ulterior, autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de
clarificari cu nr. 13573/22.07.2016, avand acelasi continut cu adresa nr.
13196/15.07.2016. Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat expres
o lamurire referitoare la tariful 1, pentru care a prezentat anterior fisa de
fundamentare, si prezentarea fiselor de funfdamentare pentru restul
tarifelor, ci intr-o formulare generala, a solicitat prezentarea justificarilor
pentru intreaga oferta. Prin raspunsul nr. 13613/25.07.2016, SC ... SRL
a prezentat informatii referitoare la justificarea tarifului (c) privind
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colectarea si transportul deseurilor vegetale la imobilele Universitatii si
(d) privind colectarea si transportul deseurilor din constructii la imobilele
Universitatii, dar fara a le prezenta intr-o fisa de fundamentare, deci fara
respectarea Ordinului ANRSC 109 din 9 iunie 2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitati specifice serviciului de salubrizare, astfel ca este
imposibil de urmarit daca din insumarea cheltuielilor rezulta tariful
pentru deseuri vegetale de 32 lei/mc si pentru deseuri din constructii de
42 lei/mc. Ceea ce rezulta, insa, cu certitudine, este ca pentru deseuri
din constructiii, a estimate un cost de combustibil pentru transportul
gunoiului de 4 lei/mc la deseuri din constructii si de 6 lei/mc la deseuri
vegetale, pretul fiind diferit in functie de tonajul masinii de transport.

Desi raspunsul este incomplete, autoritatea contractanta s-a aratat
multumita de informatiile primite, declarand-o castigatoare pe ofertanta
respectiva.

De asemenea, un aspect demn de remarcat este faptul ca la tariful
pentru deseuri vegetale, ofertanta castigatoare a luat in calcul un profit
de 0,13 lei/mc si nicio cheltuiala indirecta, iar in calculul sumei de 3,87
lei/mc ,,costuri cu transportul” nu este clar ce sume au intrat din cele
prezentate de aceasta.

Consiliul, vazand raspunsurile furnizate de ofertanta céastigatoare,
nu le considera indestulatoare. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite fise de fundamentare ale tarifelor dupa modelul stabilit in Ordinul
mentionat anterior. De asemenea, trebuia sa verifice suficienta
combustibilului la tariful servicii privind colectarea si transportul
deseurilor menajere la imobilele Universitatii, deoarece din justificarile
transmise in urma celei de-a doua solicitari de clarificari rezulta ca la
distanta solicitata si estimata de ofertanta castigatoare, aceeasi si pentru
acest tarif, consumul este de 1 litru combustibil/mc pentru o masina de
20 tone si 1,5 litri combustibil/mc pentru o masina de 5 mc. Astfel, luand
in calcul densitatea specifica a deseului menajer, trebuia sa verifice daca
pretul pentru fiecare mc poate fi mai mic de 4 lei, respectiv 1 litru de
combustibil la fiecare metru cub de deseu menajer. Avand in vedere
cantitatea estimata anuala de deseuri menajere de 18.000 mc, iar din
calculele anterioare rezulta un consum de 1 litru pe mc, este posibil sa
fie insuficienta cantitatea de 5000 litri combustibil, cum a estimat
ofertanta castigatoare. Acest aspect trebuia lamurit de autoritatea
contractanta inainte de a o declara castigatoare, solicitand, in acest
sens, clarificari punctuale. Nu in ultmul rand, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice suficienta personalului declarat, deoarece in
explicatiile furnizate nu se detaliaza cheltuielile cu munca vie.

In ceea ce il priveste pe ofertantul SC ... SRL, Consiliul observad c
si oferta acestuia a fost evaluata formal. Astfel, autoritatea contractanta
nu a solicitat justificari punctuale referitoare la Fisa de fundamentare a
tarifului pentru "servicii de colectat si transport deseuri vegetale la
imobilele Universitatii din Bucuresti", unde la pozitia "3. Taxe, licente",
apare suma "0", fiind corecta afirmatia contestatoarei ca utilajele au
costuri cu licenta de transport, RCA, CASCO etc. Totodata,
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contestatoarea afirma ca la aceeasi pozitie apare valoarea de 0,06 lei/mc
in cazul deseurilor menajere si 0,046 lei/mc in cazul deseurilor din
constructii, fapt real constatat si de Consiliu. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio justificare referitoare la
modalitatea in care ofertanta a ajuns la aceste sume.

La fel de relevanta este si observatia contestatoarei potrivit careia
ofertantul ... SRL afirma ca "deseurile vegetale sunt colectate si
transportate in vederea compostarii la o societate de profil. Nu avem
cost de depozitare ...", dar nu prezinta niciun document justificativ
(contract) prin care sa sustina cele afirmate, desi in Caietul de Sarcini la
cap. Certificari, Autorizari, autoritatea contractanta solicita "ofertantii vor
face dovada cd au incheiat un contract cu o groapd de gunoi ...", iar
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca deseurile ajung la
eliminare finala. Astfel, autoritatea contractanta a considerat relevant
acest raspuns, desi el nu se bazeaza pe niciun document.

De asemenea, potrivit Clarificarii nr. 11124 din 09.06.2016,
"Densitatea deseurilor este conform "Normativului tehnic din 10 ianuarie
2003 privind incinerarea deseurilor emis de Ministerul de Industrie si
Resurselor, publicat in Monitorul Oficial nr. 150 bis din 7 martie 2003",
"Deseurile menajere au greutatea specifica relativ mare, in special
datorita procentului ridicat de deseuri fermentabile (vegetale si animale),
cat si umiditatii ridicate. Acestea variaza intre 300-350 kg/mc".

In subsolul Fisei de fundamentare pentru tariful aferent serviciilor
de colectare si transport a deseurilor menajere, ofertantul Salserv
Ecosistem SRL specifica: "5. transformarea din mc in kg am facut astfel:
1 mc=150 kg", prin urmare, ofertantul Salserv Ecosistem SRL nu a
respectat continutul clarificarii respective, luand in calcul pentru tariful
aferent serviciilor de colactare si transport a deseurilor menajere, o
densitate mult mai mica decéat cea solicitata, respectiv 150 kg/mc, in loc
de 250 kg/mc.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta nu a verificat tariful
pentru colectarea si transportul deseurilor selective care este de 0,01
lei/mc.

De altfel, tariful pentru deseuri selective nu a fost verificat nici la
ofertantul castigator.

Astfel fiind, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele dispozitii legale: i

-art. 202 din OUG nr. 34/2006: (1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1) O oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

-Art. 36! din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime i
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Vazand ca solicitarile de clarificari transmise ofertantilor au avut
caracter general, solicitandu-se justificarea ,,pretului licitat”, Consiliul
constata ca este necesara transmiterea de noi solicitari de clarificari de
unde sa rezulte exact necesitatea prezentarii fiselor de fundamentare
pentru fiecare tarif, cu respectarea modelului din Ordinul ANRSC nr.
109 /2007, precum si detalierea exacta a consumurilor specifice
anumitor utilaje, numarul salariatilor estimati si modul de calcul al orelor
luate 1n considerare, cuantumul taxelor aferente mijloacelor de
transport, cheltuielile cu amortizarea si justificarea modului de calcul al
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acestora, dovezi privind preturile obtinute din vanzarea materialelor
reciclabile

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SA si va dispune reevaluarea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA si dispune reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SRU

In conformitate cu in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64
alin. (2) din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, pe care o respinge, in temeiul art. 67 din Codul
de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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