In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 225/C3/3337,3373
Data: 01.02.2022

Autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e ) e ,
a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii
de proiectare cu fazele DALI si Proiect Tehnic, inclusiv studii de teren si
alte studii specifice, documentatii suport pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii si verificarea proiectului de catre verificatori de
proiecte atestati pentru Modernizare, reabilitare DJ103B Sacele (DN1A) -
Tarlungeni - Budila - Teliu (DN10) - limita de jud. Covasna km 0+490 -
15+800, DJ103A km 11+000 - 12+000, DJ112A Harman (DN11) - Bod -
Halchiu - Codlea - Vulcan - DN73A km 0+000 - 38+980 si DJ112B
Cristian (DN73) - Vulcan (DJ112A) km 2+151 - 5+030”, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1031537 din 05.06.2021, procedura in
cadrul careia au fost transmise urmatoarele contestatii:

(1) nr. 4590/22.12.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66895/22.12.2021, inaintata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeees , judetul ......... , Si sediul
cu sediul procesual ales in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii,

prin care s-a solicitat .........
(2) contestatia nr. 2491/22.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67362/27.12.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeneeeas ,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ...... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, prin care s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /03.01.2022, ......... SRL (lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL), cu sediul
n ... [ eeeenneens , judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu
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o] S , avand CUI ......... , @ inaintat Consiliului cerere de interventie
la cele doua contestatii formulate in procedura.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1)  Prin contestatia nr. 4590/22.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66895/22.12.2021, .........

SRL ataca deciziile autoritatii contractante, ......... , de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL
- e SRL si de a declara admisibila oferta depusa de ......... SRL,

considerate nelegale, intrucat, in opinia sa, aceste doua oferte nu
indeplinesc cerintele minime din documentatia de atribuire.

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire si ale
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aduse acesteia, contestatorul
invedereaza ca urmatoarele activitati fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica si cad in sarcina ofertantului/prestatorului:

1. activitatea de intocmire a documentatiilor necesare privind
obtinerea aprobarii pentru scoaterea clin circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului pedologic;

2. activitatea de intocmire a raportului de evaluare a imobilelor
afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii hotararii
guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010;

3. activitatea de Iintocmire a documentatiei pentru obtinerea
aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
intersectia cu calea ferata;

4. activitatea de intocmire a studiului hidrologic;

5. activitatea de intocmire a documentatiilor pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor.

(1) Avand in vedere aceste obligatii, contestatorul sustine ca oferta
depusa de ......... SRL (ofertant clasat pe locul 2) trebuia declarata
neconforma, deoarece acesta nu poate realiza, in mod licit, parti ale
contractului, dupa cum urmeaza.

1.1. Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare privind
obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului pedologie, se
realizeaza conform prevederilor din:

- Ordinul nr. 83/2018 al Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru aprobarea procedurii privind scoaterea definitiva sau temporara
din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor,
precum si pentru aprobarea procedurii privind restituirea tarifului achitat
la fondul de ameliorare a fondului funciar: art. 4 alin. (1) - Aprobarea
scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol a terenurilor
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situate in extravilan se emite in baza urmatoarei documentatii: (...) h)
studiul pedologie si agrochimic pentru incadrarea terenului in clase de
calitate, intocmit de oficiul de studii pedologice si agrochimice sau de
persoanele fizice/juridice cu obiect de activitate specific, atestate de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

- Ordinul nr. 966/2016 al Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a persoanelor fizice si juridice
care isi manifesta intentia de a efectua studii privind calitatea solului,
altele decat cele prevazute la art. 3 din OUG nr. 38/2002 privind
intocmirea si finantarea studiilor pedologice si agrochimice si finantarea
sistemului national de monitorizare sol - teren pentru agricultura,
precum si sol - vegetatie forestiera pentru silvicultura art. 1 alin.
(1):Prezentele norme metodologice, denumite in continuare norme,
stabilesc procedura de atestare de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare MADR, a persoanelor fizice si
juridice care isi manifesta intentia de a efectua studii privind calitatea
solului, altele decat cele prevazute la art. 3 din OUG nr. 38/2002 privind
intocmirea si finantarea studiilor pedologice si agrochimice si finantarea
Sistemului national de monitorizare sol - teren pentru agricultura,
precum si sol - vegetatie forestiera pentru silvicultura, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 444/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

a) studii pedologice;

b) studii agrochimice;
si art. 2: Atestarea persoanelor fizice si juridice are drept scop
verificarea capacitatii stiintifice si tehnice a acestora de a indeplini
cerintele pentru efectuarea studiilor prevazute la art. 1 alin. (1).

Din economia textelor redate mai sus, rezulta faptul ca studiul
pedologie poate fi intocmit numai de persoane fizice/juridice atestate de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantii pot
executa in bune conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca:

- operatorii economici participanti sau subcontractanti ai acestora
sunt atestati de catre Ministerul Culturii si Dezvoltarii Rurale pentru
intocmirea studiilor pedologice;

sau

- operatorii economici participanti au declarat un subcontractant
pentru intocmirea studiului pedologie Oficiul pentru Studii Pedologice si
Agrochimice.

Verificand  site-ul MADR  (https://www.madr.ro/  comitet-
oipa/content/1-agricultura.httml?start=84), contestatorul afirma
(o= RN SRL nu este atestat, si nici subcontractantii declarati ai
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acestuia. Mai mult, la nivel national sunt numai doua persoane juridice
atestate, iar persoane fizice atestate, nici macar una.

Forma de colaborare cu o persoana juridica atestata sau cu OSPA
pentru realizarea studiului pedologic si obtinerea aprobarii pentru
scoaterea terenului extravilan din circuitul agricol nu poate fi printr-un
contract de colaborare/prestari servicii, ci numai printr-un contract de
subcontractare (activitatea de realizare a studiului pedologie, inclusiv
obtinerea aprobarii, este o activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si w)
din Legea nr. 98/2016).

Activitatile care fac obiectul unui contract de achizitie publica pot fi
indeplinite de subcontractanti, si in niciun caz de furnizori (acestia pot
presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica). In speta, activitatea de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor nu
poate fi realizata de furnizori (in baza unor contracte de colaborare), ci
numai de subcontractanti, declarati la momentul depunerii ofertelor,
pentru care comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

Or, subcontractantii declarati de ofertantul clasat pe locul 2 nu sunt
atestati pentru a putea intocmi studiul de pedologie.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Elocventa pentru situatia expusa mai sus, referitoare la
subcontractanti/furnizori, este decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3383
din 25.05.2017.

Totodata, ANAP, la data de 18.06.2021, a inteles sa emita note de
bune practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial.

Nu in ultimul rand, contestatorul invoca prevederile Cap. IV
Executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, Sectiunea 1
Subcontractarea, unde legiuitorul a prevazut, la art. 151, posibilitatea
inlocuirii/implicarii subcontractantilor de catre contractant in perioada de
implementare a contractului, fiind prevazute cazurile exprese si limitative
in care se poate realiza acest demers. Din economia actului normativ
invocat anterior, reiese ca prevederile referitoare la subcontractare sunt
prevazute la capitolul destinat modului de executare a contractului,
dispozitiile legale referitoare la posibilitatea implicarii unor noi
subcontractanti putandu-se aplica doar in conditiile in care o oferta a fost
declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in
care a fost incheiat contractul de achizitie publica.
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In concluzie, contestatorul considerd cd se impune reevaluarea
ofertei clasate pe locul 2, sub acest aspect si respingerea ei, ca
neconforma.

1.2. Activitatea de intocmire a raportului de evaluare a imobilelor
afectate de expropriere in vederea emiterii si publicarii Hotararii
Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010.

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) - (4), art. 12 alin. (1) si (2),
art. 14 si art. 20 din OG nr. 24/2011, privind unele masuri in domeniul

evaluarii bunurilor, precum si punctul de vedere exprimat de ....... in
privinta modului in care se poate desfasura activitatea de evaluare in
Romania de catre persoane juridice (http://site2......... ro/sites/default/

files/page-files/pdv  exercitare profesie membri corporativi-3.pdf),
raportat la obiectul contractului care se va incheia, contestatorul
subliniaza ca ofertantii, fiind persoane juridice, care participa in aceasta
calitate la procedura de atribuire in cauza, pentru a desfasura, in mod
legal, serviciile care fac obiectul contractului, trebuiau sa faca dovada ca
sunt membrii corporativi, ei sau subcontractantii declarati ai acestora.

Este adevarat ca pot efectua servicii de estimare-evaluare imobile
atat persoanele fizice, cat si cele juridice, dar in conditiile in care, in
procedura, participa o persoana juridica este necesar sa se faca dovada
ca este persoana autorizata ....... - membru corporativ.

Or, verificand site-ul https://site2......... ro/sites/default/files/ page-
files/tablou corporativi ¢ -15.04.2021.pdf, contestatorul a constatat ca
ofertantul clasat pe locul 2 nu este autorizat ....... - membru corporativ
si nu are declarati subcontractanti care sa fie autorizati.

Chiar daca, in cadrul documentelor, ofertantii ar fi nominalizat
expert evaluator autorizat ....... , forma de colaborare cu acesta este
exclusiv printr-un contract de subcontractare (activitatea de evaluare a
imobilelor care urmeaza a fi expropriate si intocmirea raportului de
evaluare este o activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei clasate pe locul 2 sub acest aspect si respingerea ei, ca
neconforma.

1.3. Activitatea de intocmire a proiectului tehnic pentru trecerea la
nivel cu calea ferata.

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, precum si
dispozitiile art. 11 alin. (1) si art. 29 din OUG nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a
Cailor Ferate Romane, ale art. 1 alin. (1) clin Ordinul nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
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transportul feroviar si cu metroul, ale art. 20 din HG nr. 525/1996 si ale
art. 7 alin. (3) din OUG nr. 12/1998, este evident faptul ca serviciile de
proiectare pentru amenajarea intersectiei cu calea ferata si obtinerea
aprobarii de la administratorul infrastructurii feroviare se va realiza de
operatori economici autorizati si agrementati AFER.

Verificand site-ul AFER
(http://www.afer.ro/asfr/documents/situatii-ro.html), contestatorul a
constatat ca ofertantul clasat pe locul 2 nu este atestat si nici nu a
declarat niciun subcontractant autorizat, la momentul depunerii ofertei.

In lipsa unei subcontractiri legale a acestei activitdti, ofertantul, a
carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a asumat
activitatea de proiectare, nu poate realiza in mod licit serviciile de
proiectare a intersectiei cu calea ferata.

Astfel, apreciaza contestatorul, se impune reevaluarea ofertei
clasate pe locul 2 sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

(2) In opinia contestatorului, si oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL trebuia declarata neconforma, deoarece
ofertantul nu poate realiza, in mod licit, parti ale contractului, respectiv:

2.1. Activitatea de intocmire a studiului hidrologic.

Avand in vedere ca activitatea de intocmire a studiului hidrologic
face parte Din obiectul contractului si tinand cont de dispozitiile art. 1, 2
si 10 din Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul nr. 1230/2020,
precum si de cele ale art. 52 alin. (2) din Legea apelor nr. 107/1996,
contestatorul releva ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, respectiv trebuia sa verifice daca
operatorii economici participanti sau subcontractanti ai acestora sunt
atestati de Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor pe domeniul a)
intocmirea studiilor hidrologice.

Din documentele depuse in cadrul ofertei nu rezulta ca asocierea
declarata castigatoare (nici unul dintre membrii asocierii) sau
subcontractantii declarati ai acesteia sunt atestati de catre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru a) intocmirea studiilor hidrologice.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 sub acest aspect si respingerea ei, ca
neconforma.

2.2. Activitatea de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor.

Avand la baza un rationament similar, precum si prevederile legale
anterior amintite, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica respectarea de catre participanti a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, respectiv trebuia sa
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verifice daca operatorii economici participanti sau subcontractanti ai
acestora sunt atestati de Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor pe
domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor.

Din documentele depuse in cadrul ofertei nu rezulta ca asocierea
declarata castigatoare (nici unul dintre membrii asocierii) sau
subcontractantii declarati ai acesteia sunt atestati de catre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/ autorizatiei de gospodarire a apelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 sub acest aspect si respingerea ei, ca
neconforma.

2.3. Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare privind
obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului de pedologie.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere toate
argumentele expuse la punctul 1.1 din contestatie, acestea aplicandu-se
in mod corespunzator si acestui ofertant. Contestatorul precizeaza si ca
nici ofertantul (nici unul dintre membrii asocierii) si nici subcontractantii
declarati ai acestuia nu sunt atestati de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru intocmirea studiului pedologie, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertei asocierii sub acest aspect si
respingerea ei, ca neconforma.

@2 In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
2491/22.12.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 67362/27.12.2021, ......... SRL ataca decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, considerand-o nelegala.

In acest sens, contestatorul aratd cd oferta depusd de asociere nu
indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta prin Tema de
proiectare, respectiv conditiile prevazute de OG nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national.

Conform legii, cercetarea arheologica nu poate fi realizata decat de
catre personalul de specialitate atestat si inregistrat in Registrul
Arheologilor.

Evaluarea rezultatelor cercetarii arheologice, concretizata in
rapoarte arheologice, constituie fundamentul statutului juridic al
protectiei descoperirilor arheologice sau, dupa caz, al descarcarii de
sarcina arheologica a zonei.

Or, asocierea declarata castigatoare nu a propus, printre
subcontractanti, un operator autorizat in vederea efectuarii de servicii
arheologice, fapt ce concura, pe de o parte, la nejustificarea pretului
prezentat in oferta financiara, prin necuprinderea costurilor cu aceasta
componenta, iar pe de alta parte, in lipsa unei astfel de evaluari,
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proiectul tehnic propus nu poate fi implementat. Ambele aspecte relevate
concura la caracterul neconform al ofertei acesteia. De precizat este
faptul ca punerea unui diagnostic arheologic se poate realiza doar de
institute de cercetare de tip muzeal sau de invatamant superior.

Este obligatia autoritatii contractante de a verifica daca operatorul
economic clasat pe locul 1 detine toate autorizatiile si certificarile
necesare realizarii tuturor activitatilor presupuse de obiectul achizitiei.

Mai mult, sustine contestatorul, ofertantul declarat céastigator nu
detine nici atestat emis in domeniul reglementat de art. 10 lit. a) din
Ordinul nr. 1230/2020, care sa ii confere aceasta capacitate profesionala
de a realiza studii hidrologice. Confruntand listele publice privind institutii
publice sau entitati private, care sunt atestate sa realizeze acest studiu
hidrologic, contestatorul sustine ca asocierea nu detine acest atestat,
emis in vederea realizarii in mod legal a studiului hidrologic.

Pentru a putea realiza aceste parti din contract, asocierea avea
obligatia subcontractarii acestei componente unei entitati care detine
atestatele necesare emise de catre autoritatile statului.

Contestatorul arata ca ofertantul nu detine atestat emis de ANRE,
conform Ordinului nr. 45/2016, pentru intocmirea documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiecte
de mutare/relocare utilitati electrice solicitate prin documentatia de
atribuire. Conform prevederilor Ordinului nr. 45/2016, operatorii
economici au competenta legala de realizare a gctivitétilor doar pentru
categoriile de lucrari pentru care detin atestate. In acest sens, asocierea
declarata castigatoare ar fi trebuit sa detina atestat emis de ANRE de tip
C1B.

Avand in vedere faptul ca asocierea nu detine, ea insasi, acest
atestat si ca nici nu a subcontractat aceasta activitate unui alt operator
economic ce detine acest atestat, rezulta ca aceasta nu are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul nu detine atestat
emis de ANRE, conform Ordinului presedintelui ANRE nr. 98/2015,
pentru  intocmirea  documentatiilor tehnice pentru  obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare
utilitati gaze naturale solicitate prin documentatia de atribuire. Din
obiectul contractului face parte si activitatea de intocmire a
documentatiilor de obtinere a avizelor si intocmire a proiectelor aferente
retelelor de utilitati de gaze din zona drumului.

Pentru a detine aceasta capacitate profesionala, entitatea care
realizeaza aceste activitati trebuie sa detina autorizatie destinata
proiectarii instalatiilor tehnologice de suprafata aferente productiei si/sau
inmagazinarii de gaze naturale, tip PPI, in conformitate cu dispozitiile
art. 30 alin. (2) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 98/2015.
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Avand in vedere faptul ca membrii asocierii castigatoare nu detin
autorizatie ANRE in vederea executarii acestor lucrari, dar si in lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, este evident ca acest ofertant
nu poate realiza in mod legal astfel de servicii.

Ofertantul castigator nu detine agrement tehnic AFER, pentru
intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor
de la CFR solicitate prin documentatia de atribuire;

Dat fiind faptul ca lucrarea supratraverseaza, pe alocuri, calea
ferata, este necesara Iintocmirea unei documentatii tehnice pentru
obtinerea unor acorduri din partea CFR. Or, intocmirea unei astfel de
documentatii presupune detinerea, in prealabil, a unei autorizatii
(agrement tehnic) emise de AFER pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare in domeniile A5, B3 si D. Ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada detinerii unei astfel de autorizatii.

Ofertantul castigator nu a facut dovada capacitatii profesionale de a
efectua activitatea de verificare a proiectului pentru drum si alte
specialitati. Conform documentatiei de atribuire (Caietul de sarcini -
Tema de proiectare), ofertantii aveau obligatia de a realiza atat proiectul
tehnic pentru drum, cat si documentatiile si proiectele pentru obtinerea
avizelor/ acordurilor/autorizatilor.

Aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un verificator de
proiect, atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul decat cel care a
intocmit proiectul tehnic si care sa nu aiba calitatea de angajat al
proiectantului. Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii
aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care poate/pot
desfasura, in mod legal, verificarea proiectelor tehnice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.
13 alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 10/1995, ale art. 1 si art. 4 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995, ale art. 3, art. 1851 alin. (1) si art. 1852 alin. (1) din Codul
civil, ale art. art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011, precum si jurisprudenta
relevanta in speta (Decizia CNSC nr. 2140/C2/2320/27.07.2018; Decizia
civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in
dosarul nr. 287/57/2018; Decizia nr. 5640/26.06.2014, pronuntata de
Curtea de Apel ......... ; Decizia civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 628/33/2017; Decizia
civila nr. 3371/2017, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
1312/84/2016).

Ofertantul castigator nu a facut dovada capacitatii profesionale de a
efectua activitatea de expropriere. Potrivit caietului de sarcini pag. 15-16
pct. 3.7. Expropriere imobile si suprafete suplimentare si intabularea
acestora in proprietatea Judetului ......... , documentatiile cadastrale se
vor intocmi de persoane autorizate sa execute lucrari de specialitate in
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domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei cu respectarea
procedurilor de lucru privind inscrierea in evidentele de cadastru si carte
funciara a imobilelor stabilite prin Regulamentul de avizare, receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014 cu modificarile si completarile ulterioare. Se va tine cont de
art. 24 alin. (3) din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, potrivit caruia:
,Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe
seama si in numele persoanei juridice neautorizate (...)".

Or, asocierea declarata castigatoare nu a depus dovada detinerii de
personal de specialitate si, ceea ce este si mai relevant, nu a facut
dovada autorizarii uneia dintre persoanele juridice din componenta
asocierii, cu precizarea ca, pentru realizarea activitatii de expropriere,
este necesara detinerea de atestate categoria A si D din Ordinul nr.
107/2010, emise de ANCPI.

Nu in ultimul rand, contestatorul reclama faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada ca va putea realiza obiectul
contractului in conditiile de calitate cerute prin caietul de sarcini,
respectiv ca are implementate standarde de calitate.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /03.01.2022, ......... SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie la cele doua contestatii
formulate in procedura, solicitand respingerea lor, ca nefondate.

Referitor la critica ce vizeaza elaborarea studiului arheologic,
formulata de ......... SRL, intervenientul sustine ca lucrarea nu
presupune si intocmirea de studii arheologice, intrucat, pe de o parte,
serviciile de proiectare DALI si Proiect Tehnic se vor realiza pentru o
constructie existenta, si nu pentru una nouad, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a indicat existenta unor situri arheologice pe
amplasamentele drumurilor judetene pe care le are in administrare.

Mai mult, potrivit temei de proiectare/caietului de sarcini, la pagina
26 alin. (3), in cazul in care, pentru realizarea serviciilor solicitate, este
necesar personal suplimentar fata de cel specificat in oferta si, mai apoi,
in contract, Prestatorul va fi responsabil pentru suplimentarea resurselor
fara a solicita alte costuri.

In continuare, intervenientul indica mentionarea, din propunerea sa
tehnica (pag. 6, 12 si 22), a solicitarii ce urmeaza a fi adresata
Administratiei Bazinale de Apa in raza in care se afla cursul de apa
pentru intocmirea studiilor hidrologice. Studiile hidrologice pentru cursuri
de apa sunt intocmite de Administratiile Bazinale de Apa, in baza unei
comenzi, fara a se intocmi un contract intre cel care solicita si cel care
intocmeste aceste studii (Ordinul Ministerului Apelor si Padurilor nr.
828/2019 art. 7 lit. d) alin (ii)).
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Totodata, intervenientul sustine ca atat ......... SRL, cat si .........
SRL sunt atestate de catre Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor pe
domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, conform certificatelor nr.
126 din 19.08.2020 (pentru S.C. ......... SRL), respectiv nr. 268 din
18.12.2018 (......... SRL).

Privitor la criticile contestatorilor ce vizeaza nedetinerea de catre
asocierea din care face parte a unui atestat ANRE conform Ordinului nr.
45/2016 si a unui atestat ANRE conform Ordinului nr. 98/2015,
intervenientul, facand trimitere la tema de proiectare din cadrul caietului
de sarcini (pag. 8, pag. 14 pct. 3.5, respectiv pag. 26 alin. (3)),
concluzioneaza ca nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie sa
dispuna de personalul tehnic pentru echipa de proiectare, respectiv tipul
de relatie contractuala cu prestatorii serviciilor de proiectare, si anume
ca specialistii sa fie angajati la data depunerii ofertelor. Cerinta
stipuleaza demonstrarea ca ofertantul are acces la acesti specialisti,
obtinerea unei declaratii de disponibilitate fiind suficienta si concludenta.

In aceste conditii, la elaborarea ofertei tehnice, intervenientul
mentioneaza ca a uzat de serviciile unor furnizori/prestatori de servicii,
calitatea acestora fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr.98/2016.

Potrivit Formularului de propunere tehnica pct. C. Organizarea si
personalul, personalul propus si managementul realizarii serviciilor,
intervenientul a prezentat lista cu personalul/organism tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut, respectiv informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor, cat si modul de acces la acesti specialisti.

Astfel, s-au prezentat: (i) declaratii de disponibilitate (pag. 391 din
propunerea tehnica) pentru ing. Barabas Lacramioara (inginer profil
energetic, conform diplomei de licenta de la pag. 378), autorizat ANRE,
conform adeverintei nr. 201811497/08.05.2018 (pag. 379), (ii) contract

de colaborare cu ................ (pag. 390), (iii) certificat de
inregistrare ................ (pag. 389), (iv) Atestat nr. 15349/02.12.2019
de tip CIA, pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu
tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV (...) pentru ................ (pag. 380-
384).

In cazul stabilirii ofertei sale ca fiind castigitoare, intervenientul
afirma ca acest contract de colaborare va imbraca o forma legala,
respectiv contract de servicii.

In mod similar, intervenientul precizeaza ca a prezentat declaratii
de disponibilitate (pag. 377) pentru ing. ....... (inginer profil instalatii,
conform diplomei de licenta de la pag. 371).

In continuare, analizand, pe de o parte, documentatia de atribuire
si raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarea de
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clarificari nr. 6, din care rezulta ca nu se specifica numarul de
documentatii necesare pentru exproprieri/repozitionari, cate sunt in
intravilan sau extravilan, si, pe de alta parte, dispozitiile OG nr. 43/1997,
si avand in vedere obiectul contractului, precum si faptul ca una din
fazele de proiectare consta in realizarea documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii asupra unei constructii existente, intervenientul
sustine ca eventualele exproprieri din extravilan (suprafete foarte mici)
fac parte din zona drumului, drept pentru care a considerat ca nu este
necesara intocmirea studiilor pedologice.

Mai mult, raportat la prevederile caietului de sarcini - Tema de
proiectare (pag. 14 pct. 3.5), intervenientul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu a emis certificate de urbanism, fapt pentru
care nu a impus obligativitatea prezentarii, in cadrul ofertelor tehnice, de
atestate/certificate.

De altfel, potrivit temei de proiectare/caietului de sarcini, la pagina
26 alin. (3), in cazul in care, pentru realizarea serviciilor solicitate, este
necesar personal suplimentar fata de cel specificat in oferta si, mai apoi,
in contract, Prestatorul va fi responsabil pentru suplimentarea resurselor
fara a solicita alte costuri.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor societatii ....... SRL, potrivit
carora asocierea nu ar detine agrement tehnic AFER, intervenientul
precizeaza ca, in propunerea tehnica, la pag. 473-474, a prezentat
Agrementul Tehnic Feroviar Seria AT nr. 749/2020 al asociatului .........
SRL, iar la pag. 475-476, a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar
Seria AF nr. 8397 a asociatului ......... SRL.

In mod similar, intervenientul respinge criticile societatii ....... SRL,
precizand ca, in tabelul cu structura echipei propuse pentru realizarea
serviciilor (pag. 53-55 din propunerea tehnica), au fost nominalizati
verificatorii tehnici de proiecte. Astfel, (i) pentru lucrarile de drumuri, a
fost nominalizat ing. Gradinariu T. Ioan, fiind depus Certificatul de
atestare tehnico-profesionala Seria U nr. 09039, respectiv legitimatia
(vizata la zi) - Verificator de proiecte in domeniile: Constructii rutiere,
Drumuri (A4. B2. D) (pag. 412-414); (ii) pentru lucrarile de poduri si cai
ferate, a fost nominalizat ing. Brosteanu T. Teodor, fiind depus
Certificatul de atestare tehnico-profesionala Seria U nr. 08724, respectiv
legitimatia (vizata la zi) - Verificator de proiecte in domeniile: Constructii
poduri (A4. B2.), Constructii cai ferate (A5, B3) si toate domeniile (D)
(pag. 399-400) si (iii) pentru lucrarile de instalatii, a fost nominalizat
ing. Profire F. Mihai, fiind depus Certificatul de atestare tehnico-
profesionala Seria B nr. 07658, respectiv legitimatia (vizata la zi) -
Verificator de proiecte in domeniile: Instalatii sanitare (Is) (pag. 419-
420).

Privitor la demonstrarea capacitatii profesionale de a efectua
activitatea de expropriere, la care face referire ....... SRL, intervenientul
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precizeaza ca eventualele exproprieri se vor face prin hotarare de
guvern.

In incheiere, intervenientul arata ca a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, pag. 481-485, certificatele ISO privind standardele de
calitate ale societatilor ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL.

Prin adresa nr. 561/35196 din 28.12.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 75/03.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cele doua contestatii, precum si copia dosarului achizitiei
publice si a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, iar prin corespondenta finregistrata la Consiliu cu nr.
1679/12.01.2021, autoritatea contractanta a transmis copia ofertelor
depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat, nici
in cadrul caietului de sarcini, nici in cadrul anuntului de participare,
prezentarea autorizatiilor/licentelor/atestatelor indicate de ......... SRL Tn
contestatia sa, ca fiind necesare si obligatorii pentru prestarea serviciilor
ce fac obiectul prezentei proceduri, ori de tipul celor enumerate
de ......... SRL.

Conditiile impuse prin tema de proiectare/caietul de sarcini nu
echivaleaza cu obligatia participantilor la procedura sa detina aceste
autorizatii, cu atat mai putin la momentul depunerii ofertelor.

Prin tema de proiectare/caietul de sarcini, cap. 5, a solicitat ca
prestatorul sa includa in oferta sa numele si CV-urile numai pentru
expertii cheie. Pentru alti experti nu sunt necesare CV-uri la momentul
ofertei.

Persoanele nominalizate vor fi angajati ai ofertantului sau
colaboratori si vor fi prezentate contracte sau acorduri de colaborare
valabile la data deschiderii ofertei.

In cazul in care, pentru realizarea serviciilor solicitate, este necesar
personal suplimentar fata de cel specificat in oferta, si mai apoi in
contract, Prestatorul va fi responsabil pentru suplimentarea resurselor
fara a solicita alte costuri.

Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind
personalul astfel incat sa se asigure resursele de personal pe toata
durata contractului.

Iar prin raspunsul consolidat (punctul 7) la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a confirmat/
clarificat aceste cerinte: Conform Temda de Proiectare, cap. 5. Cerinte
privind personalul, confirmam cd nu se solicitd nominalizarea si nici
prezentarea de documente pentru personalul non-cheie, ci doar
modalitatea prin care ofertantul isi va asigura accesul la acesta.

Atat asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cat si .........
SRL, au prezentat, in oferta tehnica, modalitatea prin care isi asigura
accesul la personalul declarat.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca acesti ofertanti si-au
asumat obligatiile Temei de proiectare/caietului de sarcini privind:

- intocmirea studiului pedologie;

- intocmirea raportului de evaluare a imobilelor afectate de
expropriere;

- iIntocmirea documentatiei pentru obtinerea aprobarilor de la
administratorul infrastructurii feroviare;

- intocmire studiu hidrologic;

- intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor.

In mod similar, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
autorizatii de tipul celor enumerate de ......... SRL in contestatia sa.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, in fapt, prin
cele doua contestatii, se aduc critici ce vizeaza cerintele din
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea lor, ca
nefondate.

In replicd, prin adresa nr. 167/14.01.2022, inregistratd la Consiliu
cu nr. 2220/14.01.2022, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, reiterand aspectele precizate
in contestatie referitoare la nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare si a celei situate pe locul 2 in actualul clasament.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 05.06.2021, o licitatie
deschisa in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de proiectare cu
fazele DALI si Proiect Tehnic, inclusiv studii de teren si alte studii
specifice, documentatii suport pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii si verificarea proiectului de catre verificatori de proiecte
atestati pentru Modernizare, reabilitare DJ103B Sacele (DN1A) -
Tarlungeni - Budila - Teliu (DN10) - limita de jud. Covasna km 0+490 -
15+800, DJ103A km 11+000 - 12+000, DJ112A Harman (DN11) - Bod -
Halchiu - Codlea - Vulcan - DN73A km 0+000 - 38+980 si DJ112B
Cristian (DN73) - Vulcan (DJ112A) km 2+151 - 54+030”, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1031537.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatii ......... SRL
] SRL, prin care au solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, apartinand

asocierii  ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL (de catre ambii
contestatori), precum si a celei depuse de ......... SRL (doar de
catre ......... SRL).
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Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207721892/1, in
valoare de 45.495,80 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data
de 22.12.2021, iar ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207730167/1, in valoare de 45.495,80 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Zalau, la data de 28.12.2021.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat un punct de
vedere fata de contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL,
solicitand respingerea lor ca nefondate. La analiza conditiilor de
formulare a acestui punct de vedere, in raport cu prevederile coroborate
ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul constata ca aceasta actiune imbraca forma
unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei
urmand a continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de
procedura civila.

In esentq, litigiul priveste ne/detinerea de catre ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 a tuturor autorizatiilor/atestatelor necesare indeplinirii
contractului supus atribuirii.

......... SRL (clasat pe locul 2) sustine ca asocierea
castigatoare nu indeplineste cerintele impuse prin Tema de
proiectare, intrucat:

- nu a propus, printre subcontractanti, un operator autorizat in
vederea efectuarii de servicii arheologice;

- nu detine atestat pentru realizarea studiilor hidrologice;

- nu detine atestat emis de ANRE pentru intocmirea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a
realiza proiecte de mutare/relocare utilitati electrice si utilitati gaze
naturale;

- nu detine agrement tehnic AFER, pentru Iintocmirea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor de la CFR;

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua
activitatea de verificare a proiectului;

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua
activitatea de expropriere;

- nu a facut dovada implementarii standardelor de calitate.

in solutionare, Consiliul retine, din documentatia de
atribuire/Tema de proiectare/sectiunea 5, urmatoarele: Cerinte privind
personalul: Prestatorul are obligatia sa asigure personal calificat pentru
executia prezentului contract, cerintele enumerate trebuind sa fie luate
in considerare ca o limitd inferioard. In cazul in care, pentru indeplinirea
in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul contractului Prestatorul
considera ca va avea nevoie de personal suplimentar celui mentionat de
Beneficiar, acesta va include costurile aferente in onorariile personalului
prevazut in Anexa la Propunerea financiara.
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Prestatorul va include in oferta sa numele si CV-urile numai pentru
expertii cheie. Pentru alti experti nu sunt necesare CV-uri la momentul
ofertei.

Persoanele nominalizate vor fi angajati ai ofertantului sau
colaboratori si vor fi prezentate contracte sau acorduri de colaborare
valabile la data deschiderii ofertei.

Prin Raspunsul consolidat la solicitari de clarificari (adus
documentatiei de atribuire), pct. 7, operatorii economici au fost informati
asupra modului de pregatire a ofertei: Conform Tema de Proiectare cap .
5. Cerinte privind personalul, confirmam ca nu se solicitd nominalizarea
Si nici prezentarea de documente pentru personalul non-cheie, ci _doar
modalitatea prin care ofertantul isi va asigura accesul la acesta.

De asemenea, prin caietul de sarcini/8. Prezentarea ofertelor
tehnice si financiare, s-a stabilit: Ofertantul are obligatia de a respecta
standardele, normativele si legislatia in vigoare privind proiectarea
pentru obiectivul de investitii mai sus precizat.

Ofertantul va analiza toate documentele publicate de catre
Autoritatea Contractanta pe S.E.A.P. in cazul in care dupa semnarea
Contractului ofertantul considerd ca acestea nu corespund cu situatia din
teren si cu legislatia in vigoare ofertantul are obligatia de a reface acele
documente sau de a realiza altele in plus pe cheltuiala sa ca urmare a
nesolicitarii de clarificari la documentatia de licitatie a Beneficiarului.

Ofertantul in calitate de proiectant are obligatia de a respecta
prevederile legale in vigoare.

In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, in
vederea conformadrii cu legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea
in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite este absolut
necesar ca ofertantul sa aibd experienta in elaborarea de proiecte
tehnice si detalii de executie din domeniul obiectivului, de marime si
complexitate asemanatoare. In acest sens ofertantul va trebui sa
dispuna de personal cu suficientd calificare si experientd care sa poata
asigura proiectarea in conformitate cu prevederile contractului.

Pentru proiectarea instalatiilor electrice, ofertantul castigator a
mentionat (la pag. 54 din propunerea tehnica) un contract de colaborare,
incheiat intre ......... SRL Si .oovvvvinnnnnn. SA. La pag. 378-390 din
propunerea tehnica, se regasesc documente doveditoare ale dreptului de
prestare a acestor servicii de catre firma nominalizata (cum ar fi,
atestate ANRE pentru prestatorul colaborator si pentru inginerul angajat
al acestuia, care va fi implicat in realizarea serviciilor).

Totodata, asocierea castigatoare a estimat, in propunerea tehnica
(pag. 61, pct. 8 - Evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate), 225 de zile
pentru serviciile ce vor fi prestate prin contractul de colaborare amintit,
respectiv pentru participare la realizare: studii de teren (40 de zile),
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SF+DALI (60 de zile), PAC (20 de zile), PT+DE (70 de zile), asistenta 3
(30 de zile), As built (5 zile).

Insa, proiectarea instalatiilor electrice nu poate fi realizata prin
intermediul unor contracte de colaborare, avand in vedere prevederile
din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016:

art. 1 alin. (1): Activitatile de proiectare, executare si verificare_a

instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care

detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare;

- art. 5 alin. (2): Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat
acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin
contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa,
numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul
general este responsabil pentru lucrdrile de proiectare, executare
sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat
realizarea acestor lucrari.

Potrivit acestor reguli, serviciile de proiectare a instalatiilor
electrice, din viitorul contract supus atribuirii prin prezenta procedura,
pot fi prestate de catre ofertant (direct prin asociatii sai) sau de un
subcontractant al lui/acestora. Ordinul ANRE nu da dreptul realizarii
lucrarilor electrice (proiectarea instalatiilor electrice) pe baza unui
contract de colaborare intre operatorii economici implicati.

Or, asocierea in cauza a decis sa incheie un contract de
colaborare, nu subcontractarea serviciilor.

Asadar, Consiliul nu poate considera pertinente interventiile
castigatorului ca, prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in
care ofertantul trebuie sa dispuna de Personalul tehnic pentru Echipa de
proiectare, respectiv tipul de relatie contractuald cu prestatorii
serviciilor de proiectare, din moment ce, prin raspunsul consolidat, s-a
precizat ca trebuie prezentata modalitatea prin care ofertantul isi va
asigura accesul la experti, iar ofertantul castigator a stabilit, in sarcina
unui colaborator, prestarea serviciilor de proiectare instalatii electrice.
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Legislatia in vigoare in domeniul specific, dar si documentatia de
atribuire nu exclud posibilitatea ca antreprenorul finsusi sa detina
atestarile in cauza, adica propria echipa.

Nici sustinerile generale ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere, nu pot fi validate de Consiliu, intrucat prin propunerea tehnica
ofertantul are obligatia demonstrarii modului in care va indeplini
contractul. Faptul ca ofertantul si-a Jnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul Fisei de date si al
Temei de proiectare/Caietului de sarcini (cum se apara achizitorul) nu
constituie o respectare a prevederilor caietului de sarcini si a legislatiei
aplicabile. De altfel, chiar autoritatea contractanta a aratat (tot in
punctul de vedere) ca Operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice
trebuie sd tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia de a respecta
normativele si reglementarile tehnice in vigoare.

Nesolicitarea includerii autorizatiilor/atestatelor in propunerea
tehnica nu inseamna ca ofertantul are dreptul de a presta serviciile din
contract fara respectarea legislatiei aplicabile activitatilor in cauza. In
consecinta, sustinerea achizitorului ca cele solicitate nu echivaleaza cu
obligatia participantilor la procedura de a detine aceste autorizatii, cu
atat mai putin la momentul depunerii ofertelor, se indeparteaza atat de
requli pe care autoritatea contractanta le-a stabilit prin caietul de
sarcini, dar si de reglementarile specifice contractului.

Astfel, oferta asocierii se dovedeste a fi neconforma, deoarece
propunerea tehnica nu satisface, in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini/tema de proiectare, privitoare la prestarea serviciile de
intocmire a documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor
si pentru a realiza proiecte de mutare/relocare utilitati electrice si
utilitati gaze naturale.

Cat priveste modul in care asocierea castigatoare a propus sa
realizeze verificarea proiectului prin verificatori de proiecte atestati,
Consiliul ia act de prevederile din caietul de sarcini/Tema proiectare:
(...) Detalii legate de verificarea tehnica de calitate a proiectului mixt SF
cu elemente de DALI, a documentelor pentru obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor si a PAC/ PAD +PT+D.D.E.: Verificarea tehnica
a documentatiilor tehnice (la toate cerintele ce se impun) nu poate fi
realizata de acelasi operator economic care intocmeste documentatia
tehnicd, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste
servicii si calitatea acestuia in cadrul procedurii de achizitie. Verificarea
va fi efectuata de catre verificatori atestati MDRAP.

De asemenea, Consiliul retine ca relevante dispozitiile de la art. 8.
din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018: In
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin.
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(1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte: a) nu poate verifica,
semna Si____stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a cadror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.

In oferta castigatoare au fost nominalizati 3 verificatori tehnici de
proiecte, care vor presta serviciile din contract astfel:

- pentru verificarea lucrarilor de poduri si cai ferate, ....... , In baza
contractului individul de munca incheiat cu asociatul la ofertare .........
SRL (conform informatiilor din Registrul salariatilor-pag. 407 din
propunerea tehnica);

- pentru verificarea lucrarilor de drumuri, Gradinariu Ioan, in baza
contractului individul de munca fincheiat cu subcontractantul

declarat, ....... SRL;

- pentru verificarea lucrarilor de instalatii, Profire Mihai
(colaborator al societatii ....... SRL), in baza contractului de colaborare
incheiat de subcontractantul ....... SRL cu ....... SRL.

Verificarea de proiect fiind o activitate delimitata clar in obiectul
contractului si, totodata, independenta de restul sarcinilor din contract,
asocierea avea obligatia nominalizarii de subcontractanti pentru cele 3
tipuri de verificari tehnice de proiect.

Or, prin realizarea verificari de proiect, partea de lucrari poduri si
cai ferate, de catre asociatul ......... SRL, prin propriul angajat, nu se va
respecta principiul independentei verificatorului de proiect, statuat la art.
8 antementionat.

Mai mult, prin Tema de proiectare, li s-a adus la cunostinta tuturor
operatorilor interesati de participarea la licitatia deschisa ca Verificatorul
documentatiilor tehnice cooptat de prestatorul de servicii de proiectare
va declara conform prevederilor legale pe proprie raspundere, sub
sanctiunea falsului in declaratii urmatoarele: ,Sunt independent fata de
proiectant conform prevederilor Art. 13 al Legii 10/1995, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede ,(1) Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Relativ la verificarea de proiect- partea de lucrari de instalatii,
realizata prin intermediul ....... SRL, Consiliul constata ca acest operator
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nu a fost declarat subcontractant, Ci colaborator al
subcontractantului ....... SRL. Deci verificatorul nu va raspunde fata de
asocierea ofertanta ci fata de o terta parte din contract. Potrivit art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractant - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

In fapt, pentru activitatile de verificare tehnica a proiectului -
partea de lucrari poduri si cai ferate, respectiv partea privind lucrarile de
instalatii, asocierea ofertanta nu a demonstrat ca dispune de personalul
necesar, asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Ofertantul va elaborat propunerea
tehnica astfel incat sa demonstreze ca dispune de resursele umane,
tehnice si materiale necesare si suficiente pentru realizarea obiectului
contractului conform cerintelor autoritatii contractante.

Intrucat asocierea clasata pe primul loc nu a demonstrat ca poate
executa contractul la nivelul regulilor impuse prin caietul de sarcini,
respectiv nu a demonstrat ca respecta legislatia aplicabila proiectarii
instalatiilor electrice, precum si cea referitoare la verificatorii de proiect,
Consiliul constata neconformitatea ofertei in cauza, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Vazand caracterul vadit neconform al ofertei clasate pe primul loc,
Consiliul considera a fi de prisos analizarea celorlalte critici formulate
de ......... SRL, nefiind posibila schimbarea situatiei ofertei in cauza. Pe
cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va anula
raportul procedurii in partea ce priveste oferta asocierii ......... SRL
e SRL - ......... SRL. Totodata, va obliga autoritatea contractanta
sa o reevalueze conform motivarii, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Prin contestatia sa, ......... SRL (ofertant clasat pe locul 3) sustine
ca ofertantul clasat pe locul 1 (asocierea ......... SRL - ......... SRL
ST SRL) si ofertantul clasat pe locul 2 ......... SRL nu pot realiza, in
mod licit, toate activitatile din contract.

Referitor la oferta depusa de asocierea céastigatoare, ......... SRL
S, SRL - ......... SRL, contestatorul considera ca acesta nu are

dreptul de a realiza activitatile de:

- intocmire a studiului hidrologic;

- intocmire a documentatiilor pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor;

- Intocmire a documentatiilor necesare privind obtinerea aprobarii
pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan,
respectiv intocmirea studiului pedologie.
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Referitor la nedetinerea de asocierea castigatoare a unui atestat
emis de MADR, pentru realizarea studiului pedologic, Consiliul retine ca,
prin Tema de proiectare/sectiunea 3.7. Expropriere imobile si suprafete
suplimentare si intabularea acestora in proprietatea Judetului ......... , au
fost detaliate activitatile ce trebuie efectuate:

- Va presta serviciile in conformitate cu prevederile Legii nr. 255
din 14 decembrie 2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru imobilele afectate
de realizarea lucrarilor de utilitate publica si HG nr. 53/2011, modificarile
si completarile ulterioare, de aprobare a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 255/2010.

- Obtinerea de informatii/date (achizitia coordonatelor STEREO
1970) si planuri cadastrale de la O.C.P.I/A.N.C.P.IL.;

- Intocmirea si avizarea de catre OCPI a planului cu amplasamentul
lucrarii si suprapunerea amprizei solutiei tehnice proiectate cu conturul
intabulat al drumurilor si planurilor parcelare avizate de catre O.C.P.I.
sau, dupa caz, aflate in evidentele acestuia, ale autoritatilor publice
locale si marcarea pe plan a imobilelor expropriabile;

- Verificare, modificare si identificarea suprafetelor suplimentare
necesare executiei lucrarilor de modernizare.

- Ridicare topo cadastrald avizatd ANCPI/OCPI de catre persoane
atestate si evaluarea proprietatilor imobiliare de catre un expert
evaluator specializat membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din
Romania. Rapoartele de evaluare se vor intocmi avdndu-se in vedere
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici si care
va stabili valoarea despagubirii pentru fiecare imobil in parte potrivit
Normelor metodologice din 19 ianuarie 2011 de aplicare a Legii nr.
255/2010 privind exproprierea  pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- Servicii in vederea realizdrii documentatiei de avizare si aprobare
a scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic a
terenurilor necesare pentru realizarea lucradrilor de utilitate publica,
precum si servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si
aprobare a scoaterii din circuitul agricol/silvic a terenurilor care au fost
transferate, conform prevederilor Legii nr. 255/2010 si ale Hotarérii
Guvernului nr. 53/2011

- Demararea procedurilor de expropriere

- Inscrierea ___coridorului _de _expropriere __prin __depunerea
documentatiilor la A.N.C.P.I (O.C.P.1.), avizarea, receptionarea lor si
atribuirea numerelor cadastrale. -Predarea tuturor documentelor

- Va presta si servicii de repozitionare/rectificari de suprafete, dupa
caz, pentru identificarea tuturor suprafetelor si corelarea planurilor
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- Va intocmi documentatia aferenta in vederea aprobdarii de catre
Plenul Consiliului Judetean ......... a coridorului de expropriere

-Va presta orice alte activitdti necesare exproprierii, inscrierii
culoarului, punerea terenurilor in proprietatea Beneficiarului.

-In cazul in care sunt necesare suprafete de teren suplimentare
fata de coridorul expropriat si pus in posesie Beneficiarului, Prestatorul
va suporta toate cheltuielile (mai putin costurile despagubirilor cuvenite
proprietarilor expropriati) si va fi responsabil de derularea tuturor
procedurilor de in conformitate cu prevederile Legii 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca la aceasta data Beneficiarul nu detine date

privind suprafetele care fac obiectul
exproprierilor/repozitionarilor/scoase din circuitul agricol, forestier, Daca
e cazul de inscris in proprietatea ......... se estimeaza un numar de 300

parcele suplimentare necesare executiei lucrdrilor de modernizare a
drumurilor.

Ofertantul va preciza in cadrul ofertei financiare estimarea sa de
pret/parcela identificata /evaluatd/repozitionata si inscrisa in culoarul de
expropriere. Oferta va cuprinde si pretul total pentru cele 300 parcele
estimate de beneficiar, plata urmadnd a se efectua conform numarului
total rezultat al parcelelor prin incheierea unui act aditional la contract

In propunerea tehnica (pag. 5), asocierea ofertanta a nominalizat 4
persoane pentru intocmire documentatii pentru expropriere imobile si
suprafete suplimentare si intabularea acestora 1in proprietatea
Judetului .......... Dar niciuna dintre aceste persoane nu este atestata
MADR, asa cum prevede Ordinul nr. 83/2018- Procedura privind
scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilanul localitatilor din 23.02.2018, la art. 4 alin. (1):
Aprobarea scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol a
terenurilor situate 1in extravilan se emite in baza urmatoarei
documentatii: (...) h) studiul pedologic si agrochimic pentru incadrarea
terenului in clase de calitate, intocmit de oficiul de studii pedologice si
agrochimice sau de persoanele fizice/juridice cu obiect de activitate
specific, atestate de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Contrar angajamentului din propunerea tehnica, de prestare a
serviciilor amintite, asocierea castigatoare sustine, prin interventia sa,
ca nu este necesara intocmirea de studii pedologice. O astfel de
apreciere reprezinta, in fapt, o recunoastere a lipsei de personal calificat
pentru activitatile pe care a declarat ca le va realiza (intocmire
documentatii pentru expropriere imobile), implicit o nerespectare a
cerintelor din caietul de sarcini/Tema de proiectare.

Totodata, intervenientul reformuleaza cerintele tehnice, apreciind
ca activitatile de expropriere nu sunt certe, ci dupa caz. Insa, achizitorul
a estimat servicii de expropriere pentru 300 de parcele, obligand
ofertantii sa le coteze financiar.
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Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca evaluarea asocierii
clasate pe primul loc s-a realizat cu abatere de la prevederile caietului de
sarcini/Tema de proiect, ofertantul in cauza nedemonstrand ca poate
presta legal serviciile de intocmire documentatii pentru expropriere
imobile.

Referitor la realizarea studiilor hidrologice, Consiliul ia act de
prevederile Ordinului nr. 1230/2020 al Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor (in vigoare la data publicarii anuntului de participare), potrivit
carora aceasta activitate se poate presta doar de catre institutiile publice
sau private specializate atestate de ministerul amintit.

Potrivit art. 10 din Regulamentul privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, din 05.06.2020
(inlocuit de Regulamentul din 10 august 2021):

Art. 10. - Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata
sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor

d) elaborarea  documentatiilor  pentru  obtinerea  avizului/
autorizatiei de gospoddarire a apelor.

Pentru realizarea studiilor hidrologice, asocierea castigatoare a
nominalizat, la pag. 6 din propunerea tehnica, a fi responsabil de aceasta
activitate, un inginer si a precizat ca se solicitda Administratiei Bazinale
Apele Roméne (...) intocmirea studiilor hidrologice (...).

De asemenea, in descrierea Metodologiei propuse (la pag.12) se
arata ca, la realizare breviarului de calcul si a studiului hidrologic, va
participa un inginer (cel mentionat la pag.6), si se va solicita
Administratiei Bazinale Apele Romane intocmirea studiilor hidrologice.

Conform regulilor de la art. 10 antementionat, studiile hidrologice
din viitorul contract pot fi prestate doar de persoane publice sau private
care detin atestate in aceste sens, respectiv serviciile de la lit. a). Insa,
inginerul nominalizat a fi responsabil cu acest studiu nu detine
certificarea MMAP. Iar cat priveste realizarea studiilor hidrologice de o
terta parte, aceasta ar fi trebuit sa participe in calitate de
subcontractant, fintrucat achizitorul a stabilit, ca parte a obiectului
contractului, inclusiv studii de teren si alte studii specifice. Or, asocierea
nu a semnat niciun acord cu Administratia Bazinala Apele Romane, in
vederea desfasurarii activitatii respective, implicit prestatorul tert nu isi
asuma, fata de contractant, derularea studiilor de specialitate.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza, in cererea sa, rolul
Administratiei Bazinale Apele Romane contractul supus atribuirii:
furnizarea de date hidrologice de baza, conform art. 7 lit. d) alin (ii) din
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Normativul aprobat prin Ordinului nr. 828/2019. Deci, nu se poate
discuta de realizarea studiilor hidrologice de aceasta institutie.

Cat priveste sustinerile intervenientului ca ......... SRL si ....... SRL
sunt atestate de MMAP pentru derularea serviciilor in domeniul d)
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor, acestea nu au relevanta pentru realizarea studiilor
hidrologice, din moment ce activitatile din contract obliga la detinerea
atestatelor pentru domeniul de la lit. a).

Mai mult, intervenientul modifica nepermis, dupa termenul de
depunere a ofertei, partea din propunerea tehnica referitoare Ia
realizarea studiilor hidrologice, trecand sarcina indeplinirii acestei
activitati de la Administratia Bazinala Apele Romane la cei doi asociati
care detin atestate MMAP, dar pentru domeniul d).

Astfel, in lipsa unor dovezi care sa demonstreze ca asocierea poate
realiza legal studiile hidrologice, Consiliul constata, si sub acest aspect,
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Cat priveste critica de nedetinere a atestatelor MMAP pentru
realizarea activitatilor de elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, aceasta se dovedeste a fi
neintemeiata, intrucat anterior s-a aratat ca doi dintre asociatii la
ofertare detin chiar certificarile pentru domeniul in cauza, respectiv
atesta pentru domeniul d).

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL s-a realizat cu abatere de la prevederile
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractantd va trebui sa
respinga aceasta oferta, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Referitor la modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 2 (depusa
de ......... SRL), ......... sustine ca acest ofertant nu poate realiza, in mod
licit, activitatile de:

- intocmire a documentatiilor necesare privind obtinerea aprobarii
pentru scoaterea clin circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan,
respectiv intocmirea studiului pedologic;

- intocmire a raportului de evaluare a imobilelor afectate de
expropriere, in vederea emiterii si publicarii Hotararii Guvernului
prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010;

- intocmire a documentatiei pentru obtinerea aprobarilor de la
administratorul infrastructurii feroviare pentru intersectia cu calea ferata.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 2,
Consiliul constata ca acesta a precizat (la pag. 58) ca ......... SRL (...) va
presta serviciile in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauze de utilitate publica (...).

La pag. 135-136 din propunerea tehnica se mentioneaza ca
inginerului geodez -Spatar Cornel 1i revine sarcina intocmirii
documentatiei necesara exproprierii parcelelor.
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Conform activitatilor enumerate la sectiunea 3.7. Expropriere
imobile si suprafete suplimentare si intabularea acestora in proprietatea
Judetului ......... , ofertantul are de indeplinit si Servicii in vederea
realizarii documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii definitive sau
temporare din circuitul agricol/silvic a terenurilor necesare pentru
realizarea lucrarilor de utilitate publica, precum si servicii in vederea
realizarii documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii din circuitul
agricol/silvic a terenurilor care au fost transferate, conform prevederilor
Legii nr. 255/2010 si ale Hotararii Guvernului nr. 53/2011

Aceste servicii pot fi prestate de persoane atestate MADR, potrivit
dispozitiilor Ordinului nr. 83/2018 - Procedura privind scoaterea
definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in
extravilanul localitatilor din 23.02.2018: art. 4 alin. (1) Aprobarea
scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol a terenurilor
Situate in extravilan se emite in baza urmdatoarei documentatii: (...) h)
studiul pedologic si_agrochimic pentru incadrarea terenului in clase de
calitate, intocmit de oficiul de studii pedologice si agrochimice sau de
persoanele fizice/juridice cu obiect de activitate specific, atestate de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Insa, informatiile cuprinse in oferta demonstreaza ca persoana
nominalizata nu detine atestat MADR, pentru a putea presta, in mod
legal, serviciile de intocmire a documentatiilor necesare privind obtinerea
aprobarii pentru scoaterea clin circuitul agricol a terenurilor situate in
extravilan, respectiv de intocmire a studiului pedologic.

In lipsa unei persoane care sa detina atestatul in cauza, ofertantul
nu va putea indeplini contractul la standardele de calitate impuse de
actele normative aplicabile obiectului contractului, implicit nu respecta
nici prevederile din caietul de sarcini/sectiunea 8: Ofertantul in calitate
de proiectant are obligatia de a respecta prevederile legale in vigoare.
(...) Ofertantul in calitate de proiectant are obligatia de a respecta
prevederile legale in vigoare.

In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, in
vederea conformarii cu legislatia romé&neasca in vigoare privind calitatea
in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite este absolut
necesar ca ofertantul sa aiba experienta in elaborarea de proiecte
tehnice si detalii de executie din domeniul obiectivului, de marime si
complexitate asemandtoare. In acest sens ofertantul va trebui sa
dispuna de personal cu suficientd calificare si experientd care sa poata
asigura proiectarea in conformitate cu prevederile contractului.

In consecinta, sub acest aspect, Consiliul observa ca, in evaluarea
ofertei clasate pe locul 2, comisia de evaluare nu a luat in considerare
toate cerintele stabilite de achizitor in documentatia de atribuire. Pentru
neconformitatile ofertei ......... SRL, comisia de evaluare trebuia sa
respinga oferta in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Referitor la serviciile de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in Tema de proiectare s-a specificat,
la sectiunea 3.7. Expropriere imobile si suprafete suplimentare si
intabularea acestora in proprietatea Judetului .........: (...) Ridicare topo
cadastrala avizata ANCPI/OCPI de catre peroane atestate si evaluarea
proprietatilor imobiliare de catre un expert evaluator specializat membru
al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania.

......... SRL a mentionat in organigrama (pag. 151 din propunerea

tehnica) un evaluator ....... , pentru care a prezentat si declaratie de
disponibilitate.
Activitatea expertilor evaluatori, atestati ....... , se poate desfasura

fie in calitate de persoane fizice autorizate, fie ca membri corporativi,
conform prevederilor OG nr. 24/2011:

Art. 12.- (1) Activitatea de evaluare poate fi desfasuratd numai de
persoanele ce au calitatea de evaluator autorizat, dobdndita in conditiile
prezentei ordonante, care sunt inscrise in Tabloul Asociatiei si dovedesc
aceasta cu legitimatia de membru sau autorizatia valabila la data
evaluarii.(...)

Art. 20. - (1) Pot desfasura activitate de evaluare si persoanele
juridice cu sediul in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, membri corporativi ai
Asociatiei.

(2) Pentru dobandirea calitatii de membru corporativ, persoana
juridica trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) Sa aibd ca obiect de activitate exercitarea profesiei de evaluator
autorizat;

b) «abrogat»

c) cel putin _un membru al consiliului de administratie sau
administratorul unic al societatii reglementate de Legea societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa detina
calitatea de evaluator autorizat,

d) sa fie beneficiara a unui contract de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru activitatea de evaluare;

e) sa achite taxa de inscriere in Asociatie in cuantumul si la
termenele stabilite de Consiliul director.

(3) Conditiile prevazute la alin. (2) lit. a)-d) trebuie indeplinite pe
toata perioada detinerii calitatii de membru corporativ.

(4) Membrul corporativ va achita cotizatia anuala in cuantumul si la
termenele stabilite de Consiliul director.

(5) Calitatea de membru corporativ se dovedeste cu autorizatia
eliberata de Asociatie.

Or, din informatiile existente in oferta nu se cunoaste modul in care
expertul nominalizat va realiza serviciile de evaluare, respectiv daca va
presta in calitate de persoana fizica autorizata.
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O eventuala prestare a serviciilor de evaluare de catre expert, ca
angajat al ofertantului ......... SRL, nu poate fi acceptata deoarece ar
constitui o abatere de la normele mai sus amintite, intrucat aceasta
societate nu este membra ........

Cat priveste critica adusa nedeclararii, de catre ofertantul clasat pe
locul 2, a unui subcontractant atestat si agrementat AFER, Consiliul ia
act ca, in propunerea tehnica (la pag. 481) este inclusa doar autorizatie
AFER (fara agrement), emisa pentru ......... SRL, prin care i se da dreptul
de proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
instalatiilor feroviare. Conform mentiunilor din atesta, pentru exercitarea
drepturilor conferite de respectivul documente, este necesara detinerea
unui certificat de omologare tehnica feroviara, sau, dupa caz, un
agrement tehnic feroviar, pentru fiecare produs si/sau serviciu critic
furnizat.

In lipsa unor clarificari ale celor doua aspecte (privitoare la modul
de participare a expertului ....... si agrementul AFER), Consiliul nu se
poate pronunta asupra posibilitatii de prestare a activitatilor in cauza.

Insa, Consiliul considera de prisos solicitarea de lamurire a celor
doua aspecte, intrucat, anterior, a fost doveditda neconformitatea vadita
a ofertei. Nerespectarea caietului de sarcini/temei de proiectare chiar si
fata de o singura cerinta atrage respingerea ofertei, ca neconforma, asa
cum se prevede la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Vazand cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
anula raportul procedurii in partea ce priveste evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, precum si actele
subsecvente acestuia. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze propunerile tehnice ale ofertelor depuse de ......... SRL
e SRL - ......... SRL si ....... SRL, conform motivarilor ce preced.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
interventia formulata de ......... SRL fata de cele doua contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

gonexeazé contestatiile.

Incuviinteaza, in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Admite contestatia ......... SRL, precum si contestatia ......... SRL,
formulate in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii in
partea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor clasati
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pe locurile 1 si 2, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze propunerile tehnice ale ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL Si ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, interventia formulata de ......... SRL fata
de cele doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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