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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e
......... , CUI ........., numar de Iinregistrare in reglstrul
comertului ......... , Si SC ...SRL, cu sediul in, ......... [ eeeeeenes , CUI .

numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
a unor strazi din reteaua de drumuri de interes local din localitatea

Smirdan, judetul ......... , In cadrul proiectului ,Modernizare strazi
n .. , judet ......... ", cod CPV 45233120-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 10.11.2016, organlzata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeeeee , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care asocierea ofertanta formata din SC ......... SRL si
SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante ......... de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 si
al art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca nu este judicioasa concluzia autoritatii: ,Planul de reorganizare al
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asociatului SC ...SRL prezinta un risc ridicat de indeplinire, nu este
fezabil si nu permite continuarea, de o maniera sustenabild, a
activitatii curente.” Comisia de evaluare nu are atributii sa
stabileasca daca exista sau nu un plan de reorganizare fezabil, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, comisia a interpretat gresit
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) si ale alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Faptul ca exista un plan de reorganizare, care nu a fost
respins in mod definitiv de catre instanta de judecata (inca este pe
rolul Tribunalului ......... dosarul nr. 29825/3/2014), nu ofera
autoritatii contractante posibilitatea de a exclude din procedura
oferta asocierii.

Este prezentata si situatia anumitor debite si contracte in
derulare ale SC ...SRL.

Raportat la normele art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat sa studieze dosarului cauzei la Consiliu,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

In punctul sau de vedere nr. 1930/07.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 22785/09.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, la baza decizie de
respingere a ofertei, a stat analiza comisiei de evaluare asupra
contractelor in derulare si viitoare din planul de reorganizare,
coroborat cu profitul si cheltuielile directe pe care asocierea le-a
propus in oferta la aceasta procedura de achizitie. In plus, prin
sentinta nr. 437 din 8 februarie ......... , Tribunalul ......... a infirmat
planul de reorganizare al societatii .... SRL si a dispus intrarea in
faliment. In concluzie, contestatia apare a fi nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de modernizare a 14 strazi, in lungime de 5.085 m, din reteaua de
drumuri de interes local a comunei, lucrari estimate valoric la
3.961.125 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura au fost primite sapte oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, care a fost respinsa de

autoritate ca inacceptabila, rezultat impotriva caruia, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
asocierea formata din cele doua societati a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.



Contestatia este formulata de asocierea SC ......... SRL -

SC ...SRL, dupa cum reiese din sintagma , pentru SC ......... SRL &
SC ....”" regasita pe prima pagina si langa semnatura de la final.
Asadar, ea nu este formulata de SC ......... SRL, in nume propriu

(caz in care era de prisos sintagma reprodusa), ci de cele doua
societati, in comun, ca asociere.

Vazand ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc toate
elementele obligatorii prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si ca lipseste actul de imputernicire pentru semnarea

contestatiei in numele asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, Consiliul
a solicitat SC ......... SRL (singura care avea datele de identificare
mentionate in contestatie), prin adresa nr.
23419/......... e /13.06.......... , sa 1i comunice, in termen de cel

mult sapte zile, incepand cu cea a primirii adresei de solicitare:
~humele si calitatea persoanei semnatare a contestatiei, originalul
actului de imputernicire a acesteia pentru semnarea contestatiei in
numele asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, datele de identificare
ale SC ...SRL si reprezentantul legal al acesteia.” Sublinierile din
textul precitat apartin Consiliului.

Adresa a fost primita de destinatar la data expedierii, fiind

inregistrata in evidentele acestuia cu nr. 3079/13.06.......... , Ceea ce
inseamna ca ultima zi a termenului de raspuns era luni,
19.06.......... (sapte zile incepand cu cea a primirii adresei). Pana la

respectiva data, contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului,
desi termenul sapte zile acordat de la primirea adresei a fost
suficient pentru ca petenta sa se poata conforma solicitarii.
Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la 19.06..........
informatiile si documentele necesare, mai cu seama ca ambele
societati asociate isi au sediile in municipiul .......... Celeritatea este
unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016].

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi
cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

Cum s-a aratat, adresa nr. 23419/......... e /13.06..........
a fost confirmata de primire in ziua emiterii, insa adresanta nu a




raspuns solicitarii Consiliului in intervalul de timp acordat, din culpa
sa exclusiva.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, /:n
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) si (4) C.
proc. civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la
art. 194-197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu
mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa facd completarile sau modificarile dispuse,
sub sanctiunea anularii cererii. [...] (4) Daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu _sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se
dispune anularea cererii.”

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor
lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii
procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa
cuprinda toate elementele prevazute de art. 194-197 din Codul de
procedura civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces
si, in acest fel, respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un
proces echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii
cererii introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale. (Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016)

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014,
Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014, aceeasi Curte a
stabilit ca, prin comunicarea reclamantului de catre instanta a
lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ in
asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii, instanta
nerestituind cererea de chemare in judecata, ci doar pune in vedere
reclamantului sa completeze lipsurile in termenul prevazut de lege.
Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
face aprecieri formale referitoare la intocmirea cererii de chemare in
judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de
lege. Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi motivata
succint, intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului si pe
faptul ca lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de



act:630936%2077213910
act:630936%2077213927

lege, acesta luand cunostinta de motivele de anulare in termenul
legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din
cod, cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea
partilor dintr-un proces.

In speta, chiar daca SC ......... SRL a expediat Consiliului, la
20.06.......... , un e-mail cu doua fisiere reprezentand scanarea
cartilor de identitate ale domnilor .... si ..., precum si a
imputernicirii din partea SC ...SRL catre SC ......... SRL pentru
depunerea contestatiei in numele asocierii, e-mailul nu poate fi luat
in considerare, intrucat a fost expediat dupa expirarea datei de
19.06.......... , impusa de organul administrativ-jurisdictional. In
plus, imputernicirea din partea SC ...SRL primita prin e-mail nu
reprezinta un document original, cum a pretins Consiliul si art. 151
alin. (1) C. proc. civ. (,Cand cererea este facuta prin mandatar, se
va alatura procura in original sau in copie legalizata.”).

Nici aceleasi acte primite cu adresa nr. 3217/21.06.......... nu
pot fi luate in considerare, deoarece au fost depuse dupa data de
19.06.......... - potrivit art. 185 alin. (1) C. proc. civ., cand un

drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

»In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.” - art. 11 alin. (1) teza
ultima din Legea nr. 101/2016. In considerarea tuturor acestor
dispozitii imperative, Consiliul retine ca asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul
fixat, a celor cerute.

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urmeaza a aplica
normele obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultima invocate mai sus
si, pe cale de consecinta, va anula contestatia depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ...SRL. Normele supracitate au prevalenta in
aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia
pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia fiind
respinsa indiferent si independent de orice analiza a ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia SC ......... SRL - SC ...SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

5



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.



