In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
| Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 2119/14.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva adresei
nr. 4545/ 08.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre ... - ... - ..., cu sediul in municipiul ... si adresa de
corespondenta in mun|C|p|uI .., cod postal ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza ... 2022”7, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,1. Anularea COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA NR. 4545/
08.11.2022 si a actelor subsecvente;

2. Sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... si
sa o declare ca fiind conforma;

3. Continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in
urma reevaluarii ofertei ..., sub aspectele semnalate in prezenta
contestatie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2119/14.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica adresa
nr. 4545/08.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ... - ... - ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
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,Servicii de paza ... 2022”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., solicitind Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta datele de identificare a
procedurii si afirma ca, in data de 08.11.2022, organizatoarea procedurii
i-a comunicat documentul privind rezultatul procedurii, acesta fiind
inregistrat sub nr. 4545/08.11.2022. Prin acesta, sustine petenta, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Contestatoarea mentioneaza faptul ca actuala respingere a ofertei
sale in procedura pendinte este a patra tentativa a autoritatii
contractante de a o descalifica, sens in care mentioneaza Dosarele CNSC
nr. ..., nr. ... si nr. ..., precum si Dosar nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel
Craiova, fapt care, in opinia acesteia, ,denotd intentia vadita a acestei
institutii de a atribui contractul ce face obiectul achizitiei, strict dupa
bunul plac si nu respectand, asa cum ar trebui, prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice”.

In acest sens, afirma ca, si cu ocazia solicitarii de clarificari nr.
4412/ C.L.M./01.11.2022, ce i-a fost adresata, se poate observa
Lintentia explicitda a comisiei de evaluare, care pare ca incearca cu orice
pret sa ne descalifice, si porneste de la opinii preconcepute, chiar inainte
sa astepte raspunsurile la care, in virtutea principiului tratamentului
egal, avem dreptul”.

Clamand necesitatea de a beneficia de o analiza obiectiva, corecta
si nepartinitoare, precum si de prezumtia ca oferta sa este corecta pana
la proba contrarie, petenta reda cele ce i-au fost comunicate de catre
organizatoarea procedurii cu prilejul solicitarii de clarificari: ,suma reala
pe care trebuia sa o stabiliti avand in vedere ca trebuia sa luati in calcul
si cele 1460 de ore libere compensate pentru munca de noapte si nu
suma de 379495,05 lei pe care ati stabilit-o dvs. in mod incorect, pentru
a induce in eroare autoritatea contractanta”.

Intrebdndu-se cum a putut sa stabileasca autoritatea contractanta
ca este incorect modul de formare a pretului, inaintea primirii justificarii
din partea societatii sale, si cum a dedus aceasta, in aceste conditii, ca
societatea sa a incercat sa o induca in eroare, contestatoarea afirma ca,
prin cele afirmate in solicitarea de clarificari, organizatoarea procedurii
,a Incercat sa creeze impresia falsa ca suma pe care ar fi trebuit sa o
prezentam in propunerea financiara ar fi fost mai mare si, prin urmare,
nu am inclus in calculatia de pret toate cheltuielile necesare pentru
prestarea contractului, stabilind in mod eronat suma de 407.308,05 lei
care ar fi trebuit, conform rationamentului sau, inclusa in propunerea
financiara”.

Sustindnd ca aceasta afirmatie este nereald, petenta arata ca:
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I. In calculatia de pret a inclus plata tuturor orelor citre angajatii
proprii. Numarul de agenti de securitate necesar pentru prestarea
serviciului a fost determinat prin impartirea numarului total de ore platite
(format din orele prestate si din orele libere platite) la numarul de ore pe
care il lucreaza fiecare angajat intr-o luna. Pentru fiecare angajat a
prevazut salarizarea minima stabilita de normele legale. (fapt despre
care petenta afirma ca este recunoscut de catre autoritatea
contractanta);

II. In valoarea totala a cheltuielilor este inclusa valoarea totala a
cheltuielilor salariale, care contine cheltuiala necesara pentru totalul
orelor platite;

ITII. Valoarea totala a contractului (379.495,05 lei) a fost
determinata prin insumarea tuturor cheltuielilor (directe si indirecte) cu
marja de profit;

IV. Valoarea tarifului orar a fost determinata in calculatie tarif de
paza prin impartirea valorii totale a contractului (379.495,05 lei) la
numarul de ore prestate pentru indeplinirea contractului (19.921 ore,
conform documentatiei de atribuire);

V. In anexa la formularul de ofertd s-a determinat valoarea total3 a
contractului prin inmultirea numarului de ore prestate pentru indeplinirea
contractului (19.921 ore) cu tariful orar, rezultand aceeasi suma,
respectiv 379.495,05 lei.

Autoarea contestatiei ridica o alta intrebare si anume: ,Cum poate
explica autoritatea contractanta afirmatia sa, potrivit careia suma
ofertata (...) ar fi trebuit obtinuta prin inmultirea tarifului orar cu un
numar de 21.381 ore, in conditiile in care tariful orar a fost obtinut prin
impdartirea valorii totale a contractului la un numar de 19.921 ore?”

Sustinand ca, in urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari
organizatoarea procedurii a observat ca afirmatia facuta in cadrul
acesteia nu are fundament, petenta reda cele ce i-au fost comunicate
prin actul atacat si subliniaza ca reprosul referitor la neintroducerea
orelor libere platite este complet fals.

Detaliind, contestatoarea arata ca a calculat valoarea salariilor
necesare pentru toate cele 21.381 ore, despre care afirma ca se compun
din cele 19.921 ore, destinate pentru prestarea contractului, la care se
adauga 1460 ore libere platite, pentru compensarea muncii de noapte,
astfel rezultand un total salarial de 354.042 lei.

Astfel, petenta subliniaza ca pentru cele 21.381 ore sunt necesari
11,57 agenti, iar pentru acestia s-au prevazut sumele necesare
salarizarii. Asadar, aceasta precizeaza ca in oferta sa financiara sunt
prevazute toate cheltuielile necesare pentru plata angajatilor, inclusiv a
celor 1.460 ore libere platite, acordate pentru compensarea muncii de
noapte, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, pe care le reda.

Redand sustineri ale organizatoarei procedurii din cuprinsul actului
atacat, despre care afirma ca sunt contrare legislatiei din domeniul
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muncii, petenta semnaleaza ca, intr-adevar, orele platite nu se acorda
tot in cadrul programului pe care il desfasoara pentru executarea
serviciului de paza, sens in care mentioneaza ca in timpul orelor libere
platite angajatul are dreptul sa faca orice doreste, intrucat nu se afla in
timpul programului.

Cu privire la modul de calcul al numarului de ore realizat de
autoritatea contractanta, pe care il prezinta, contestatoarea sustine ca
acesta sfideaza logica si arata ca programul de lucru pentru exemplul
invocat este de 16 ore. Totodata, petenta sustine ca nu pot exista doua
programe de lucru, unul direct si altul indirect, asa cum se afirma in
comunicarea rezultatului procedurii. In acest sens, autoarea contestatiei
subliniaza ca prin programul de 17 ore de munca, astfel cum este acesta
determinat de catre autoritatea contractanta, s-ar incalca prevederile
Codului muncii, angajatul nebeneficiind de ora libera ci fiind, in fapt, in
timpul programului de lucru.

Redand sustinerile organizatoarei procedurii, din care deduce ca
aceasta fincearca sa faca o distinctie arbitrara fintre reducerea
programului zilnic de lucru si reducerea normei lunare de lucru, petenta
sustine ca, asa cum a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
aplicat prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, prin stabilirea pentru
angajatii care efectueaza munca de noapte a unui program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte. Astfel, petenta
subliniaza ca acest fapt duce, in mod evident, la reducerea normei lunare
de lucru, situatie pe care afirma ca a luat-o in calcul la intocmirea
ofertei. In acest sens, redand sustinerile organizatoarei procedurii,
petenta semnaleaza ca aceasta incearca sa creeze iluzia ca ar exista o
greseala in calculele prezentate.

Redand alte sustineri ale autoritatii contractante din cuprinsul
actului atacat, autoarea contestatiei reitereaza aspecte deja prezentate
in cadrul calculatiei de pret.

Contestatoarea reda cele consemnate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului 2 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si afirma ca modul de calcul prezentat de societate este unul
corect, in schimb, interpretarea autoritatii contractante este eronata,
aceasta avand la baza un calcul empiric, bazat pe faptul ca valoarea
indemnizatiei de concediu anual este egala cu valoarea unui salariu
lunar.

Citand concluzia autoritatii contractante in ceea ce priveste
indemnizatia pentru concediul de odihna, contestatoarea afirma ca
eroarea acesteia consta in modul de interpretare a prevederilor art. 150
din Codul muncii, pe care le reda.

Astfel, petenta subliniaza ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta, valoarea indemnizatiei de concediu trebuie sa fie cel putin
egala cu salariul de baza raportat la perioada concediului de odihna, nu
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cu valoarea salariului pentru o lund. In acest sens, petenta precizeazd c3
organizatoarea procedurii ignora faptul ca durata minima a concediului
de odihna este de 20 de zile lucratoare, sens in care face trimitere la
prevederile art. 145 din Codul muncii, pe care le si reda.

Asadar, conchide contestatoarea, coroborand cele doua articole de
lege invocate si citate, rezulta ca valoarea indemnizatiei de concediu
trebuie sa fie egala cu valoarea salariului de baza pentru 20 de zile
lucratoare, nu cu cea a salariului de baza pentru o luna.

Sustindnd ca cele 20 de zile lucratoare, stabilite conform
prevederilor art. 145 din Codul muncii, se transpun intr-un numar de
160 ore, autoarea contestatiei semnaleaza ca acest numar de ore este
diferit de cel care reprezinta programul normal de lucru pentru o lung,
astfel cum este stabilit prin dispozitile H.G. nr. 1071/2021 (167,333
ore/lund), sens in care reda prevederile art. 1 din respectivul act
normativ.

Cu privire la sustinerile organizatoarei procedurii consemnate in
partea finala a actului atacat, pe care le reda, petenta reitereaza critica
referitoare la eroarea pe care o manifesta autoritatea contractanta prin
considerarea ca valoarea anualda a indemnizatiei de concediu de odihna
este egala cu valoarea lunara a salariului.

Astfel, petenta afirma ca motivul pentru care autoritatea
contractanta considera ca s-ar fi incalcat prevederile Codului muncii este
acela ca nu s-a prevazut o suma egala cu valoarea salariului de baza
cuvenit pentru un numar de 167,333 ore de munca pentru plata
indemnizatiei cuvenite pentru cele 160 de ore de concediu. In acest
sens, contestatoarea reitereaza faptul ca o atare maniera este contrara
dispozitiilor Codului muncii, pe care le reda.

Conchizand, autoarea cererii introductive afirma ca adresa nr.
2067/04.11.2022, depusa ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4412/CLM/01.11.2022, este concludenta si edificatoare, iar decizia prin
care oferta sa a fost declarata neconforma este netemeinica si nelegala,
intrucat societatea a justificat in mod corect si legal preturile ofertate,
acestea fiind rezultatul liberei concurente.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a aceasta a
fost formulata, sens in care reitereaza si doleantele exprimate in
cuprinsul petitului.

In drept, contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe prevederile Legii nr. 98/2016,
cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Codului de procedura
civila.

In probatiune s-au atasat, in copie, inscrisuri, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta regasindu-se la dosar.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 8.243,30 lei.
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Prin punctul de vedere nr. 4720/17.11.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... - ... - ... a precizat c4, avand in
vedere Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ..., a trecut la continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand
operatorului economic .... Totodata, organizatoarea procedurii afirma ca,
in urma celor constatate de catre Consiliu, ,s-a trecut la evaluarea
propunerii financiare a operatorului economic ..., propunerea financiara
depusa de operatorul economic fiind deja evaluata”. Astfel, in urma
evaluarii propunerii financiare a contestatoarei si in urma primirii
raspunsului acesteia, avand nr. 2067 / 04. 11 .2022, la solicitarea de
clarificari nr. 4412 / CLM / 01.11.2022, autoritatea contractanta declara
ca a constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste calculul sporului pentru repausul saptamanal,
contributia pentru persoanele cu handicap si calculatia privind sporul
pentru orele de sarbatori legale, comisia de evaluare a constatat ca s-a
procedat in mod corect la stabilirea acestora, autoarea contestatiei
prezentand si documente doveditoare in acest sens.

1. Referitor la compensarea orelor de noapte, sustine ca autoarea
contestatiei si-a fundamentat propunerea pe prevederile art. 126 lit. a)
din Codul muncii, pe care organizatoarea procedurii le si reda.

Afirma ca, din ,Calculatia TARIF DE PAZA" pe care petenta a
prezentat-o in cadrul procedurii, ,/la pct. 1 - Total ore = 19.921 ore ,
imediat sub, Total ore, este trecut, «Numar de ore libere compensare
munca de noapte» - 1.460 ore, iar sub acestea, «Total ore platite» =
21.381 ore”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, aplicand
prevederile art. 126, lit. a) din Codul muncii si citind inscrierile din
~CALCULATIE TARIF PAZA", se deduce ca orele stabilite de aceasta sunt
in numar de 19.921, iar aplicand prevederi la care se face trimitere ar
mai rezulta 1.460 ore, totalul orelor platite fiind de 21.381 (asa cum
specifica contestatoarea).

Organizatoarea procedurii reda, din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, afirmatia contestatoarei cu privire la timpul de
munca si sustine ca aceasta interpreteaza prevederile Codului muncii
dupa bunul plac, sens in care subliniaza ca aceasta nu acorda orele libere
platite in cadrul programului pe care il desfasoara, intrucat a ales sa nu
dea salariatilor sporul pentru orele de noapte si pentru orele libere
platite. In acest sens, organizatoarea procedurii reda o alta afirmatie a
contestatoarei, prin care aceasta isi justifica decizia cu privire la orele
libere platite.

Sustinand ca@ argumentatia contestatoarei este eronata,
organizatoarea procedurii ofera un calcul aleatoriu, respectiv pentru
postul de paza de la sediul ..., care are programul cuprins intre orele
16:00 - 08:00, astfel rezultdnd un program de 8 ore de zi si de 8 ore de
noapte.
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Asadar, aceasta afirma ca, luand in calcul prevederile art. 112 alin.
(1) din Codul muncii, programul de lucru este urmatorul:

- schimbul 1 - de la orele 16:00 - 24:00, fiind incluse doar doua
ore de noapte, context in care prevederile art. 126 lit. a) din Codul
muncii sunt inaplicabile;

- schimbul 2 - de la orele 00:00 - 08:00, rezultand 6 ore de noapte
si 2 ore de zi, context in care prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii
sunt aplicabile. Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, programul
de lucru pentru schimbul 2 va fi cuprins intre orele 00:00 si 07:00, cand
agentul de securitate va fi schimbat cu un altul (schimbul 3), ramanand
ca acesta din urma sa efectueze programul de la ora 07:00 la ora 08:00
(fapt ce va fi evidentiat in Registrul de procese verbale privind predarea
- primirea postului).

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi programul de lucru este
de 16 ore, prin acordarea orei libere platite rezulta un program de 17
ore, astfel ca schimbul 1 executa 8 ore, schimbul 2 executa 7 ore, dar
este platit pentru 8, iar schimbul 3 executa o ora.

Din raspunsul furnizat de contestatoare la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca aceasta doreste ca
orele libere sa fie scazute din norma de lucru la finalul lunii, sens in care
reda afirmatiile ei, respectiv: ,Astfel, daca luna are un numar de 21 zile
lucratoare, si prin urmare a normei de lucru de 168 ore, angajatul va
lucra doar 160 (168-8), fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza". In acest sens, redand prevederile art. 126, lit. a), din Codul
muncii, organizatoarea procedurii subliniaza ca acestea prevad reducerea
zilei de lucru cu o ora si nu reducerea normei lunare de lucru, astfel c3,
in fiecare zi cand programul cuprinde mai mult de 3 ore de noapte,
programul se reduce cu o ora.

Conchizand, organizatoarea procedurii sustine ca, in final, si norma
de lucru se va reduce proportional cu zilele in care s-au efectuat mai
mult de 3 ore de lucru de noapte, dar esential este ca programul de
lucru se reduce in fiecare zi si nu se face un calcul la final de luna si se
reduce norma de lucru.

In aceasta ordine de idei, afirma ca cele 1460 ore libere
compensate pentru munca de noapte trebuie platite si adaugate la cele
19.921 ore, rezultand, astfel, un numar total de ore platite de 21.381
ore.

Mai arata ca, daca contestatoarea ar fi aplicat prevederile art. 126,
lit. b) din Codul muncii, atunci orele platite ar fi fost cele stabilite de
autoritatea contractanta, adica cele 19.921 ore, la care se aplica sporul
pentru orele de noapte.

Autoritatea contractanta semnaleaza si faptul ca nu pot fi invocate
cele 1.460 ore ca fiind platite de petenta. Astfel, aceasta sustine ca
autoarea contestatiei, asa cum a introdus in ,Calculatia tarif de paza"
sporul pentru orele de sarbatoare legala si sporul per repausul
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saptamanal, la fel trebuia sa introduca si orele libere platite pentru
compensatia orelor de noapte.

Societatile comerciale sunt constituite ca din activitatea lor sa le
reiasa un anumit profit si nu sa vina cu bani ,de acasd" pentru a efectua
anumite activitati in folosul unor beneficiari, conchide organizatoarea
procedurii.

2. Referitor la indemnizatia pentru concediu de odihna,
organizatoarea procedurii reda continutul dispozitiilor art. 145 alin. (1) si
pe cele ale art. 150 alin. (1) din Codul muncii si afirma ca, in calculatia
tarifului de paza, contestatoarea a inclus un salariu de baza in cuantum
de 2550 lei.

In aceste conditii, aceasta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1), indemnizatia pentru concediu de odihna
nu poate fi mai mica decét salariul de baza, in cuantum de 2550 lei.

Sustine ca, in urma verificarii modului de calcul prin care
contestatoarea a stabilit indemnizatia pentru de concediu de odihna, a
constatat ca petenta a scazut din norma lunara de lucru, de 167,333 ore,
un numar de 13,333, ore, pretinzand ca acestea reprezinta numarul de
ore lunare pentru concediu de odihna, pe care le plateste, ramanand,
astfel, o norma lunara de lucru de 154 ore / agent paza/ luna.

Totodata, organizatoarea procedurii afirma ca, conform calculatiei
de pret a contestatoarei, cele 13,333 ore reprezinta orele lunare de
concediu de odihna pentru fiecare agent de securitate, astfel ca, asa cum
sustine ca a precizat deja, in urma inmultirii acestora cu cele 12 luni ale
anului, rezulta un numar de 159,996 ore , acesta fiind mai mic decét
norma lunara de lucru, de 167,333 ore.

Aceasta subliniaza ca, avandu-se in vedere ca salariul de baza a
fost stabilit de contestatoare la suma de 2.550 lei, pentru o norma
lunara de lucru de 167,333 ore (acesta neputand fi mai mic decat
salariul minim brut pe tara, de 2550 lei), rezulta ca tariful orar este de
15,239 lei/h, conform prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1.071 din
04.10.2021.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, inmultind cele 13,333
ore cu 15,239 lei/h si cu cele 12 luni/an, rezulta o indemnizatie de
concediu de odihna in valoare de 2.438,179 lei / agent de securitate,
suma despre care afirma ca este mai mica decat salariul de baza, de
2550 lei, fapt ce contravine prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii.

Facand diferenta dintre salariul de baza, despre care afirma ca
reprezinta indemnizatia legala aferenta unui concediu de odihna, si
calculatia contestatoarei, organizatoarea procedurii concluzioneaza prin a
afirma ca fiecarui agent de securitate i se plateste pentru perioada de
concediu 0 suma mai mica cu 111,821 lei.

Totodatda, organizatoarea procedurii invedereaza si faptul ca,
inmultind aceasta diferenta la numarul de 11,57 agenti, pe care fi
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foloseste petenta, pentru a scade norma de lucru de la 167,333 ore/
agent la 154 ore/ agent, rezultd ca aceasta le plateste celor 11,57
agenti o indemnizatie de concediu de odihna mai mica cu 1.293,76897
lei, fapt despre care afirma ca incalca prevederile Codului muncii in
materia salarizarii personalului de paza.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei
a calculat in mod eronat indemnizatia pentru concediul de odihna,
incalcand, astfel, prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, sens in
care, detaliind, reitereaza argumentatia deja expusa.

In concluzie, ... — ... - ... sustine ca a evaluat oferta financiara
depusa, precum si clarificarile primite, si a decis sa declare oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3),
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

In sustinere, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice, acestea fiind
completate prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In data de 28.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, pe e-
mail, catre Consiliul adresa inregistrata cu nr. .../..., la care sunt anexate
Documente completare dosar nr. 28042/2022, respectiv: procesul-verbal
de evaluare propunere financiara nr. 1830/CLM/ 09.05.2022, propunerea
financiara a societatii ... si propunerea financiara a contestatoarei.

Prin adresa nr. 2181/28.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., cu privire la punctul de vedere al organizatoarei procedurii,
sustindnd ca apararile acesteia confirma faptul ca evaluarea ofertei sale
nu s-a realizat in mod corect, ... a formulat concluzii scrise, prin care a
invederat urmatoarele:

1. Organizatoarea procedurii reia argumentele din comunicarea
rezultatului procedurii, acestea avand ca unic scop crearea de confuzie si
inducerea in eroare a Consiliului.

Autoritatea contractanta nu prezinta un calcul clar, din care sa
reiasa ce cheltuieli nu au fost luate in considerare in calculul tarifului
ofertat si care este valoarea acestor cheltuieli, aceasta multumindu-se sa
faca acuzatii la adresa contestatoarei si sa accentueze faptul ca ,(...)
esential este ca programul de lucru se reduce in fiecare zi si nu se face
un calcul la final de luna si se reduce norma de lucru"”, fara a preciza
modul in care este influentat calculul de aceasta diferentiere, mai ales in
conditiile in care recunoaste ca ,Este clar ca, in final, si norma de lucru
se va reduce proportional...".

De asemenea, sustine ca organizatoarea procedurii accentueaza ca
,In aceste conditii este clar ca cele 1460 ore libere compensate pentru
munca de noapte trebuiesc platite si adaugate la cele 19.921 ore,
rezultdnd astfel un numar total de ore platite de 21.381 ore”, in conditiile
in care atat in calculatia prezentata in cadrul ofertei, cat si in raspunsul
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la clarificari, s-a precizat clar faptul ca numarul de ore platite de catre SC
. catre proprii angajati este de 21.381 ore, numar de ore rezultat din

insumarea celor 19.921 ore solicitate prin documentatia de atribuire, cu

cele 1460 ore libere necesare pentru compensarea muncii de noapte.

Afirmand ca orele sunt platite, valoarea acestora regasindu-se in
Total cheltuieli salariale (fiind parte componenta a valorii totale a
contractului), autoarea contestatiei precizeaza ca nici macar autoritatea
contractanta nu isi mai intelege propriile argumente, acestea avand doar
scopul de a crea impresia ca ar avea la baza o argumentatie reala. In
acest sens, contestatoarea reda cele sustinute de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv:
,Constatam ca, dvs interpretati prevederile C.M. dupa cum va convine,
ori timpul de odihna nu se acorda in cadrul programului pe care ii
desfasurati pentru executarea servicului de paza in cadrul obiectivelor
autoritatii contractante? Orele libere platite nu se acorda tot in cadrul
programului pe care ii desfasurati, pentru executarea serviciului de paza
in cadrul obiectivelor autoritatii contractante, pentru ca dvs ati ales sa
nu dati salariatilor dvs. spor pentru orele de noapte si ore libere
platite?", si afirma ca, in cuprinsul punctului de vedere, aceasta
transforma intrebarea retorica in afirmatie, astfel sustinand contrariul:
,Orele libere platite nu se acorda tot in cadrul programului pe care il
desfasoara, pentru executarea serviciului de paza in cadrul obiectivelor
autoritatii contractante, pentru ca aceasta a ales sa nu dea salariatilor
spor pentru orele de noapte si ore libere platite."

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, in wurma depunerii
contestatiei sale, autoritatea contractanta a inteles faptul ca orele libere
platite nu fac parte din programul de lucru, asa cum in mod fals aceasta
a incercat sa afirme. In acest caz, ridica semne de intrebare cu privire la
afirmatia organizatoarei procedurii, respectiv: ,Dupa cum se observa,
veti constata ca desi programul de lucru este de 16 ore, prin acordarea
orei libere platite, rezulta un program de 17 ore, in mod indirect (...)".

Ideea ca determinarea valorii ofertate are la baza un program care
rezulta ,in mod indirect”, si nu programul real de lucru, nu este altceva
decat o nascocire a autoritatii contractante, in incercarea acesteia de a
crea o aparen’,céj de validitate a propriilor argumente, conchide
contestatoarea. In acest sens, aceasta reitereaza argumente din
cuprinsul actului introductiv.

2. In privinta acordarii indemnizatiei pentru concediul de odihna,
autoarea contestatiei sustine ca argumentele transmise de autoritatea
contractanta sunt ,de-a dreptul hilare”. Astfel, precizeaza aceasta,
autoritatea contractanta, desi nu merge pana la a contrazice prevederile
Codului muncii, subliniaza faptul ca dispozitiile art. 150 stabilesc modul
de acordare a indemnizatiei de concediu de odihna ,(...) fard sa se
raporteze la numdarul minim de zile legal cuvenite". Prin aceasta,
autoritatea contractanta incearca, din nou in mod fals, sa prezinte un
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adevar evident ca pe o dovada a justetei argumentelor proprii, conchide
contestatoarea.

Redand prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, petenta
mentioneaza ca, intr-adevar, in cuprinsul acestora nu se face referire la
numarul minim de zile legal cuvenite. Totodata, afirma ca organizatoarea
procedurii ignora prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol, sens in care le
citeaza.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, Iincercarea autoritatii
contractante de a disocia cuantumul indemnizatiei de concediu de odihna
de numarul de zile de concediu acordate, afirmand ca valoarea acesteia
este egala cu cea a salariului lunar, nu este altceva decat o incercare de
interpretare in mod voit eronata a prevederilor Codului muncii.

In acest sens, subliniaza ca, dat fiind faptul ca perioada concediului
de odihna pe care a acordat-o este de 20 de zile lucratoare, indemnizatia
de concediu trebuie sa nu fie mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada de 20 zile lucratoare.

Contestatoarea afirma ca toate calculele pe care le prezinta
autoritatea contractanta se bazeaza pe supozitia falsa ca valoarea
indemnizatiei de concediu trebuie sa fie egala cu cea a salariului cuvenit
pentru o luna, in conditiile in care o asemenea obligatie nu se regaseste
nicaieri in prevederile Codului muncii, ci reprezinta o interpretare proprie
a autoritatii contractante.

De asemenea, contrar sustinerilor organizatoarei procedurii,
petenta reitereaza ca norma de lucru a agentilor sdi de securitate este
de 167,333 ore/luna, conform prevederilor H.G. nr. 1071/2021, iar
timpul de munca al acestora este de 154 de ore, nefiind vorba de norma
legala de munca, intrucat din cuprinsul acesteia se scade perioada
pentru care se acorda concediul de odihna.

Autoarea contestatiei reda sustinerile autoritatii contractante cu
privire la scaderea cuantumului indemnizatiei pentru concediul de odihna
si, contrar acesteia, reitereaza faptul ca indemnizatia in cauza este
calculata in conformitate cu prevederile Codului muncii, astfel fiind
diferita de valoarea de 2.550 lei, pe care autoritatea contractanta o
calculeaza ignorand prevederile legale.

Sintetizand cele sustinute in cuprinsul actului introductiv, cat si in
cel al prezentelor concluzii scrise, autoarea contestatiei afirma
urmatoarele:

,A. Ce prevede Codul Muncii?

Faptul ca valoarea indemnizatiei de concediu nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul Individual
de munca.

Asadar, pentru un an calendaristic, valoarea salariilor si a
indemnizatiei de concediu(cumulat) nu poate fi mai mica decat valoarea
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salariilor pe care un angajat le-ar fi primit in aceeasi perioada. Prin
urmare valoarea salariilor si a indemnizatiei de concediu nu poate fi mai
mica decat: 12 luni x 2.550 lei/luna = 30.600 lei;

B. Ce valori au fost luate in calcul in Calculatia de pret depusa de

?

a) Timpul de munca pentru fiecare angajat este de 154 ore.

Acesta rezulta din scaderea din norma legala medie de 167,333 ore
a numarului mediu de ore de concediu/luna (13,333), conform
urmatorului calcul:

20 zile concediu de odihna x 8 ore/zi -r 12 luni = 13,333 ore/luna -
valoare medie.

167,333 ore (norma legala medie/luna) - 13,333 ore (concediu
mediu/luna) = 154 ore;

b) Numarul de agenti de securitate necesari pentru indeplinirea
contractului(11.57 agenti luati in calcul de catre societatea noastra-
randul 2 din CALCULATIE TARIF DE PAZA) a fost determinat prin
impartirea numarului total de ore/luna(21381 ore/an-r 12luni =

1781.75 ore/luna) la 154 ore/luna pe care le munceste fiecare
agent;

c) Valoarea retributiei agentilor este de 2.550 lei/luna (formata din
salarii si indemnizatia de concediu de odihna).

d) Valoarea salariilor si a indemnizatiei de concediu pentru fiecare
agent de securitate este

12 luni x 2.550 lei/luna = 30.600 lei;

Aceasta valoare corespunde cu cea impusa de Codul Muncii,
Conform punctului A.

e) Valoarea salariilor si a indemnizatiei de concediu pentru toti
agentii de securitate este

30.600 lei * 11,57 agenti = 354042 lei(valoare pe care Consiliul
poate constata ca societatea noastra a prevazut-o in CALCULATIE TARIF
DE PAZA la rdndul 4 ,Total salarii")

Aceasta valoare corespunde cu cea impusa de Codul Muncii,
Conform punctului A C. Ce pretinde autoritatea conrtactanta:

a) Valoarea indemnizatiei de concediu este 2.550 lei;

b) Valoarea salariilor pentru timpul de munca al fiecarui agent de

securitate se calculeaza dupa cum urmeaza:

- numar de ore lucrate: 154 x 12 luni = 1.848;

- valoare salarii: 1.848 ore x 15,239 lei/ora = 28.161,67; c) Total
salarii + indemnizatie de concediu: 28.161,67 +2.550 = 30.711.67 lei”.

Contestatoarea subliniaza ca valoare prezentata de catre
autoritatea contractanta este mai mare decat cea impusa de catre Codul
muncii si subliniaza ca, in aceste conditii, organizatoarea procedurii nu
poate afirma ca oferta depusa este neconforma, deoarece aceasta a
respectat prevederile legale incidente.
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Sustindnd ca  autoritatea  contractanta nu a  produs
contraargumente viabile la criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
autoarea acesteia concluzioneaza prin a solicita admiterea contestatiei
sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 4952/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei, autoritatea
contractanta ... — ... - ... a formulat raspuns, prin acesta invederand
urmatoarele argumente:

Organizatoarea procedurii sustine ca autoarea contestatiei a
prezentat doua oferte economice, desi in continutul documentatiei de
atribuire nu s-a prevazut o asemenea procedura si posibilitate, sens in
care reda din cuprinsul pct. 1 al Anexei 7 - Formular de oferta, respectiv:
~Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului ...., ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa prestam <«Servicii de
paza s 2022», pentru pretul de 349.520,66 lei
(treisutepatruzecisinouamiicincisutedouazeci lei si saizecisisasebani) la
care se adauga 66.408,93 lei (saizecisisasemiipatrusuteoptlei si
nouazecisitreibani), valoarea TVA".

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a afla tariful orar cu care
s-a prezentat in procedura contestatoarea, a procedat la impartirea
pretului total, de 349.520,66 lei, la numarul total de ore stabilit de
institutie, respectiv 19.921 ore, si, astfel, a aflat ca acesta este de
17,545337 lei/h, fara TVA, si nicidecum de 19,05 lei/h, fara TVA, despre
care face vorbire petenta in cuprinsul Anexei 8 si in calculatia tarif de
paza.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca din documentele
anexa la Formularul de oferta s-ar desprinde concluzia ca autoarea
contestatiei ,/ucreaza" cu aceste doua elemente, respectiv cu pretul total
de 349.520,66 lei si cu tariful de 17,545337 lei/h, fara TVA, insa, in
cadrul Anexei 8 - ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA contestatoarea
precizeaza o alta suma, respectiv cea de 379.495,05 lei, ce se constituie
din inmultirea cantitatii de ore stabilita de autoritatea contractanta, de
19.921 ore, cu pretul unitar/ tariful per ora stabilit de petenta, de 19,05
lei/h, fara TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pretul total de 379.495,05
lei, respectiv tariful orar de 19,05 lei/h, fara TVA, nu se regasesc in
continutul formularului de oferta financiara al contestatoarei.

Reiterand ca suma de 379.495,05 lei, trecuta de contestatoare in
Calculatia tarif de paza, este identica cu cea din Anexa 8, Anexa la
formularul de oferta, organizatoarea procedurii subliniaza ca aceasta nu
are legatura cu suma totala de 349,520,66 lei, respectiv tariful orar
rezultat de 17,54533 lei/h, fara TVA, pe care petenta le-a trecut in
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formularul de oferta. Astfel, organizatoarea procedurii mentioneaza si
faptul ca, intrucdt Formularul de oferta este documentul oficial de
participare in cadrul procedurii de atribuire a contestatoarei, rezulta ca
oferta financiara cu care aceasta a participat este de 349.520,66 lei,
ceea ce inseamna ca, impartind aceasta suma la numarul de ore stabilit,
de 19.921 ore, rezulta un tarif orar de 17,545337 lei si in mod corect
acesta este tariful ofertat de catre petenta, si nu cel de 19,05 lei/h, pe
care aceasta il vehiculeaza in Anexa 8 - Anexa la formularul de oferta si
in Calculatia tarif de paza.

Reluand argumentele referitoare la neplata orelor libere platite si la
indemnizatia pentru concediul de odihna, expuse in cuprinsul punctului
de vedere, organizatoarea procedurii solicita sa se constate ca in mod
corect si legal comisia de evaluare a dispus descalificarea contestatoarei,
astfel ca contestatia acesteia este netemeinica si nelegald, incalcand
prevederile din domeniul salarizarii personalului de paza. Totodatsa,
organizatoarea procedurii solicita a se constata ca, in acelasi timp,
folosind cifre false, petenta a cautat sa induca in eroare autoritatea
contractanta pentru a-i atribui contractul de prestari servicii de paza.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2219/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., cu privire la raspunsul formulat de organizatoarea procedurii la
concluziile scrise formulate, contestatoarea a invederat urmatoarele:

Contestatoarea afirma ca, desi exista o diferenta intre valoarea din
FORMUL@AR DE OFERTA si cea prezentata in ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA si in CALCULATIE TARIF DE PAZA, aceasta nu reprezinta o
dovada in sprijinul celor afirmate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv in adresa nr.
3150/10.08.2022, prin care oferta petentei a fost declarata neconforma.

Prezentand motivul aparitiei diferentei mentionate intre valoarea
din FORMUVLAR DE OFERTA si cea prezentata ?p ANEXA LA FORMULARUL
DE OFERTA si in CALCULATIE TARIF DE PAZA, contestatoarea arata ca
valoarea pe care a ofertat-o este cea de 379.495,05 lei, fara TVA,
confgrm ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA si CALCULATIE TARIF DE
PAZA. Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, petenta
afirma ca aceste documente nu ,sunt doar niste ANEXE LA FORMULARUL
DE OFERTA", ci documente oficiale ale ofertei, ele cuprinzand atat pretul
evidentiat in lei/ora, fara TVA, cat si justificarea acestuia, elemente
solicitate in mod expres prin fisa de date. In acest sens, reda din
cuprinsul cap. IV.4.2 din fisa de date (modul de prezentare al propunerii
financiare).

Autoarea contestatiei sustine ca pretul evidentiat in lei, sub forma
de tarif/ora, fara TVA, este de 19,05 lei/ora. Totodata, redand afirmatiile
organizatoarei procedurii, considera ca aceasta din urma contrazice
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propriile cerinte din fisa de date, ignorand faptul ca a solicitat: ,pretul,
se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ora, fara TVA".

Astfel, afirma ca, profitand la maximum de eroarea descoperita
acum, autoritatea contractanta incearca sa induca Consiliului ideea falsa
ca singurul document ce trebuie luat in considerare ar fi formularul de
oferta, celelalte documente fiind doar alte documente lipsite de
importanta. In acest sens, sustine ca, tocmai in spiritul unei analize
amanuntite si obiective, autoritatile contractante solicita astfel de anexe
la formularele de oferta financiara, ele fiind in masura sa prezinte
modalitatea de formare a pretului ofertat precum si justificarea acestuia.

Contestatoarea sustine ca motivul care a determinat diferenta
dintre cele trei documente este reprezentat de o eroare pe care a facut-
o, astfel transmitand formularul de oferta intocmit pentru procedura
avand acelasi obiect si organizata de aceeasi autoritate contractanta in
decursul anului 2021, ceea ce reprezinta, in opinia acesteia, un viciu de
forma. De asemenea, precizeaza ca acest fapt poate fi foarte usor
verificat, inclusiv de catre autoritatea contractanta, iar pentru intarirea
celor afirmate a atasat la dosarul cauzei print-screen din SEAP cu oferta
prezentata in anul 2021.

Invocand si redand prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea subliniaza ca eroarea privind pretul inscris in
formularul de oferta este sustinuta de datele prezentate in cuprinsul
Anexei 8 si in Calculatia tarif de paza.

Contrar sustinerilor organizatoarei procedurii, contestatoarea
subliniaza ca nu a prezentat doua oferte, valoarea din formularul de
oferta fiind inscrisa gresit dintr-o eroare de redactare ,(a fost folosit
documentul editabil prezentat in procedura anterioara si nu s-a salvat,
inainte de printare, modificarea valorii totale a contractului din
Formularul de oferta. De altfel, un asemenea pret ca cel inscris in mod
eronat in formularul de oferta(pretul ofertat la procedura din 2021), nu
ar fi putut fi sustinut de catre societatea noastra in anul 2022, in
conditiile in care legislatia privind salarizarea minima a personalului s-a
modificat”.

In justificarea criticilor sale, prezinta urmatoarele argumente:

1. Oferta prezentata de ... are valoarea de 379.495,05 lei, fara TVA,
respectiv un tarif de 19,05 lei/ora fara TVA, asa cum reiese atat din
Calculatia de pret, cat si din Centralizatorul de preturi (Anexa 8);

2. Pretul unitar care a fost justificat, in conformitate cu cerintele
fisei de date, este cel de 19,05 lei/ora, fara TVA, acesta facand obiectul
tuturor calculelor pe care societatea le-a prezentat atat in cadrul ofertei,
itn cadrul solicitarilor de clarificari, cat si in cuprinsul contestatiei si
punctelor de vedere transmise;

3. Autoritatea contractanta nu poate utiliza valoarea transmisa in
mod eronat in cuprinsul formularului de oferta si care inseamna, intr-
adevar, un tarif de 17,545337 lei/ora, fara TVA, pentru a motiva faptul
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ca a stabilit, in mod nelegal, prin comunicarea rezultatului procedurii, ca
tariful de 19,05 lei/ora ofertat nu poate fi justificat;

4. Contestatoarea invoca si reda prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 135 alin. (1) si (2) din
H.G. nr.. 395/2016, ca fiind aplicabile in prezenta speta;

5. De asemenea, afirma ca, intrucat nu i s-a solicitat inca o
corectare a viciilor de forma existente in oferta prezentata, in momentul
de fatd nu existda posibilitatea ca oferta sa sa fie considerata
inacceptabila. In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta trebuie
sa respecte principiile achizitiilor publice si sa accepte corectia necesara.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2838/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ..., in valoare de 8.243,30 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

- ... - ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
paza ... 2022”7, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 412.165,49 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia C.N.S.C. nr. ../.../] ../...,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de
catre ..., cu sediul in (...), in contradictoriu cu ... — ... - ..., cu sediul in
(...) si adresa de corespondenta in (...), cod postal ..., in calitate de
autoritate  contractantd si anuleaza raportul  procedurii  nr.
1831/09.05.2022, in partea privind propunerea tehnica apartinand ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarea
rezultatului  procedurii nr. 1831/09.05.2022. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei
(...)"

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../...]/
..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,Respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta. Admite contestatia formulata
de ..., cu sediul in ( .), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

. , cu sediul in (...) si adresa de corespondenta in (...), si anuleaza
raportu/ procedur// nr. 2318/15.06.2022, in partea privind propunerea
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tehnica apartindnd ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 2318/15.06.2022. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare si cu respectarea Deciziei nr. .../.../ .../ ..., In termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

In cel de-al treilea ciclu procesual, prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../
.../..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in (..), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... - ..., cu sediul in (...) si
adresa de corespondenta in (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
3150/10.08.2022 (nr. 3), in partea privind oferta apartindnd ..., precum
Si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3150/10.08.2022.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei CNSC
nr. ..., in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”.

Decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../... a fost atacata cu plangere de catre
organizatoarea procedurii, drept urmare, pe rolul Curtii de Apel Craiova a
fost format Dosarul nr. 1311/54/2022. Instanta respectiva a solutionat
plangerea, respingand-o, sens in care a emis Hotararea nr. 2040 din
13.10.2022.

Ulterior, conform mentiunilor din raportului procedurii nr. 4,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4545/08.11.2022, oferta
tehnica apartinand ... a fost reevaluatd, fiind declarata admisibila.

In urma evaluarii propunerii financiare, oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016, in timp ce oferta apartinand SC ... a fost admisa.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta apartinand SC ... s-a
clasat pe primul loc, iar in urma verificarii documentelor - suport DUAE a
fost declarata castigatoare, aceasta avand un pret ofertat de 408.380,50
lei, fara T.V.A.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa prin adresa nr.
4545/08.11.2022 catre ..., care, nemultumita fiind, a formulat
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma tuturor demersurilor enuntate anterior, autoritatea
contractanta a trecut la evaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
intocmind procesul-verbal nr. 4527/CLM/07.11.2022, in continutul caruia
stabilit ca oferta societatii ... este neconforma, respingand-o ca atare, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/ 2016.

Pagina 17 din 26



In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4545/
08.11.2022, se regasesc doua motive de respingere ca neconforma a
ofertei contestatoarei, astfel:

- primul motiv se refera la pozitile din documentul denumit
»Calculatie tarif de paza”, pozitiile: Total ore- 19.921,00; Numarul de ore
libere compensate munca de noapte - 1.460,00; Total ore platite -
21.381,00%;

- al doilea motiv vizeaza indemnizatia pentru concediul de odihna,
autoritatea contractanta nefiind multumita de raspunsurile date de catre
contestatoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari pe aceste aspecte.

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. 1IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se regasesc prevederile/conditiile de intocmire a acestei
propuneri, astfel:

~Propunerea financiara se va exprima in lei. Preturile din oferta vor
cuprinde : toate si orice costuri necesare pentru ca serviciile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini, toate taxele legale, toate si
orice cheltuieli care vor fi angajate de prestator in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini. Oferta financiara va cuprinde :

- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a
obiectivelor;

- pretul, se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ora, fara TVA si
va contine toate prevederile legale privind salarizarea personalului, in
conformitate cu prevederile C.M. ;

- Formularul de oferta trebuie sa cuprindd valoarea totalda pentru
intreaga duratda a contractului, iar anexa la formularul de oferta va
prezenta tariful orar (tarif/ord) si justificarea detaliatd a acestuia;

- preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi majorate
ulterior si vor fi valabile pe toata perioada de derulare a contractului,
exceptie facand modificarile legislative ce presupun implicit recalcularea
tarifelor stabilite;

- nu se admit ajutoare de la stat.

Preturile unitare folosite trebuie sa fie justificate si rezultate a
liberei concurente. Valabilitatea ofertei financiare, 60 de zile de la data
limita stabilita pentru depunerea lor. In cazul in care doua sau mai multe
oferte admisibile au acelasi pret si sunt clasate pe primul loc, se va
solicita ofertantilor in cauza (prin sectiunea intrebari din SEAP) sa
depuna noi documente care contin noi preturi. In cazul in care din
motive tehnice exclusiv legate de perfomantele tehnice ale SEAP nu este
posibila transmiterea in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
scrisa in plic sigilat. In aceasta situatie, contractul va fi atribuit
ofertantului a carui propunere financiara este acceptabila si are cel mai
mic pret.”
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Propunerea financiara a contestatoarei, potrivit formularului de
oferta este de 349.520,66 lei, fara TVA, care reprezinta 92,07% din
valoarea de estimare, avand un tarif orar de 19,05 lei.

In etapa de analiza a acestei propuneri, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 4412/CLM/01.11.2022, a solicitat:

»1. Pentru munca de noapte, in Calculatia tarif de pazad prezentata de
dvs. in cadrul procedurii de atribuire, in cadrul punctului 1, ati precizat un
numar de ore libere compensate pentru munca de noapte de 1.460 ore,
rezultdnd astfel un numar total de ore platite de 21.381, iar in anexa la
Formularul de oferta ati trecut o cantitate de ore platite de numai 19.921.

Desi ati stabilit un total de ore platite de 21.381, atat din Calculatia tarif
de paza, dar si din Anexa la Formularul de oferta, reiese ca dvs. ati luat in
calcul doar cele 19.921 ore care inmultite cu tariful de 19,05 lei/h pe care 1-ati
stabilit dvs., rezulta o suma de 379.495,05 lei, fara a lua in calcul cele 1.460
ore libere compensate pentru munca de noapte, cum chiar dvs. ati stabilit in
cadrul punctului 1, stabilind un total de 21.381 ore platite, care inmultite cu
tariful de 19.05 lei/h ar rezulta o suma de 407.308,05 lei, suma reala pe care
trebuia sa o stabiliti avand in vedere ca trebuia sa luati in calcul si cele 1.460
de ore libere compensate pentru munca de noapte si nu suma de 379.495,05
lei pe care ati stabilit-o dvs. in mod incorect, pentru a induce in eroare
autoritatea contractanta, stabilind astfel un pret mai mic fata de cel real, prin
neluarea in calcul a celor 1.460 ore libere compensate pentru munca de
noapte. In aceste conditii, va solicitam sa clarificati care este numarul total de
ore platite, respectiv 21.381, cum ati stabilit in Calculatia tarif de paza, avand
in vedere ca in aceasta cantitate de ore ati inclus si cele 1.460 ore libere
compensate pentru munca de noapte, dar pe care nu le-ati evidentiat ca fiind
platite in Calculatia tarif de paza, pentru ca nu ati introdus, la punctul 6, Spor
de noapte, conform C.M. art. 125 si art. 126 nicio valoare, si ati trecut spor
pentru orele de noapte 0,00 lei, sau cantitatea de 19.921 ore platite, trecute in
anexa la Formularul de oferta, dar nici in acesta nu sunt incluse cele 1.460 de
ore aferente orelor libere platite pentru sporul de noapte?

De asemenea, va solicitam sa prezentati detaliat compensarea orelor de
noapte cu ore libere platite, pentru fiecare agent de securitate in parte si
exprimarea acestora in Calculatia tarif de paza, pentru ca din documentatia
prezentata in documentatia de atribuire nu reiese acest lucru. (...):

4. Din cadrul Caiculatiei tarif de paza pe care dvs. ati prezentat-o in
cadrul procedurii de atribuire nu reiese indemnizatia de C.O. ce i se cuvine, in
mod obligatoriu, fiecarui salariat in conformitate cu prevederile C.M. art. 144,
art. 145, art. 150.

In aceste conditii, va solicitam sa clarificati de ce nu ati cuprins in
Calculatia tarif de paza, indemnizatia pentru C.O ce i se cuvine, in mod
obligatoriu, fiecarui salariat in conformitate cu prevederile Codului Muncii.
(...).”

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 2067/04.11.2022, la
punctele de mai sus, astfel:

»1. Din solicitarea dumneavoastra rezulta faptul ca faceti o confuzie intre
doua valori diferite:

A) Numarul de ore platite de catre ... catre proprii angajati;
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B) Numarul de ore prestate de catre ... si platite de catre autoritatea
contractanta. (19.921 ore, conform Clarificarii Nr. 1 transmisa prin adresa Nr.
1094/C.L.M./15.03.2021)

A) Numadrul de ore platite de catre ... catre proprii angajati (21.381 ore)
reprezinta acele ore care sunt platite conform contractului de munca,
indiferent daca angajatul se afla in timpul de munca, asa cum este stabilit
conform art. 111 din Codul muncii: Art. 111. [definitia legala a timpului de
munca]

Timpul de muncad reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se afla la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile
sale, conform prevederilor contractului individual de muncad, contractului
colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Sau

se afla in perioade de odihna, respectiv concediu de odihna, definit la art.
144- 153 din Codul Muncii

Sau

beneficiaza de ore libere platite, conform art. din Codul Muncii:

Art. 126. [compensarea muncii de noapte]

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca. pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Astfel, din preverile legale de mai sus, rezulta ca angajatorul Ie plateste
angajatilor nu numai timpul in care acestia presteazd munca, se afla la
dispozitia angajatorului si indeplinesc sarcinile si atributiile lor, ci si timpul in
care se afla in concediu de odihna sau beneficiaza de ore libere platite conform
prevederilor legale.

Aceasta plata a angajatilor reprezinta cheltuiala angajatorului pentru a
presta contractul incheiat cu autoritatea contractanta.

B) Numarul de ore prestate de catre ... si platite de catre autoritatea
contractanta (19.921 ore, conform Clarificarii Nr. 1 transmisa prin adresa Nr.
1094/C.L.M./15.03.2021)

Asa cum rezulta din cele expuse mai sus, Timpul de munca reprezinta
orice perioadd in care salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia
angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale.

Asadar, numarul de ore prestate de catre ... in beneficiul autoritatii
contractante reprezinta exclusiv timpul de munca al propriilor angajati, si nu
este egal eu numarul de ore pe care le plateste angajatilor proprii. (Acesta din
urma include si timpul de odihna si orele libere platite!!!)

Astfel, pentru prestarea contractului, ... va plati catre angajatii proprii un
numar de 21.381 ore. in valoare de 369.610,33 lei, conform pozitiei 10 - Total
cheltuieli salariale, din CALCULATIA TARIF DE PAZA prezentata.

Pentru a indeplini contractul ,Servicii de paza ... 2022" sunt necesare,
conform documentatiei de atribuire, 19.921 ore.

Acesta este numarul de orele care vor fi prestate si care vor fi platite de
catre autoritatea contractanta.
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Asa cum se poate observa din calculatia de tarif prezentata in cadrul
ofertei depuse, valoarea totala a cheltuielilor ... este de 379.495,05 lei (Pozitia
16 - TOTAL GENERAL).

Aceasta valoare cuprinde TOTALITATEA CHELTUIELILOR NECESARE
PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI ,Servicii de paza ... 2022" , respectiv:

Total cheltuieli personal

Cheltuieli indirecte

La care se adauga valoare de pe pozitia 15 - Total profit

Valoarea tarifului unitar a fost determinata prin impartirea valorii totale a
cheltuielilor si marjei de profit (379.495,05 lei) la numdarul de ore prestate
(19.921. conform clarificarii pe care ati transmis- o).

In anexa la formularul de oferta se regaseste aceeasi valoare de
379.495,05 lei, care reprezinta totalul cheltuielilor societatii noastre la care se
adauga marja de profit.

Asfel, valoarea de 407.308,05 lei ati calculat-o eronat, ignordnd propria
clarificare, si aducand o interpretare proprie calculelor prezentate de catre noi.

Astfel, in conditiile in care totalul cheltuielilor societatii noastre este de
379.366,56 lei (pozitia 13 + pozitia 14 din calculatia de pret) la care se adauga
marja de profit in valoare de 128,49 lei rezultand valoarea de 379.495,05 lei,
nu exista nicio justificare pentru afirmatia dumneavoastra potrivit careia ar fi
fost necesara o suma de 407.308,05 lei.

Va prezentam mai jos un calcul mai detaliat al numarului de ore necesar
pentru compensarea muncii de noapte:

Pentru prestarea contractului este necesar sa se presteze un numar de
11.680 ore de noapte: 4 posturi x 8 ore x 365 zile = 11.680 ore;

Pentru fiecare 8 ore de noapte prestate, un angajat beneficiaza de 1 ora
libera platita.

11.680 : 8= 1.460 ore libere platite.

Intrucét prin acordarea acestor ore libere platite, este redus programul
de lucru al angajatilor, este necesar sa se angajeze personal suplimentar.
As(t)fel, aceste ore genereaza a plata dubla: o data pentru angajatul care
beneficiaza de ora libera platita si a doua oara pentru angajatul care il
inlocuieste pe cel dintédi. Prin urmare nu este vorba, asa cum eronat afirmati,
despre prestarea unui numar mai mare de ore, ci doar de faptul ca apare o
cheltuiala mai mare pentru plata angajatilor proprii.

Pentru a sintetiza cele expuse mai sus: Plata celor 21.381 ore catre
angajatii proprii, care reprezintd o cheltuiala a societatii noastre, este
repartizata pentru cele 19.921 ore prestate si platite de catre institutia
dumneavoastra. Prin urmare, in calculatia de pret nu exista nicio eroare!

Fiecare agent de securitate in parte beneficiaza in fiecare luna de
compensarea orelor de noapte in baza numarului de ture de noapte pe care le
lucreaza. Acestea difera in functie de numarul de zile din luna, de zilele de
concediu de odihna de care beneficiaza fiecare, etc. Astfel, de exemplu, daca
un angajat va lucra intr-o luna un numar de 8 ture de noapte intr-o luna, va
beneficia de un program de lucru redus cu 8 x 1 = 8 ore.

Astfel, daca luna are un numar de 21 zile lucratoare, si prin urmare o
norma de lucru de 168 ore, angajatul va lucra doar 160 ore (168 - 8), fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.
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Asa cum am precizat mai sus, aceste situatii sunt specifice fiecarei luni si
fiecarui angajat diferind de la caz la caz, in functie de situatii predictibile
(numarul de zile calendaristice si numdarul de zile lucratoare dintr-o luna) sau
in functie de situatii care nu sunt predictibile in acest moment - planificarea
turelor, planificarea concediilor de odihna, eventuale solicitdri de zile libere
fara plata ale angajatilor, demisia sau demiterea unui angajat ceea ce duce la
cresterea pentru o perioada scurta de timp a numarului de ore prestate de
ceilalti agenti din postul respectiv, etc.). (...)

4. In Calculatia tarif de paza este cuprinsa si indemnizatia care i se
cuvine, in mod obligatoriu, fiecarui salariat in conformitate cu prevederile
Codului Muncii

Numarul de 11,57 agenti de securitate este calculat astfel incat sa
acopere si perioada concediilor de odihna, prin impartirea numarului total de
ore la 154 ore/angajat/luna, nu la 167,333 ore/angajat/luna (norma legala de
lucru).

Norma legala de lucru este, conform Hotararii de Guvern Nr. 1.071/2021
din 04 octombrie 2021, de 167,333 ore.

Fiecare angajat beneficiaza, in medie, de un numar de 20 zile
concediu/an, respectiv 13,333 ore concediu/luna.

20 zile x 8 ore/12 luni = 13,333 ore/luna.

Asadar, fiecare angajat lucreaza, prin acordarea concediului de odihna,
un numar de 154 ore/luna. 167,333- 13,333 = 154 ore.

Prin urmare, suma de 354.042,00 lei (pozitia 4 - Total salarii),
reprezentand plata a 11.57 salarii lunare in valoare de 2.550 lei pentru 12 luni,
cuprinde:

- Plata pentru cele 21.381 ore (154 ore/agent/luna x 12 luni x 11,57
agenti)

- Plata concediilor de odihna (13,333 ore/agent/luna x 12 luni x 11,57
agenti).”

In urma explicatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal de evaluare financiara doar pentru contestatoare, nr.
4527/CLM/07.11.2022, in continutul caruia, referitor la motivele de
respingere ca neconforma a ofertei in cauza, a consemnat urmatoarele:
»~(...) In ceea ce priveste compensarea orelor de noapte si, mai ales, in
ceea ce priveste indemnizatia pentru CO cu nerespectarea art. 150 alin.
(1) din Codul Muncii, ofertantul a trimis propria interpretare, care
contravine cadrului legal in vigoare. Astfel, daca la compensarea orelor
de noapte ofertantul considera ca nu mai este nevoie de asa ceva
suplimentand numarul agentilor de paza, acesta demonstreaza ca din
punct de vedere al calculelor (teoretic) nu a gresit, insa din punct de
vedere practic nu poate sustine un astfel de proiect, cu inlocuirea
agentilor de securitate pentru a evita sporul de noapte, mai mult decét
atat el plateste practic dublu orele in care este nevoit sa inlocuiasca
agentii de paza. In cealalta privinta, cea a indemnizatiei de CO, rezulta
clar ca incalca Legea nr. 53/2003 republicata privind Codul muncii, prin
nerespectarea salariului de baza de 2550 lei, asa cum este stabilit si in
C.M. la art. 150 (1). Ofertantul considera ca, oferindu-le angajatilor 20
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de zile de CO/an, trebuie sa plateasca o indemnizatie de CO raportata la
perioada de CO acordata, fapt ce contravine legislatiei in vigoare, care
prevede ca «pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca», fara sa se raporteze la numarul de zile pe care angajatorul le
acorda”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument legal care sa
conduca la concluziile de mai sus atat referitor la compensarea orelor de
noapte, cat si la indemnizatia pentru CO.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta se limiteaza doar a
afirma simplist ca, in ceea ce priveste compensarea orelor de noapte
~din punct de vedere al calculelor (teoretic) nu a gresit, insa din
punct de vedere practic nu poate sustine un astfel de proiect, cu
inlocuirea agentilor de securitate pentru a evita sporul de noapte”, fara a
prezenta date/explicatii/norme legale care sa demonstreze de ce, din
punct de vedere practic, respectivul proiect nu poate fi sustinut cu
inlocuirea agentilor de securitate, atata vreme céat ea recunoaste ca, din
punct de vedere teoretic/legislativ, raspunsul este corect. Pe baza
aceluiasi rationament, Consiliul se va raporta si in ceea ce priveste
indemnizatia pentru CO, constatand ca explicatiile autoritatii
contractante nu sunt clare, fata de dispozitiile art. 150 alin. (1) din
Legea nr. 153/2002, potrivit carora: ,Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai micad decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca”.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat in totalitate prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.” Prin urmare, va
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei potrivit celor stabilite mai
Sus.

In ceea ce priveste motivul, pe care autoritatea contractantd I-a
invocat, la acest moment, referitor la faptul ca societatea contestatoare
a consemnat in cadrul formularului de oferta - Anexa 7 - suma de
349.520,66 lei, fara TVA, iar in Anexa 8 la formularul de oferta, precum
si in Calculatia tarif de paza, a mentionat suma de 379.495,05 lei, fara
TVA, Consiliul nu il va lua in considerare.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
urmare a adresei nr. 2181/28.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
care reprezinta concluziile scrise ale contestatoarei fata de punctul de

Pagina 23 din 26



vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. ../.../.../..., a solicitat
autoritatii sa comunice ,punctul de vedere cu privire la cele sustinute in
cuprinsul”, respectivelor concluzii scrise.

ves = +eo - ... a transmis adresa nr. 4952/CLM/05.12.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. .../..., in continutul careia a mentionat motivul
prezentat mai sus.

Relevante, referitor la acest aspect, sunt dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Or, in cazul de fata acest motiv, pe de o parte, nu a facut obiectul
unei solicitari de clarificari, in sensul prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, iar, pe de
alta parte, nu s-a regasit nici in raportul procedurii nr. 4545/08.11.2022
si nici in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, astfel
incat sa fie opozabil societatii contestatoare, autoritatea contractanta
nerespectand art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, mai sus
citat.

Legat de acest aspect, de referinta sunt si prevederile art. 135 alin.
(3) din Hg nr. 395/2016, conform carora: ,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, raportat la faptul ca toate celelalte documente ce compun
propunerea financiara a contestatoarei, inclusiv raspunsurile la clarificari,
precum si procesul-verbal de evaluare financiara si celelalte documente
emise de catre autoritatea, pe acest aspect, au avut in vedere suma de
379.495,05 lei, fara TVA.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... - ...,
si va anula raportul procedurii nr. 4545/08.11.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4545/08.11.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ...,
conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea de declarare a ofertei ... ca fiind conforma,
intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea acesteia, procesul de analiza a
propunerii financiare nefiind incheiat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... - ..., cu
sediul Tn municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., cod
postal ... si anuleaza raportul procedurii nr. 4545/08.11.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4545/08.11.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ...,
conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de declarare a ofertei ... ca fiind conforma,
intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea acesteia, procesul de analiza a
propunerii financiare nefiind incheiat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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