In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr..../ ... / oii /[ .n.
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de ...SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea acordului-cadru ,...”, cod CPV 90921000-9, cu data-
limita de depunere a ofertelor 13.08.2024, anunt de participare nr. ...,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat revizuirea documentatiei de atribuire sau, in
subsidiar, anularea licitatiei, suspendarea ei, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de ,judecata”. Prin incheierea nr. ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare,
respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., dosar
nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - director
general si conventional de domnul avocat ..., cu sediul in ..., ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de ..., cu datele de identificare mentionate mai sus,
contestatoarea a solicitat in principal suspendarea licitatiei, revizuirea
documentatiei de atribuire sau, daca nu poate fi remediata, anularea
licitatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici ...SRL si ...SRL
reclama anumite clauze ale documentatiei de atribuire elaborate de
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie mentionata in
partea introductiva.

Prima contestatoare invedereaza in motivare ca documentatia de
atribuire contine criterii si cerinte restrictive, nelegale si incomplete.
Lipsesc anexele la caietul de sarcini cu suprafetele ce fac obiectul
serviciilor de dezinsectie si deratizare. In respectivele anexe se face
referire numai la suprafetele de executie pentru dezinfectie, neexistand o
rubrica pentru servicii de dezinsectie sau deratizare. De asemenea,
autoritatea a omis aplicarea coeficientului de 2,5, de inadltime a
incaperilor supuse tratamentelor de dezinsectie. Implicit, valoarea
estimata a contractului este eronata. Este necesara eliminarea cerintei si
a factorului de evaluare privind remanenta pentru serviciile de
deratizare, intrucat acestea nu au remanenta. Cerinta privind asigurarea
de raspundere profesionala este excesiva. Modificarea cerintelor din fisa
de date si din acordul-cadru/contractul subsecvent in sensul permiterii
ajustarii pretului contractului este de asemenea necesara.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00012] gemeni.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 02.08.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 17 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de contestatia secundad, apartinand ...SRL.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei ...SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca unele dintre argumentele contestatoarei au fost invocate intr-
o speta anterioara si au fost respinse prin sentinta nr. 4479 din 17 iunie
2014 a Tribunalului Bucuresti, confirrpaté prin decizia nr. 4566 din 5 mai
2015 a Curtii de Apel Bucuresti. In majoritate, in perioada 2014 -
prezent, in caietele de sarcini care au stat la baza atribuirii contractelor
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de prestari servicii de dezinsectie au fost prevazute conditii de prestare
similare celor din procedura aflata in derulare, fara aplicarea
coeficientului de indltime de 2,5, iar cantitatile de servicii au fost
determinate in acelasi mod si pe baza acelorasi suprafete. In 2015, 2016
si 2021, ...SRL a ofertat si ulterior prestat aceste servicii, in cadrul
contractelor nr. 651/ 06.05.2015, nr.  228/28.04.2016, nr.
672/30.09.2022, nr, 757/ 06.10.2023, nr. 673/30.09.2022, nr.
756/06.10.2023, nr. 686/ 05.10.2022, nr. 292/20.03.2024, nr.
316/19.04.2023, nr. 291/ 20.03.2024, in conditii tehnice si calitative de
prestare similare, pentru aceleasi suprafete.

In ceea ce priveste documentele emise de diferite institutii, sub
forma unor puncte de vedere/raspunsuri la solicitari punctuale ale unor
operatori economici, anexate contestatiei, ele au rolul de a furniza
recomandari si nu sunt opozabile altor organisme decat celor pentru care
au fost emise si in alte conditii decéat in legatura cu situatiile si intrebarile
cuprinse in solicitari. Raspunsurile nu pot substitui prevederile legale in
materia achizitiilor publice sau prevederile legale aplicabile prestarii
serviciilor de dezinsectie si deratizare, invocate in documentatia de
atribuire.

Caracterul de recomandare, precum si aplicabilitatea si
opozabilitatea raspunsului nr. 1589/21.04.2009 formulat de Institutul de
Sanatate Publica Bucuresti sunt limitate la situatiile descrise in solicitarea
in legatura cu care a fost elaborat raspunsul, cum este explicit indicat in
finalul raspunsului: ,Tindnd cont de faptul ca acest raspuns contine
multe elemente de tehnologie pentru care nu exista norme, pentru a fi
postat pe site ISB trebuie discutat cu asociatiile de profil ....” Raspunsul
nu a fost postat pe pagina Institutului de Sanatate Publica Bucuresti,
ceea ce nu permite generalizarea lui si a recomandarilor continute.

In ceea ce priveste adresa nr. 1589/21.04.2009, ea este emisa in
baza unei legislatii valabile in anul 2009, nu la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Multiplicarea de catre autoritatea contractanta a tuturor
suprafetelor care fac obiectul prestarii cu un coeficient de 2,5, conform
solicitarii contestatoarei bazata pe recomandari care nu sunt aplicabile
situatiei specifice autoritatii, este de natura sa conduca la o majorare
artificiala, fara sustinere in legislatia specifica, a cantitatilor de servicii si
a valorii estimate a achizitiei, precum si la majorarea nejustificata a
costurilor care urmeaza a fi suportate de autoritate.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei conform careia autoritatea
yar fi trebuit sa includa in documentatia de atribuire suprafetele
desfasurate (pardoseald, pereti, plafoane, cazarmament din dotare”,
autoritatea precizeaza ca, in conformitate cu STAS 4908-85, suprafata
desfasurata cuprinde suma ariilor nivelurilor (unde aria nivelului = aria
sectiunii orizontale a cladirii la nivelul respectiv delimitata de conturul
sau exterior, respectiv suprafata desfasurata = aria utila + aria peretilor,
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unde aria peretilor = suma ariilor proiectiilor orizontale ale sectiunilor
peretilor, panourilor si stalpilor exteriori si interiori si cosurilor. Astfel,
definitia suprafetei desfasurate la care se raporteaza ...SRL (,...
pardoseala, pereti, plafoane, cazarmament”) are la baza alte elemente
decat cele specificate de normativele tehnice in vigoare (STAS 4905-85),
care indica, fara tagada, ca suprafata desfasurata nu cuprinde pereti,
plafoane, cazarmament.

In plus, nu trebuie ignorate nici aspectele legate de calitatea,
inclusiv modul de conditionare ale produselor insecticide disponibile pe
piata, care pot fi utilizate si care asigura o eficienta ridicata la un consum
mai mic de substanta, pentru suprafete mult mai mari, comparativ cu
produsele disponibile pe piata la nivelul anilor 2005-2009, cand au fost
furnizate punctele de vedere de diverse institutii.

Suprafetele totale pentru care se vor presta operatiile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, precum si conditiile de prestare
sunt cele precizate in caietul de sarcini. Ele sunt suprafetele utile din
care circa 30%-40% sunt acoperite de corpuri de mobilier de birou,
mobilier specific spatiilor cazare, cantine etc, care sunt imobile. Prin
urmare, acest procent al suprafetei podelei acoperite cu corpuri de
mobilier imobile este de natura sa compenseze un eventual consum
suplimentar de substanta necesar pentru respectarea cerintelor
formulate in caietul de sarcini.

Valoarea estimata a contractului a fost determinata pe baza
cantitatilor de servicii si a pretului unitar de prestare, in lei, fara TVA, si
a fost fundamentata in strategia de contractare prin raportare la
legislatia incidenta. Pretul unitar de prestare a fost determinat pe baza
istorica, prin raportare la cel mai recent pret unitar de prestare, obtinut
de autoritate in conditii de concurenta, in urma unei selectii de oferte
care a avut la baza caietul de sarcini nr. 1633/06.05.2021, care contine
aceleasi suprafete si conditii de prestare cu cele specificate in actualul
caiet, fiind un pret care reflecta pretul pietei la data publicarii
documentatiei de atribuire si anuntului de participare.

Autoritatea este singura in masura sa-si defineasca in mod just si
clar necesitatile, nevoile si specificatiile tehnice, cum prevad art. 154 si
155 din Legea 98/2016, si niciun ,alt” ofertant, indiferent daca a avut
sau nu relatii contractuale cu autoritatea, nu-i poate
cunoaste/defini/fundamenta mai bine nevoile, necesitatile, limitele si
posibilitatile financiare. Nu poate lua in considerare opiniile ...SRL,
pornind de la premisa ca ar cunoaste mai bine necesitatile autoritatii,
doar pentru ca a avut relatii contractuale cu aceasta. Un argument in
plus, in acest sens, se regaseste in sentinta nr. 4479 din 17 iunie 2014,
instanta precizand ca ,fiecare procedura de achizitie publica demarata
are specificul sau, fara a se asemana una cu alta, iar imprejurarea ca
reclamanta a fost in trecut beneficiara unei astfel de proceduri nu ii da
dreptul, decat in conditiile legii, sa mai fie beneficiara. Daca prevederile
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legale si conditiile impuse de noua procedura nu i-au creat un cadru
favorabil, in sensul de a fi beneficiara a acestui contract, acest aspect nu
inseamna ca s-a incadlcat procedura de achizitie publica, in prezent
contestata”. Aceste conditii si absenta probelor prin care ...SRL sa faca
dovada ca suprafetele indicate de autoritate in caietul de sarcini nu sunt
reale nu pot constitui un temei suficient pentru acceptarea cerintei
contestatoarei.

Cantitatile aferente prestatiilor au fost introduse in caietul de
sarcini la nivelurile maxime solicitate, raportat la necesitatea identificata,
nu la calculele contestatoarei. Pentru serviciile de dezinfectie, acestea s-
au stabilit cu precadere pentru eradicarea posibilelor cazuri izolate de
contaminari cu virusuri. Astfel, prestarea serviciilor de dezinfectie pe cei
70.000 mc se face in situatiile in care sunt identificate cazuri de infestare
virusologica, nu ca factor de intretinere si igienizare a suprafetelor.

Contestatoarea isi intemeiaza demersul pe propriile opinii si
consideratii; nu face referire la acte normative, nu a indicat care sunt
prevederile legale care nu au fost respectate de autoritate si nu a facut
proba prevederilor legale incalcate sau a modalitatii prin care acestea au
fost incadlcate de autoritate. Propriile consideratii si absenta probelor
privind pretinsele abateri de la legislatie nu constituie un temei suficient
pentru anularea procedurii, cum, in mod netemeinic si nelegal, pretinde
contestatoarea.

Referitor la eliminarea clauzei din acordul-cadru privind obligatia
incheierii unei asigurari de raspundere profesionala, autoritatea nu poate
renunta la clauza. Tindand seama de specificul activitatii si de tipul de
substanta folosita in prestarea serviciului si avand in vedere numarul de
persoane care ar putea fi expuse in situatia folosirii unei substante
inadecvate, autoritatea nu isi poate asuma riscul unor posibile efecte
adverse asupra utilizatorilor spatiilor publice supuse prestarii serviciilor.
Riscul asupra utilizarii unor solutii neconforme trebuie preluat de catre
operatorii economici de specialitate care, actionadnd cu diligenta, trebuie
sa prevada, la fundamentarea ofertei, toate potentialele costuri generate
de utilizarea unor substante care sa nu reprezinte un pericol pentru
utilizatori si sa respecte normele de sdandtate publica. La spatiile
administrate de ... au acces cel putin 25-30 de mii de utilizatori. In
concluzie, critica legata de obligatia unei asigurari de raspundere
profesionala nu se poate fi primita.

Referitor la remanenta serviciilor de deratizare, un operator
economic care actioneaza cu diligenta poate sa efectueze calculul privind
cantitatea de produse raticide necesare prestarii serviciului, astfel incat
sa se asigure remanenta solicitata prin caietul de sarcini si astfel incat sa
asigure eficienta serviciului pe perioada de remanenta solicitata, tinand
seama ca la nivelul documentatiei de atribuire a fost precizat ca se
estimeaza un grad de infestare mediu. In cazul in care operatorii
economici participanti la procedura nu ar calcula, la depunerea ofertei,
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cantitatea de raticide necesara asigurarii perioadei de remanenta
solicitate, operatorii economici participanti la procedura clasati pe locurile
inferioare, in calitate de specialisti, ar putea sa conteste, demonstrand
cu calcule, inadmisibilitatea ofertei clasate pe locul I.

Nici lipsa suprafetelor supuse prestarii serviciilor nu se sustine.
Avand in vedere ca, in cadrul caietului de sarcini, sunt mentionate
cantitatile minime si maxime care vor face obiectul viitorului acord-cadru
si, totodata, exista publicata anexa cu suprafetele desfasurate ale
cladirilor in care vor fi prestate viitoarele servicii.

Odata cu publicarea anuntului de tip erata cu privire la decalarea
termenului, dupa incetarea suspendarii, autoritatea va lua masuri de
publicare a unor anexe cu suprafetele pe care se vor presta servicii de
dezinsectie si servicii de deratizare.

Nu era necesara incarcarea documentatiei cu tot felul de anexe in
care sa fie specificate aceleasi cantitati, acest fapt putdnd conduce la
bulversare si la o lipsa de intelegere a informatiilor pentru operatorii
economici interesati. De altfel, insasi contestatoarea, in solicitarile
transmise Consiliului, se contrazice. Solicita modificarea anumitor
aspecte ale documentatiei de atribuire, modificari care ar fi putut fi
facute printr-o simpla clarificare a anuntului prin care a fost initiata
procedura.

Operatorii economici care actioneaza pe piata din Romania si care,
prin natura activitatii desfasurate, pot pune in pericol potentialele norme
de asigurare a sanatatii publice, trebuie sa-si asume aceste riscuri.

III. Cu nr. ..., in replica la punctul de vedere al autoritatii, ...SRL
formuleaza concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. ..., in care

sintetizeaza nelegalitatea prevederilor documentatiei de atribuire:

- Lipsa indicarii complete, clare si corecte a suprafetelor ce fac obiectul serviciilor de
dezinsectie si deratizare,

- Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor ce 1i revin potrivit
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa elaboreze documentatia de atribuire
asigurand operatorilor economici interesati o informare corecta, completa si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,

- Incalcarea principiului transparentei prevdzut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016,

- Utilizarea in mod nelegal a remanentei pentru serviciile de deratizare ca factor de
evaluare,

- In lipsa tratarii complete a suprafetelor neputdndu-se asigura eficienta serviciilor, se
impune eliminarea prevederilor excesive si neadecvate din cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv eliminarea cerintelor privind remanenta serviciilor de dezinsectie/ garantia serviciilor
de dezinsectie,

- Lipsa ajustarii pretului contractului.

Anexeaza dovezi privind cheltuielile aferente contestatiei (onorariul
avocatial).

IV. Vazand ca a doua contestatie nu a fost depusa in original, ci
sub forma de fisier electronic ,,.pdf” (Portable Document Format), fara
semnatura electronica, contrar art. 148 alin. (2) C. proc. civ. (,Cererile
adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor judecatoresti pot fi
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formulate si prin inscris in forma electronica, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.”) coroborat cu Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, fisier transmis prin posta electronica, precum si
lipsa imputernicirii avocatiale in original (primita ca imagine-fotografie,
fisier ,.jpg”) si a cautiunii impuse de art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a pus in vedere ...SRL, prin adresa nr. ..., sa
prezinte atat originalul recipisei de consemnare a cautiunii, cat si
originalul contestatiei, cu semnatura olografa (nu__scanata sau
stampilatd) a reprezentantului societatii, precum si originalul
imputernicirii avocatiale. I s-a atras atentia necesitatii semnarii in
original a actului de investire, Consiliul subliniind ,nu scanata sau
stampilatd”. In absenta returnarii unui mesaj de eroare, adresa fost
receptionata de destinatar la data emiterii si transmiterii. La dosarul
cauzei a fost atasata dovada comunicarii expedierii, de la office@cnsc.ro.
Art. 16 alin. (5) din legea remediilor dispune ca actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice.

In aceeasi zi cu expedierea adresei Consiliului (23.07.2024, ora
15:31) la e-mail ... (de la care a fost primita contestatia si indicata
expres in cuprinsul acesteia), insa anterior momentului expedierii, ...SRL
a prezentat Registraturii Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..., emisa de ..., la data de 23.07.2024.

Pana la data deciziei de fata, Consiliul nu a primit de la ...SRL nici
soriginalul contestatiei, cu semnatura olograféa (nu scanata sau
stampilata) a reprezentantului societatii” si nici originalul imputernicirii
avocatiale anterior pozata.

In consecinta, este dincolo de orice indoiala ca societatea
reclamanta nu s-a conformat solicitarii exprese si clare primite de la
Consiliu, de a depune contestatia cu semnatura olografa a
reprezentantului, nu cu semnatura scanata, care are valoare doar de
copie, nu de inscris original. Contestatoarea era datoare sa manifeste o
minima diligenta in indeplinirea in termenul acordat a obligatiei
procesuale care i revenea, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la
sfarsitul zilei de 29.07.2024 actul original, cu semnatura valabila
necesara. Aplicarea unei imagini scanate pe un document ori scanarea
intregului document, oricare ar fi sursa imaginii semnaturii, nu semnifica
semnarea documentului, respectiv nu il transforma in document original.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, fn termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) si (4) C. proc.
civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca,
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in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...] (4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
prevazute la art. 194 lit. a)-c), d) numai in cazul motivarii in fapt si f),
precum si art. 195-197 nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere se dispune anularea cererii.”

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194-197 C. proc. civ. Legiuitorul a dorit
disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului
celeritatii si al dreptului la un proces echitabil. Curtea a mai retinut ca
procedura regularizarii cererii introductive are rolul de a degreva
instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de natura a pregati
judecata sub toate aspectele sale (Decizia nr. 264 din 10 mai 2016).

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 31 din 21
ianuarie 2014, aceeasi Curte a stabilit ca, prin comunicarea
reclamantului de catre instantda a lipsurilor cererii introductive,
judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la
justitie al titularului cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in
judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) C. proc.
civ., face aprecieri formale referitoare la intocmirea cererii de chemare in
judecatd, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de lege.
Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi motivata succint,
intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului si pe faptul ca
lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de lege, acesta luand
cunostinta de motivele de anulare in termenul legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din cod,
cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea partilor
dintr-un proces.

In speta, separat de formularea contestatiei prin e-mail (permisa
de lege), ...SRL i revenea obligatia de a raspunde solicitarii exprese a
Consiliului, in sensul de a prezenta originalul actului de finvestire a
organului administrativ-jurisdictional cu semnatura olografad a
reprezentantului. Fisierul atasat e-mailului nu are valoare de inscris
original, mai cu seama ca nu poarta semnatura electronica [potrivit art.
148 alin. (2) C. proc. civ., cererile adresate, personal sau prin
reprezentant, instantelor judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in
forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, in
speta de Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica]. Semnatura
face dovada identitatii reclamantului si a finsusirii de catre acesta a
cuprinsului cererii de chemare in judecata, fiind un element esential al
acesteia (Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014).
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Elocventa este si optica Tribunalului Uniunii Europene, in directia
obligativitatii prezentarii originalul actului de finvestire, nu a
documentului scanat, sens in care invocam exemplificativ Ordonanta din
3 februarie 2015, cauza T-708/14, Marpefa, SL, impotriva Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) si Hotararea din 23 mai 2007, cauza T-223/06 P,
Parlamentul European impotriva Ole Eistrup — cerinta semnarii olografe a
actiunii trebuie sa fie consideratd o norma fundamentald de forma si sa
faca obiectul unei aplicari stricte, in asa fel incat nerespectarea sa
determina inadmisibilitatea actiunii. Este de la sine inteles ca semndatura
trebuie aplicata in original, olograf, manuscris, de catre autor, iar nu prin
stampilare sau reproducere la imprimanta (a se vedea Hotararea din 23
mai 2007, Parlamentul/ Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, precum si
Ordonanta din 22 iunie 2016, 1&1 Telecom/Comisia, T-43/16,
EU:T:2016:402).

Una dintre cerintele imperative care figureaza la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 este ca, in cuprinsul contestatiei, sa se regaseasca
semnatura reprezentantului persoanei juridice contestatoare, semnatura
aplicata prin scriere in original, in mod evident, nu stampilata, scanata
ori fotocopiata. ,In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.” - art. 11 alin. (1)
teza ultima din Legea nr. 101/2016. In considerarea acestei dispozitii
imperative, Consiliul retine ca firma ...SRL nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a originalului cerut al contestatiei.

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultima invocate mai sus si, pe cale de
consecinta, va anula contestatia depusa de ...SRL. Normele supracitate
au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze
contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia
fiind anulata indiferent si independent de orice analiza a ei. Anularea
priveste inclusiv capatul de cerere ,subsidiar” de obligare a ... la plata
cheltuielilor aferente contestatiei.

In acelasi sens poate fi mentionata, mutatis mutandis, si decizia nr.
1581/CA/2017-R din 18 august 2017 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a

II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...] h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.

In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 455/2001, in cazurile in care, potrivit legii, forma
scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerintad daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semndatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat si generatd prin intermediul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.
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Pe cale de consecinta, in mod corect, CNSC, prin raportare la textele legale mai
sus citate, a dispus prin Decizia contestatd anularea contestatiei formulatd. In spet3,
contestatoarea nu a facut dovada transmiterii contestatiei in original, sau sub forma unui
inscris in forma electronica caruia i s-a atasat semndtura electronica.

In decizia nr. 1432/R-cont din 4 noiembrie 2019, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a retinut,

intre altele:

La data de 04.11.2019, reclamanta E.E. & L. SRL a depus cerere de renuntare la
judecata plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1644/C9/1896/24.09.2019. Curtea constata ca
cererea de renuntare a fost comunicatd instantei prin fax si prin email, fara sa aiba
semnatura electronica extinsa. De asemenea, constatd ca un exemplar al cererii
semnat olograf in original de reprezentantul legal al reclamantei nu a fost depus la
dosar pana la momentul pronuntarii asupra plangerii de fata. Ca atare, fata de dispozitiile art.
148 alin. 1-3 Cod procedura civila si ale art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, Curtea nu va da eficienta prevazuta de art. 406 Cod procedura civila
mentionatei cereri de renuntare, pentru ca aceasta cerere, care exprima un act de
dispozitie al partii, nu este insusita de reclamanta in maniera prevazuta de lege.

Sunt extrem de multe hotarari judecatoresti conform carora
cererea de chemare in judecata trebuie asumata prin semnatura olografa
a titularului, iar daca este transmisa prin mijloace electronice, sa fie
semnata electronic (decizia civila nr. 4100 din 25 iunie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale; Tribunalul Galati, Sectia I civila, decizia civila
nr. 1434 din 6 decembrie 2017; Tribunalul Specializat Cluj, decizia nr.
1013 din 17 octombrie 2016; deciziile nr. 997 si 999 din 17 octombrie
2016 ale aceluiasi Tribunal Specializat Cluj).

Aceeasi orientare apartine si Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, dovada fiind decizia nr. 2050

din 31 mai 2017, in care a retinut:

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. e) C. proc. civ.: ,Cererea de recurs va cuprinde
urmatoarele mentiuni: [...] semnatura partii sau a mandatarului partii in cazul prevazut la
art. 13 alin. (2), a avocatului sau, dupa caz, a consilierului juridic.” Aceste dispozitii se
coreleazd cu dispozitile generale In materia depunerii cererilor adresate instantelor de
judecata, art. 148 C. proc. civ. indicand ca: ,Orice cerere adresata instantelor judecatoresti
trebuie sa fie formulata in scris si sa cuprinda [...], precum si semnatura’.

Potrivit art. 268 C. proc. civ., avand denumirea marginalda ,Rolul semnaturii”: ,(1)
Semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrard, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul acestuia. Daca semnatura
apartine unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii. (2)
Cand semnatura este electronica, aceasta nu este valabild decat daca este reprodusa in
conditiile prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucdt semnatura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la
continutul inscrisului pe care l-a semnat, ea trebuie sa fie scrisa de mana acesteia,
neputand sa fie dactilografiata, imprimata sau inlocuita prin parafa.

Analizand actele dosarului, Inalta Curte constatd c& recurenta-paratd a depus cererea
de recurs prin fax, la data de 12.02.2015, fiind inregistratd la instanta de fond la data de
13.02.2015, recursul purtdnd semnatura directorului/consilier juridic B., semnatura care,
datorita modalitatii de depunere, se regaseste in forma imprimata.

Inalta Curte retine ca, la dosarul cauzei, nu se afla un exemplar original al recursului
care sa cuprinda semnatura olografa a reprezentantului legal al recurentei-parate.

Prin raportul asupra admisibilitatii recursului intocmit in cauza, magistratul raportor a
apreciat in sensul ca, raportat la dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. e), art. 196 si art. 148 C.
proc. civ., cererea de recurs trebuie depusa in original sau exemplarul cererii de recurs din
dosar trebuie sa fie semnat de catre reprezentantul recurentei-parate.
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Totodata, magistratul raportor a opinat in sensul solutiei de admisibilitate a recursului
numai sub rezerva depunerii cererii de recurs in original sau semnarii exemplarului cererii de
recurs din dosar de catre reprezentantul recurentei, de la data comunicarii raportului si pana la
termenul ce se va acorda pentru analiza admisibilitatii in principiu a recursului.

Raportul intocmit asupra admisibilitatii recursului, dupa analiza in completul de filtru, a
fost comunicat recurentei-parate la data de 22 februarie 2017, conform dovezii de comunicare
aflate la dosarul de recurs. Recurenta-reclamantd nu a depus un punct de vedere asupra
raportului comunicat, nu a comunicat instantei un exemplar original al recursului si nici
nu a procedat la semnarea exemplarului aflat la dosarul cauzei.

In aceste conditii, Inalta Curte constatd c& nu sunt intrunite conditiile de forma ale
recursului prevazute de dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. e) C. proc. civ., recursul necuprinzand
semnatura partii (a reprezentantului acesteia), care trebuie aplicata in original pe actele
procesuale depuse la instantele de judecata, nefiind suficienta o copie imprimata a
acesteia.

Prin urmare, pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 486 alin. (1) si
(3) si art. 493 alin. (5) C. proc. civ., republicat, Inalta Curte va dispune anularea
recursului. .

Minuta fintalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Timisoara, 5-6 martie 2020,
trateaza problema ,lipsei necesitatii atasarii ulterioare la dosar a
exemplarului cererii de chemare in judecatd contindnd semnatura in
original a reclamantului sau, dupa caz, a aplicarii ulterioare a semnaturii
pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a fost
expediata instantei prin fax sau e-mail”, opinia unanima a participantilor
fiind:

In unanimitate, opinia exprimatd de cdtre participanti a fost aceea cd se impune
atasarea ulterioara la dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata continand
semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, aplicarea ulterioara a semnaturii in
original pe cererea de chemare in judecatd, in ipoteza in care aceasta a fost expediata
instantei prin fax sau e-mail. Motivarea acestei solutii rezidd in argumentul ca cerinta
prescrisa de art. 194 lit. f) C. proc. civ. impune aplicarea unei semnaturi in original,
nefiind mentionata posibilitatea unei reproduceri de semnatura prin
fotocopiere/scanare. De asemenea, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. nu este aplicabil actului
de procedura reprezentat de cererea de chemare in judecatd, ci exclusiv inscrisurilor
probatorii, pentru acestea din urma fiind prevazuta formalitatea conformarii cu originalul a
copiei inscrisului probatoriu, obligatie ce nu este reglementata si in privinta cererii de chemare
in judecata. Posibilitatea reglementata de lege de transmitere a actului de procedura
prin intermediul faxului sau email-ului nu impieteaza asupra obligatiei reclamantului
de a semna in original cererea astfel transmisa.

X Mai recent, in minuta intélnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal,
Bucuresti, 22-23 mai 2023, s-a votat solutia ca daca instanta invoca din
oficiu validitatea semnaturii, ,neindeplinirea obligatiei de a depune un
exemplar semnat olograf (semnatura scrisa in intregime de mana) de pe
cerere de chemare in judecata, in cursul procedurii verificarii si
regularizarii cererii de chemare in judecata sau in cursul judecatii, se
sanctioneaza potrivit art. 196 alin. (1) si (2) si art. 200 alin. (4) Cod de
procedura civila cu anularea cererii.”
Conform Dictionarului explicativ al limbii romane:
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SEMNATURA ~i f. Nume al unei persoane scris cu propria mana (sub textul unui act,
al unei scrisori etc.) pentru a confirma exactitatea celor relatate sau pentru a-si asuma o
anumita responsabilitate; iscaliturd. /a semna + suf. ~atura

Semnatura reprezinta o formalitate esentiala pentru valabilitatea
oricarui act de procedura ce trebuie materializat, potrivit legii, intr-un
inscris. Prin semnatura se confirma intocmirea actului de un anumit
subiect procesual. Necesitatea semnaturii este prevazuta de lege pentru
toate cererile adresate instantelor judecatoresti si care trebuie
materializate intr-un finscris, precum ar fi: cererea de chemare in
judecata, intampinarea, cererea reconventionalda, cererea de apel,
cererea de recurs. Data fiind importanta ilustrata a acestei cerinte
esentiale, lipsa sa este sanctionata de legiuitorul national cu nulitatea
cererii (Decizia nr. 22 din 27 martie 2023 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai
2023). Potrivit considerentelor acestei decizii, daca o cerere a fost
timbrata corespunzator, dar nu a fost semnata de catre parte, ar trebui
sa se dispuna anularea cererii pentru lipsa semnaturii, punct de vedere
in sustinerea caruia s-au exprimat Judecatoria Bacau, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Buhusi, Tribunalul Neamt,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Brasov,
Tribunalul Covasna, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, Sectia a IV-a civila, Sectia a V-a civila, Sectia a VI-a civila,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal,
sectiile a III-a-VII-a civile, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul TIalomita, Tribunalul Ilfov,
Judecatoria Cornetu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civild, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Curtea de
Apel Craiova, Sectia I civila, Tribunalul Gorj, Sectia I civila, Judecatoria
Targu Jiu, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Motru, Judecatoria
Novaci, Judecatoria Slatina, Tribunalul Dolj, Sectia I civila, Judecatoria
Vanju Mare, Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Sectia I civil3,
Tribunalul Bihor, Sectia a II-a civila, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul
Prahova, Sectia I civila, Tribunalul Buzau, Judecatoria Pogoanele,
Judecatoria Buzau (opinie majoritara), Tribunalul Suceava, sectiile I si a
II-a civile, Judecatoria Botosani, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria
Resita, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Oravita, Judecatoria Moldova
Noua si Curtea de Apel Timisoara.

Documentul electronic de tip ,.pdf” reprezinta doar o copie a unui
documentul emis in forma clasica (pe suport hartie), deci nu un original
(Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

Pagina 12 din 29



publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2017). Inalta Curte a adaugat ca un act comunicat celeilalte parti pe
suport hartie, fara semnatura originala a celui de la care emana, nu
poate avea decat valoarea unei copii (Decizia nr. 6 din 16 februarie
2015).

Se presupune ca societatea ...SRL, participand la proceduri de
atribuire derulate in SEAP, dispune de semnatura electronica calificata,
pe care o putea aplica si contestatiei, insa nu s-a ingrijit in acest sens.

Recapituland, art. 10 din Legea nr. 101/2016 impune ca in
cuprinsul contestatiei sa se regaseasca semndtura contestatorului
persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice. Intrucat in
cuprinsul contestatiei ...SRL nu s-a regasit semnatura manuscrisa in
original a reprezentantului firmei (nici a domnului director general ... si
nici a domnului avocat ..., care nu a prezentat nicio Tmputernicire
avocatiala in original, ci o fotografie a unei Tmputerniciri transmisa
electronic), ci doar o imagine scanata, iar la solicitarea expresa a
Consiliului de a fi depusa contestatia cu semnatura olografa
contestatoarea nu s-a conformat, devin aplicabile prevederile art. 11
alin. (1) - ,In situatia in care Consiliul apreciaz§ c& in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”, urmand a fi anulata
contestatia ...SRL nr. 4312/19.07.2024, in contradictoriu cu .... Art. 11
alin. (1) teza finala este redactata imperativ si aplicarea ei nu este lasata
la discretia Consiliului.

V. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei ramase pe rol, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 09.07.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pentru spatiile de cazare, de servire, de
preparare a mesei, de invatamant si administrative, aferente imobilelor
ce apartin academiei, pentru o perioada de 48 de luni, servicii estimate
valoric la 1.264.714,12 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 09.07.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
anumite clauze sunt neclare, insuficiente, restrictive si contrare
dispozitiilor legale, ...SRL a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferentd, in valoare de 12.648 lei,
a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data
de 23.07.2024.
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Prima problema pe care o semnaleaza reclamanta vizeaza lipsa
anexelor la caietul de sarcini cu suprafetele care fac obiectul serviciilor
de dezinsectie si deratizare, problema recunoscuta de catre autoritatea
organizatoare in finalul punctului de vedere asupra contestatiei, care se

angajeaza sa o remedieze:

In consecintd, tindnd cont de critica formulatd de contestatoare, odatd cu publicarea
anuntului de tip ERATA cu privire la decalarea termenului, dupa incetarea suspendarii,
Autoritatea Contractanta va lua masuri de publicare a unor anexe cu suprafetele pe
care se vor presta servicii de dezinsectie si servicii de deratizare.

Operand o achiesare din partea autoritatii (art. 348 si 349 C. proc.
civ.), forul jurisdictional va admite capatul de cerere al reclamantei de
obligare a autoritatii sa posteze pe platforma SEAP respectivele anexe, in
sensul celor asumate, mai cu seama ca acestea trebuiau publicate odata
cu demararea procedurii competitionale, dupa cum rezulta din clauza 2.1
a caietului de sarcini: ,Cantitatile/suprafetele de servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini sunt
prezentate in Anexele la prezentul Caiet de Sarcini.”, insa anexele
existente privesc doar serviciile de dezinfectie.

...SRL solicita si obligarea autoritatii la completarea caietului de
sarcini cu aplicarea coeficientului Tnaltime de 2,5 pentru suprafetele ce
fac obiectul serviciilor de dezinsectie, indicarea suprafetelor de executie
corecte aferente serviciilor de dezinsectie, precum si determinarea noii
valori estimate a acordului-cadru, raportata la suprafetele corecte. In
replica, autoritatea parata se prevaleaza de sentinta civila nr. 4479 din
17 iunie 2014 (cod RelJust 2e2g9327) a Tribunalului Bucuresti, Sectia a
II-a contencios administrativ si fiscal, dosar nr. 12266/3/2014,
mentinutda prin decizia civila nr. 4566 din 5 mai 2015 (cod ReJust
4678d975) a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, dosar nr. 12266/3CAF/2014*, sentinta in care

Tribunalul a statuat:

Precum rezulta din adresa nr. 1398/3.04.2014 denumita ,solicitare de oferta”, parata, in
calitate de autoritate contractanta a demarat catre operatorii economici interesati procedura
de achizitie publica - modalitatea cumparare directa - conform art. 19 din OUG 34/2006
modificata avand ca obiect servicii de dezinsectie cod CPV 90921000-9 si servicii de deratizare
cod CPV 90923000-3, natura si specificatiile tehnice ale serviciilor fiind expuse in caietul de
sarcini anexat, potrivit caruia suprafetele totale expuse serviciilor de deratizare sunt de 24.498
mp. si de dezinsectie 140.553 mp., precum si Anexei 1 la acest caiet de sarcini.

Caietul de sarcini cuprinde la pct. III specificatiile tehnice.

Din cuprinsul solicitarii de oferta criteriul de atribuire a ofertelor are in vedere pretul cel
mai scazut, respectiv valoarea totala in lei, fara TVA, pentru prestatiile ce fac obiectul caietului
de sarcini. Determinate pentru suprafete minime, cu conditia ca valoarea totala a prestatiei, in
lei, fara TVA, determinata pentru suprafete maxime estimate de autoritatea contractanta sa se
incadreze in bugetul de achizitie. De asemenea, se mentioneaza ca valoarea totala estimata a
serviciilor, in conditiile in care se va opta pentru prelungirea contractului pana la 30.04.2015
(caci atribuirea contractului are in vedere perioada de la data semnarii si pana la 31.12.2004),
este de 126.345,06 lei, fara TVA, echivalent in lei a sumei de 28.023,75 Euro.

Se constata ca la baza demararii acestei proceduri stau nota justificativa nr. 1112 din
18.03.2014 , referatul de necesitate nr. 1310/31.03.2014 si nota de fundamentare nr.
1113/18.03.2014.

Pagina 14 din 29



Fata de ofertele operatorilor economici interesati, parata a solicitat clarificari si a
raspuns prin inscrisurile depuse la filele 151 si 154 - respectiv adresele nr. 1485/ 9.04.2014 si
nr. 1502/9.04.2014, cu clarificari de informatii cu privire la documentatia de atribuire.

Reclamanta invoca incalcarea prev. art. 19 din OUG 34/2006 modif., care
circumstantiaza expres si limitativ cazurile in care o autoritate contractanta poate achizitiona
direct produse servicii sau lucrari, si anume pentru acele contracte a caror valoare estimata nu
depaseste echivalentul a 30.000 euro, exclusiv TVA. Pe motiv ca procedura initiata nu se
incadreaza in situatia de exceptie prevazuta de art. 19 din OUG 34/2006, iar parata autoritatea
contractanta avea obligatia sa initieze una din procedurile enumerate la art. 18 al. 1 din OUG
34/2006. In consecinta, se emntioneaza ca prin eludarea textelor legale, art. 19, art. 23 si 25
din OUG 34/2006 este o persoana vatamata in sensul art. 255 din OUG 34/2006 modif., caci
parata a avut in vedere atribuirea directa a contractului de achizitie publica, fiind incalcate
prev. art. 25 si 35 din OUG 34/2006 mod

Asupra acestor critici, instanta le respinge ca neintemeiate, avand in vedere ca
procedura de achizitie publica instanta retine ca prev. art. 19 din OUG 34/2006 privesc
urmatoarele: - ,Autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului
capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de
produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”.

Fata de nota justificativa, privind valoarea estimata a achizitiei de servicii deratizare nr.
1112/18.03.2014, referatul de necesitate , solicitarea de oferta, cu raportare la specificatiile
expuse in caietul de sarcini, instanta constata ca nus e poate retine incalcarea prev. art. 19
din OUG 34/2006 , intrucat rezulta cu exactitate pretul estimat al lucrarilor de servicii, sub
pragul de 30.000 euro si nu exista motive care sa conduca la aprecierea eludarii textului legal,
printr-o pretinsa divizarea a contractului de achizitei, in contracte distincte, cu o valoare mult
mai mica.

In consecinta parata autoritatea nu avea motive sa dispuna demararea procedurii in
conditiile prevazute de art. 18 al. 1 din OUG 34/2006 modif., nefiind regasite argumente de
legalitate in acest sens, iar reclamanta nu a dezvoltat nici un motiv care sa conduca la o astfel
de concluzie.

De aemenea, se mai constata ca nu exista dovezi asupra sustinerilor privitoare la
aprecierea vatamarii reclamantei pentru incalcarea prin coroborare cu art. 19 si a art. 23 si 25
din OUG 34/2006 modif. Textele legale indicate — art. 23 si 25 din OUG34/2006 modif. dispun:

[...]

Simpla invocare a acestor prevederi legale, fara a se corobora cu o situatie de fapt
existenta in speta sau un argument de natura a conduce la o altfel de apreciere, determina
respingerea si acestei sustineri, ca neintemeiata.

Referitor la critica ce priveste cap.Il ,obiectul contractului de achizitie publica” din
caietul de sarcini, ce are in vedere ca sunt identificate locatiile si termenele la care trebuie
prestate serviciile de dezinsectie si deratizare, fiind precizate suprafetele totale supuse
operatiilor de dezinsectie - 140.553 mp si suprafetele totale supuse operatiilor de deratizare -
24.498 mp., - iar aceste informatii nu sunt corect si creeaza un abuz periculos, distorsionand
concurenta prin actionarea nelegala - de asemenea retine instanta ca reclamanta nu a dovedit
contrarul cu nici un mijloc de proba.

Imprejurarea ca a fost beneficiara contractului de prestari servicii nr. 661/ 19.08.2013,
incheiat cu aceeasi autoritate contractanta, tot in baza L. 34/2006, nu determina aprecieri
negative la adresa, pentru noua procedura de achizitie demarata, pentru acelasi tip de servicii.

Considera instanta ca fiecare procedura de achizitie publica demarata are specificul sau,
fara a se asemana una cu cealalta, iar imprejurarea ca reclamanta a fost in trecut beneficiara
unei astfel de proceduri, nu ii da dreptul, decat in conditiile legii, sa mai fie beneficiara. Daca
prevederile legale si conditiile impuse de noua procedura nu i-au mai creat un cadru favorabil,
in sensul de a fi beneficiara a acestui contract, acest aspect nu inseamna ca s-a incalcat
procedura de achizitie publica in prezent contestata.

Nefiind regasite motive care sa conduca la aprecierea nelegalitatii si netemeiniciei
procedurii de licitatie publica organizata de parata in cond. art. 19 din OUG 34/2006, instanta
va respinge cererea, ca neintemeiata.
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In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre pdrti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.”, iar ... a opus, In prezenta cauza,
efectele lucrului judecat provenind din precitata sentinta ramasa
definitiva.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In speta pendinte, nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat
a sentintei civile nr. 4479 din 17 iunie 2014, intrucat, din parcurgerea
considerentelor acesteia, se observa ca Tribunalul Bucuresti nu a discutat
si transat chestiunea litigioasa a aplicarii coeficientului de 2,5 pentru
suprafetele ce fac obiectul serviciilor de dezinsectie.

Potrivit unei jurisprudente consolidate, autoritatea lucrului judecat
priveste doar aspectele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in
mod necesar hotarate prin decizia judiciara in cauza (a se vedea, in
acest sens, Curtea de Justitie de la Luxemburg, Hotararea din 19
februarie 1991, Italia/Comisia, C-281/89, EU:C:1991:59, punctul 14,
Ordonanta din 28 noiembrie 1996, Lenz/Comisia, C-277/95 P,
EU:C:1996:456, punctul 50, si Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si (C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 44, Hotararea din 29 martie 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul
123, Hotararea din 13 septembrie 2017, Pappalardo si altii/Comisia, C-
350/16 P, EU:C:2017:672, punctul 37, precum si Hotararea din 29
noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punctul 71). Autoritatea de lucru judecat poarta doar asupra a ceea ce a
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judecat si a stabilit instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost judecat de
aceasta.

Consiliul remarca atitudinea duplicitara a ..., care dezavueaza
coeficientul in referinta, insa tot ea il recunoaste si utilizeaza in modelul
de contract subsecvent postat in SEAP (/[.../00008] Contract
subsecvent.PDF.p7s):

4.2. - (2) Canlitétile de servicii aferente unei treceri/operatiuni de dezinsectie/ dezinfectie/ deratizare,
respectiv suprafefele care urmeaz3 sa fie tratate, sunt determinate, conform Tabelului | de mai jos.

Se vor trata suficient si cu atentie sporitd unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din
jurul dozelor electrice, peretii din spatele ncalzitoarelor, a mobilierului, etc.

Tabel I. Suprafete supuse prestatiei - o trecerefoperatiune

Nr.C Suprafata Suprafata Supraf
r.Crt. . Dezinsectie {mp} + Dezinfectie {mp) N p
Locatie Adresa Coef 2,5 + Coef 2,5 Deratizare {mp)
(se va selecta dupd caz) (se va selecta (se va selecta {se va selecta | (se va selecta
dupd caz) dupd caz) dupd caz) dupd caz)

TOTAL

*x

*La Dezinsectia cu gel nu se aglica coef. 2,5

Mai mult, contestatoarea a probat ca a existat o practica a
autoritatii in sensul recunoasterii si aplicarii coeficientului, dovada stand
caietele de sarcini nr. 118/20.03.2020 si nr. 578/07.04.2020 si contractul
subsecvent nr. 686/05.10.2022 incheiat chiar cu ...SRL, anexate
contestatiei. Nu se cunoaste care a fost motivul schimbarii de optica a
autoritatii, nefiind relevata vreo revizuire legislativa in domeniu.

De altminteri, au mai existat litigii purtate intre ...SRL si ... chiar in
fata Consiliului, acesta retinand in motivare aplicarea coeficientului in
discutie de catre academie. De pilda, in decizia nr. 1547/C6/1557/
16.07.2021, a punctat:

Critica nr. 2.3 a contestatoarei priveste faptul ca ,,desi la pct. 3.2.2 [din caietul de
sarcini] se solicitd, in mod corect, tratarea tuturor suprafetelor (...) podea, pereti tavan, pana
la acoperirea complete a suprafetelor (...) in anexa pentru loturile 1 si 3 nu se regaseste
coeficientul de multiplicare de 2,5 ori la suprafata utila desi in cerintele caietului de sarcini este
solicitat in mod clar si fara echivoc aplicarea solutiilor insecticide pe toate suprafetele (cerinta
corecta din punct de vedere tehnic, dar neluata in calcul)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3.2.2, pag. 7/16 din
caietul de sarcini, se precizeazd urmétoarele: ,,In ceea ce priveste operatiunile specifice de
dezinsectie si dezinfectie prestatorul va executa pulverizari cu utilajele de stropit cu solutii
preparate, pe toate suprafetele incaperilor (podea, pereti, tavan). Solutiile se aplicd pdna la
acoperirea completa a suprafetelor tratate. Se vor trata suficient si cu atentie sporita unghiul
paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din
spatele incélzitoarelor etc.”.

La pct. I1.1.4) Descrierea succinta din anuntul de participare nr. CN1031682/ 10.06.2021
sunt enumerate cele 4 (patru) loturi aferente, astfel: ,,Lot nr. 1 - Servicii de dezinsectie si
deratizare pentru Directia Sociald; Lot nr. 2 — Servicii de dezinfectie pentru Directia Sociala;
Lot nr. 3 - Servicii de dezinsectie si deratizare pentru Directia Administrativa; Lot nr. 4 -
Servicii de dezinfectie pentru Directia Administrativa”.

De asemenea, in cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini exista rubrica ,,suprafete
dezinfectie x coeficient 2,5 mp.”, numai pentru loturile nr. 2 si nr. 4, deoarece numai
acestea au incluse serviciile de dezinfectie. Fata de acest aspect, Consiliul va lua in
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considerare ca, in cadrul punctului de vedere nr. 6695/30.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 33814/ 30.06.2021, autoritatea contractanta justifica acest lucru dupa cum
urmeaza: ,,aplicarea coeficientului de 2,5 este impusa de contextul epidemiologic
actual, in raport cu care se impune dezinfectarea tuturor suprafetelor, inclusiv a mobilierului,
a aparaturii electronice utilizate, posibil contaminate de virusi, bacterii si fungi - inclusiv de
virusul SARS-COV 2, inclusiv volumul incaperilor care fac obiectul prestarii serviciilor'; spre
exemplu, tipurile de cladiri supuse acestei operatiunii fiind cantinele studentesti, caminele sau
centrele de pregatire.

Privitor la loturile nr. 1 si nr. 3, care fac obiectul operatiunilor de dezinsectie si deratizare,
autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, in anexele nr. 1 si nr. 2, parte a documentatiei
de atribuire, suprafata utilda, care se va corela cu numarul de treceri, dupd cum
urmeaza: ,,servicii de dezinsectie - o trecere, 12 treceri, 24 treceri; servicii deratizare - o
trecere, 4 treceri, 8 treceri".

In acelasi sens este si justificarea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
mentionat anterior, potrivit careia ,,(...) suprafetele aferente dezinsectiei sunt cele precizate in
anexele pentru loturile 1 si 3 (...) pentru aceste suprafete utile, un procent de aproximativ
40% este acoperit de corpuri de mobilier (...) consideram ca este acoperit consumul de
substanta (...) fara sa mai fie necesara aplicarea coeficientului de multiplicare de 2,5";
un rationament similar aplicandu-se si pentru serviciul de deratizare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica ,,2.3"” ca nefondata.

Consiliul nu agreeaza actuala redactare a caietului de sarcini,
intrucat este nu doar in contradictie cu modelul contractului subsecvent
(pct. 4.2 redat mai sus), ci si neclara. Organizatoarea face apel la o
suprafata maxima supusa operatiilor de dezinsectie de 3.709.574,88 mp
(1.043.686,88 mp imobile de invataméant si 2.665.888 mp camine,
cantine si spatii speciale), fara a se cunoaste tipul acestor suprafete,
respectiv daca ele reprezinta doar suprafata desfasurata cuprinzand
suma ariilor nivelurilor (cum explica in punctul de vedere, pag. 6) ori
totalul suprafetelor de dezinfectat, pe fondul in care la pct. 3.2.2 din
caietul de sarcini se prevede: ,In ceea ce priveste operatiunile specifice
de dezinsectie si dezinfectie prestatorul va executa pulverizari cu
utilajele de stropit cu solutii preparate, pe toate suprafetele incaperilor
(podea, pereti, tavan). Solutiile se aplica pana la acoperirea completa a
suprafetelor tratate. Se vor trata suficient si cu atentie sporita unghiul
paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor
electrice, peretii din spatele incalzitoarelor, a mobilierului, etc.” Cu alte
cuvinte, cerand aplicarea tratamentelor pe toate suprafetele incaperilor
(podea, pereti, tavan), toate aceste suprafete trebuiau socotite, nu doar
suprafetele desfasurate.

Relativ la aplicarea coeficientului de inaltime 2,5 (inaltimea
incaperii intre plansee), contestatoarea invoca Ordinul ministrului
agriculturii si industriei alimentare nr. 76/PT/1981, insa acest ordin nu
figureaza publicat in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania si
nici nu a fost anexat in copie contestatiei. In baza art. 252 alin. (2) C.
proc. civ.: ,Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei
sau intr-o altd modalitate anume prevazuta de lege, conventiile,
tratatele si acordurile internationale aplicabile in Romé&nia, care nu sunt
integrate intr-un text de lege, precum si dreptul international cutumiar
trebuie dovedite de partea interesata.” Contrar acestor dispozitii, ...SRL
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nu a dovedit existenta si continutul Ordinului ministrului agriculturii si
industriei alimentare nr. 76/PT/1981, context in care Consiliul nu fsi
poate intemeia prezenta decizie pe respectivul ordin. Pe de alta parte,
inclusiv in domeniul dezinfectiei, dezinsectiei si deratizarii, stiinta a
evoluat din 1981, respectiv eficienta acestor activitati a crescut, cel mai
probabil asa-zisul ordin fiind cazut in desuetudine.

Brosura intitulata ,Acte normative privind activitatea de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare”, editata de Intreprinderea de Dezinfectie,
Dezinsectie, Deratizare si publicata in 1987, nu a fost depusa in copie
integrala si lizibila, situatie valabila si pentru extrasul ,Instructiuni
tehnice de protectia muncii si P.S.I. in activitatea proprie a 1.D.D.D.”,
instructiuni de uz intern, aparute in 1981.

Nici punctele de vedere ale Directiei de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti si Institutul de Sanatate Publica Bucuresti nu pot fi
retinute drept concludente, neavand caracter obligatoriu si, cu atat mai
putin, normativ. In aceeasi directie este decizia nr. 878/C2/
713/04.04.2018, pronuntata de Consiliu in solutionarea unei contestatii
apartinand ...SRL, in contradictoriu tot cu ... (contract de servicii de
dezinsectie si deratizare, procedura simplificatda, anunt de participare
simplificat nr. 422969/19.02.2018):

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt avute in
vedere aspecte legate de suprafetele supuse prestatiei (care stau la baza stabilirii cantitatii de
servicii) care vizeaza suprafata utila, ceea ce, in opinia acesteia, nu ar permite respectarea
cerintelor formulate in caietul de sarcini privind ,...tratarea suficientd si cu atentie sporita a
unghiului paviment - perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice,
pereti din spatele incalzitoarelor, a mobilierului etc.” Totodata, se sustine ca respectivele
suprafete nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului, desi
suprafetele ar fi trebuit s& se regaseasca, in mod obligatoriu, in_cantitatile de servicii de
dezinsectie.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL, Consiliul
gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul caietelor de sarcini intocmite pentru cele trei
loturi:

- Centralizator LOT 1

Suprafete totale supuse operatiilor de dezinsectie:258.556 mp.

Suprafete totale supuse operatiilor de deratizare: 50.092 mp.

TOTAL = 308.648 mp.
- Centralizator LOT 2

Suprafete totale supuse operatiilor de dezinsectie:646.872 mp.

Suprafete totale supuse operatiilor de deratizare: 53.252 mp.

TOTAL = 700.124 mp.
- Centralizator LOT 3

Suprafete totale supuse operatiilor de dezinsectie:23.600 mp.

Suprafete totale supuse operatiilor de deratizare: 2.948 mp.

TOTAL = 26.548 mp.

De asemenea, prin caietele de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
urmatoarelor obligatii:

3.2 Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei

(...)

3.2.2. In ceea ce priveste operatiunile specifice de dezinsectie, prestatorul va executa
pulverizari cu utilajele de stropit cu solutii preparate, pe toate suprafetele incaperilor. Solutia
se aplica pdna la acoperirea completd a suprafetelor tratate. Se vor trata suficient si cu atentie
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sporita unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor
electrice, peretii din spatele incadlzitoarelor, a mobilierului, etc.

In strategia de contractare nr. 651/15.02.2018, s-a precizat ci estimarea valorii
achizitiei a fost determinata de catre structurile de specialitate: Directia Sociala, Directia
Administrativa si Centrul de Perfectionare Predeal, pe baza analizei necesitatilor concrete, a
suprafetelor care vor face obiectul serviciilor de dezinsectie si deratizare, a pretului unitar de
prestare (in lei fara TVA/mp) estimat, a bugetului aprobat si in conformitate cu prevederile
prevazute in Capitolul I, Sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016 (...). Preturile
unitare ale serviciilor (lei/mp) au fost determinate de asemenea de catre structurile beneficiare,
pe baza istorica, tindnd cont de preturile unitare practicate in contractul de prestari servicii de
dezinsectie si deratizare derulat in cursul anului 2017, raportat la costul produselor
biocide/raticide utilizate pentru prestarea serviciilor de dezinsectie/deratizare utilizate si la
costul manoperei (salariile brute din contractul de prestari servicii fiind superioare salariului
minim brut pe economie.)

Vor fi retinute ca relevante in solutionare prevederile din HG nr. 395/2016, respectiv:

- art. 2 alin. (3) ”In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractantda, prin compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmatoarele atributii principale:

(...)

b) elaboreaza si, dupd caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor transmise de celelalte
compartimente ale autoritatii contractante, strategia de contractare si programul anual al
achizitiilor publice;

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a sprijini
activitatea compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor, in functie de specificul si
complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitdtii compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la acestea, dupd cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de produse, servicii
si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si informatiile de care dispun, potrivit
competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de contractare a respectivelor
contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt acestea
prevazute la art. 155 din Lege;

- art. 12 alin. (3): ,Atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatoia de a tine cont de: a) necesitatile obiective de produse,
servicii si lucrari

- art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sd corespundd
necesitatii autoritatii contractante”.

In cuprinsul caietelor de sarcini, autoritatea contractanta si-a materializat nevoia,
dorind achizitionarea serviciilor de dezinsectie si deratizare pentru mai multe spatii de
invatamant si administrative.

In contextul infdtisat, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce
la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficientd a fondurilor publice.

Autoarea contestatiei nu a adus nicio proba, cu privire la necesitatea modificarii valorii
estimate motivat de faptul ca suprafetele indicate de autoritatea contractanta in caietele de
sarcini sunt suprafete utile (se refera doar la pardoseli) si nu includ si unghiul paviment -
perete, tocurile de usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din spatele
incalzitoarelor, a mobilierului, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Desi invoca grave abateri de la legalitate, contestatoarea nu reuseste sa indice
prevederile legale incalcate de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste organizarea
procedurii in speta.
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Incercarea contestatoarei de a justifica incorecta definire a suprafetelor din actuala
procedura, prin invocarea unor documente emise de diferite institutii sub forma unor puncte
de vedere/raspunsuri la solicitari punctuale ale unor operatori economici, datate 2005, 2009,
nu va fi validata de Consiliu, in conditiile in care respectivele inscrisuri nu au putere de lege,
cel mult pot fi utilizate in sensul de recomandare. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat, acest
caracter rezultd chiar din formularea existenta la finalul uneia dintre adresele invocate:
Tinand cont de faptul ca acest raspuns contine multe elemente de tehnologie pentru care nu
exista norme, pentru a fi postat pe site ISB trebuie discutat cu asociatiile de profil (...).

Pe de altd parte, Consiliul nu va valida sustinerile autoritatii contractante in sensul
pronuntarii de catre Tribunalul Bucuresti asupra aspectelor criticate prin prezenta contestatie,
intrucat, asa cum rezultd din hotararea pronuntatd de catre instanta amintita, in dosarul nr.
12266/3/2014, reclamanta SC ...SRL a solicitat anularea unei proceduri, motivat de faptul ca
nu sunt indeplinite conditiile art. 19 din OUG nr. 34/2006 pentru a fi organizata o achizitie
directa. Faptul ca instanta a stabilit ca nu a fost dovedit, prin niciun mijloc de proba, abuzul
autoritatii in respectiva procedura prin stabilirea anumitor suprafete, nu poate fi opozabila
situatiei in discutie, instanta pronuntdndu-se asupra unei stari de fapt de la momentul
respectiv.

In contextul de mai sus, multiplicarea suprafetelor cu coeficientul de 2,5,
conform solicitarii contestatoarei, nu are sustinere prin raportare la actuala
legislatie aplicabila in domeniu.

In absenta probelor prin care sa se dovedeasca ca suprafetele indicate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini nu sunt reale, nu se pot retine cele rationate de SC ...SRL pe
parcursul contestatiei.

Astfel fiind, va fi respinsa solicitarea contestatoarei de obligare
a ...la aplicarea coeficientului de indltime de 2,5 pentru suprafetele ce
fac obiectul serviciilor de dezinsectie, insa vor fi admise capetele de
cerere de obligare a academiei la indicarea suprafetelor de executie
corecte aferente serviciilor de dezinsectie [fata de specificatia de la pct.
3.2.2 din caietul de sarcini: ,In ceea ce priveste operatiunile specifice de
dezinsectie si dezinfectie prestatorul va executa pulverizari cu utilajele
de stropit cu solutii preparate, pe toate suprafetele incaperilor (podea,
pereti, tavan). Solutiile se aplicd pana la acoperirea completa a
suprafetelor tratate. Se vor trata suficient si cu atentie sporita unghiul
paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor
electrice, peretii din spatele incalzitoarelor, a mobilierului, etc.”], precum
si de determinare a noii valori estimate a acordului-cadru, raportata la
suprafetele corecte. De buna seama, daca, in realitate, autoritatea nu
doreste acoperirea completa a tuturor suprafetelor incaperilor, isi va
revizui in mod corespunzator pct. 3.2.2 din caietul de sarcini. Va fi
rectificat si pct. 4.2 alin. (2) din modelul de contract subsecvent, unde
figureaza coeficientul de 2,5.

Indeniabil, actuala formulare a caietului de sarcini este
interpretabilda si nu asigura informarea completa si corecta a operatorilor
economici interesati. Obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
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diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36).
Tribunalul de Prima Instanta, in Hotararea din 12 martie 2008, cauza T-
345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE Tmpotriva Comisiei Comunitatilor Europene,
punctul 145, a statuat ca principiul transparentei presupune ca toate
Ltoate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului
de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este
posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura
de atribuire a contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte,
sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligenta normald sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele ofertantilor
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din legea achizitiilor
publice).

Vizavi de remanenta in cazul deratizarii, utilizata ca specificatie

tehnica si ca factor de evaluare, anuntul de participare prevede:

Perioada de remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, deratizare,
dezinfectie

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare “Perioada de remanenta”, cu o
valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10% din totalul criteriului
de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibild care prezintd cea mai mare perioada de remanentd - 10
puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea
formuld: Ppuncte (n) = (Perioada remanentd(n) / Perioada remanentd(max)) x 10, unde:
Ppuncte (n) = punctajul obtinut de oferta admisibila evaluate pentru factorul de evaluare
“perioada de remanenta”;

Perioada remanenta(n) = remanenta declarata si documentata in cadrul
ofertei admisibile aflata in evaluare; Perioada remanenta(max) = cea mai mare perioada
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de remanenta declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile; Pentru ofertele care
acorda o perioada de remanenta egala cu minimul solicitat in caietul de sarcini, respectiv: a)
pentru servicii de dezinsectie: - la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;
- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P.
Covasna); - la 30 zile calendaristice pentru cantine; b) pentru servicii de deratizare: - la 90
de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant; - la 90 de zile calendaristice pentru
camine, cantine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna); Se vor acorda 0 puncte.
Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care indeplinesc cerintele
minime din Caietul de sarcini.

In caietul de sarcini se arata:

2.2. Serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ce fac obiectul prezentului caiet
de sarcini se vor presta, pentru imobilele specificate in tabelele anexate la prezentul Caiet de
Sarcini, in cadrul fiecarei etape de lucru, conform intervalelor de timp solicitate de beneficiar,
cu precizarea ca obligatoriu se va tine cont ca remanenta produsului sa fie acoperita
pe intreaga perioada solicitata de beneficiar, respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si
C.P.P. Covasna);

- la 30 zile calendaristice pentru cantine;

b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii speciale (C.P.C.
Predeal si C.P.P. Covasna);

c) pentru serviciile de dezinfectie:

- exclusiv in situatii de urgenta, in conditiile unor episoade epidemiologice, care impun
dezinfectarea spatiilor in care se deruleaza activitati educationale si conexe acestora,
dezinfectia se va realiza in regim de urgenta, la stricta solicitare a beneficiarului.

[...]

In raport cu intervalele de prestatie solicitate de autoritatea contractanta, la
fundamentarea ofertelor, operatorii economici interesati vor avea in vedere produse
cu un grad de remanenta declarat de producator, conform caracteristicilor din fisele
tehnice ale acestora. In acest sens evaluarea ofertelor se va face in stricta corelare cu fisele
tehnice ale produselor ofertate, fara a se lua in calcul orice alte documente conexe.

[...]

3. Specificatii tehnice

Serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se aplica in spatiile care necesita
actiuni specifice de prevenire a aparitiei si de eradicare a diferitelor specii de insecte si a
rozatoarelor, de control si prevenire a aparitiei virusilor si, dupa caz, a situatiilor
epidemiologice.

Prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ce fac obiectul prezentului
caiet de sarcini, se va realiza in conformitate cu art. 38, lit b) din Legea nr. 95/2006 si art. 50
din Anexa 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, a art. 15 (2) si art. 20, lit. e) din
Ordinul 1456/ 2020.

Nota: in raport cu intervalele de prestatie solicitate de autoritatea contractanta, la
fundamentarea ofertelor, operatorii economici interesati vor avea in vedere produse cu un
grad de remanenta/ eficienta declarat de producator, conform caracteristicilor din fisele
tehnice ale acestora.

Consiliul stabileste ca nu este intemeiata solicitarea de eliminare a
acestor prevederi, intrucat remanenta extinsa a produselor raticide
asigura un avantaj obiectiv autoritatii, in acord cu art. 32 alin. (2) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
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financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. Este cert ca o perioada de
remanenta peste minimul de 90 de zile aduce un avantaj pentru
autoritate, inclusiv de ordin economic.

Dar, temerea expusa de contestatoare se vadeste a fi fondata in
ceea ce priveste intelesul termenului de remanenta si aplicarea
algoritmului de calcul gandit de autoritate, intrucat remanenta pare a
reprezenta eficienta in timp a produsului declaratda de producator,
respectiv garantarea mentinerii nealterat a efectului raticid un anumit
interval de timp, dar acest inteles trebuie confirmat de autoritate si
declarat ca atare in caietul de sarcini. Fiecare producator cunoaste si
poate declara perioada de remanenta a produselor sale. Pe de alta parte,
se observa ca autoritatea nu s-a preocupat sa raspunda explicit situatiei
in care perioadele de remanenta difera in functie de tipul de serviciu. De
pilda, oferta X asigura cea mai mare remanenta pentru dezinsectie si cea
mai mica pentru deratizare, iar oferta Y cea mai mare remanenta pentru
deratizare si cea mai mica pentru dezinsectie. Cum se va aplica formula
din algoritmul de calcul? Cu cat numarul de ofertanti creste, cu atat
situatia se complica. Firesc era aplicarea diferentiata, pentru un singur
tip de serviciu, cu maximum 5 puncte fiecare, respectiv un subfactor
alocat remanentei pentru dezinsectie si alt subfactor alocat remanentei
la deratizare. Neexistand repere clare referitoare la formularea si
aplicarea factorului de evaluare tehnic, cum cere art. 32 alin. (2)
precitat, autoritatea urmeaza sa adopte si sa publice in SEAP masuri de
remediere clarificatoare.

In lumina art. 49 alin. (1) din legea achizitiilor publice, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, inclusiv si mai cu seama in etapa evaluarii comparative a
ofertelor. Jurisprudenta instantei de la Luxemburg este in aceeasi
directie, notabila fiind, spre pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 16 septembrie 2013, Spania/Comisia, T-402/06,
EU:T:2013:445, conform careia:

65. [...] In procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, atat de lucrari, cat
si de servicii, autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, astfel cum rezulta de altfel in mod expres din articolul 3 alineatul (2),
din articolul 27 alineatul (4) si din articolul 37 din Directiva 92/50 privind achizitiile publice de
servicii (a se vedea In acest sens Hotararea Curtii din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii,

C-532/06, Rep., p. I-251, punctul 33) si din articolul 22 alineatul (4), din articolul 30 alineatul

(4) al patrulea paragraf si din articolul 31 alineatul (1) din Directiva 93/37 privind achizitiile
publice de lucrari (Hotararea Lombardini si Mantovani, punctul 64 de mai sus, punctul 37).

66. Mai precis, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care nu este decat o
expresie specifica a principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea
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Curtii din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. I-8585, punctele 46 si 48 si
jurisprudenta citata, Hotdrarea Tribunalului din 12 martie 2008, European Service
Network/Comisia, T-332/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 72) si care are drept obiectiv

favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor
lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii

(Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p.

1-3801, punctul 110). Astfel, autoritatea contractantd este obligatd, in fiecare faza a unei

proceduri de cerere de ofertda, sa respecte principiul egalitatii de tratament al ofertantilor
(Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul

European, T-203/96, Rec., p. 11-4239, punctul 85) si acestia trebuie sa se afle pe o pozitie de

egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii

din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. I-9999, punctul 45, si Hotararea Curtii

din 17 februarie 2011, Comisia/Cipru, C-251/09, nepublicata in Repertoriu, punctul 39 si

jurisprudenta citata).

67. Pe de alta parte, principiul egalitatii de tratament implica, printre altele, o obligatie
de transparentd, pentru a permite autoritatii contractante sa se asigure de respectarea sa (a
se vedea Hotdrarea Lombardini si Mantovani, punctul 64 de mai sus, punctul 38, si Hotararea
Comisia/Cipru, punctul 66 de mai sus, punctul 38 si jurisprudenta citatd). Principiul
transparentei, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop, in
esentd, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus, punctul 111),
precum si sa garanteze controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (a se vedea Hotararea
Parking Brixen, punctul 66 de mai sus, punctul 49 si jurisprudenta citatda). Acesta presupune
formularea clara, exacta si neechivoca in anuntul de participare sau in caietul de sarcini a
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa
dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele candidatilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotardrea Comisia/ CAS Succhi di Frutta,
punctul 66 de mai sus, punctul 111). In sfarsit, principiile egalitatii de tratament si
transparentei constituie baza directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
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achizitii publice. Obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea Hotararea Michaniki, punctul 66 de mai
sus, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. - art. 189
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu amenda de
pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din legea
precitata], tocmai pentru a evidentia importanta tratarii ofertantilor in
mod uniform de catre autoritate.

Relativ la capatul de cerere de eliminare din modelul de acord-
cadru a cerintei prezentarii de catre viitorul prestator a unei asigurari de
raspundere civila profesionala, el nu este fondat. Aceasta cerinta nu intra
in conflict cu legislatia in vigoare, nu este disproportionata, poate fi
inclusa in pretul total al ofertei pentru a fi suportata economic de
autoritate si a fost justificata obiectiv de catre autoritate, dupa cum

urmeaza:

Pe de o parte, tinand cont de specificul activitatii si de tipul de substanta folosita in
prestarea serviciului si avand in vedere numarul de persoane care ar putea fi expuse in situatia
folosirii unei substante inadecvate ... nu isi poate asuma riscul unor posibile efecte adverse
asupra utilizatorilor spatiilor publice supuse prestarii serviciilor. In acest sens, riscul asupra
utilizarii unor solutii neconforme trebuie preluat de catre operatorii economici de specialitate
care, actionand cu diligenta, trebuie sa prevada, la fundamentarea ofertei, toate potentialele
costuri generate de utilizarea unor substante care sa nu reprezinte un pericol pentru utilizatori
si sa respecte normele de sanatate publica.

In concluzie, critica contestatoarei cu privire la obligatia unei asigurari de raspundere
profesionald nu se poate fi primita.

In consecinta ... considera oportuna transferarea riscurilor privind asigurarea normelor
de sanatate publicd asuprea operatorilor economici de specialitate care desfasoara sau isi
doresc sa desfasoare activitati in spatiul public, spatiu la care au acces un numar foarte mare
de utilizatori.

Precizam ca la spatiile administrate de ... au acces un numar de cel putin 25-30 mii de
utilizatori.

in modelul de contract de achizitie publica/sectoriala de produse,
parte integranta a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.554/2023 privind aprobarea structurii si
continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala de produse, aplicabil mutatis mutandis,
punctele 24.2-24.4 recunosc posibilitatea asigurarii profesionale a

contractantului:

24.2. Contractantul este Partea asiguratoare, care are obligatia de a incheia, nhainte de
inceperea Contractului, Asigurarile, astfel cum este stabilit in Caietul de Sarcini.

24.3. Toate costurile ce decurg din sau in legaturda cu incheierea si mentinerea
Asigurarilor Contractantului stabilita in prezentul Contract se suporta de catre Contractant.

24.4. Orice daune neacoperite de beneficiile de asigurare cad in sarcina Partii obligate
sa suporte aceste daune conform Legii si/sau prevederilor contractuale.
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Posibilitatea asigurarii de risc profesional este recunoscuta si de art.
175 alin. (2) lit. c) din legea achizitiilor publice, invocat si de
contestatoare.

Consiliul va dispune autoritatii revizuirea fisei de date a achizitiei, a
modelului de acord-cadru si a modelului de contract subsecvent pentru a
fi puse In concordanta cu dispozitiile art. 222?% alin. (9) din Legea nr.
98/2016, prin includerea unei clauze de ajustare/revizuire a pretului,
avand in vedere ca acordul-cadrul de servicii supus licitarii se deruleaza
pe o perioada ce depaseste 24 de luni. Autoritatea contractanta
precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul de
achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului,
indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la
evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, organizatoarea nu
prezinta niciun argument in aparare vizavi de solicitarea permiterii
ajustarii pretului.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii
licitatii, si el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel
cum s-a dispus mai inainte. ... a anuntat si suspendat, anterior, termenul
de depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
partial, in limita celor retinute mai sus, contestatia ...SRL nr.
1269/19.07.2024, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pe
care o va obliga sa posteze in SEAP remedierile documentatiei de
atribuire corespunzatoare motivarii de mai sus, cu stabilirea unei noi
date-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la
data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere. Vor fi
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publicate si eventualele intrebari si raspunsuri de clarificare care nu au
fost inca publicate, tinand seama ca derularea licitatiei a fost, intre timp,
suspendata.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ... s-a aflat in culpa
procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
documentatiei de licitare pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca entitatea achizitoare sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma rezonabila de 4.760 lei si reprezinta: ,Asistenta
juridica conform contract Nr. ..., Etapa Contestatiei, Dosar CNSC Nr. ...",
pentru Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,...”, servicii facturate cu
nr. ... si achitate de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara
la 08.08.2024 (ordinul de plata nr. ..., ...), potrivit actelor depuse in
copie la dosarul cauzei.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ....

Admite partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia
...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Obliga
autoritatea ca, in termen de cel mult douazeci de zile la data primirii
prezentei decizii, s adopte masurile de remediere a documentatiei de
atribuire stabilite mai sus si sa le aduca la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
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de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
nu mai devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor
masuri de remediere. Vor fi publicate si eventualele intrebari si
raspunsuri de clarificare care nu au fost inca publicate, tinand seama ca
derularea licitatiei a fost, intre timp, suspendata.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei de
4.760 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta pentru formularea
Si sustinerea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci de pagini.
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