CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [/ snennnnns [ cnnennnns R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiinn , depusa
de SC ........... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare 1in Oficiul Registrului
Comertului ......... , privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45221110-6 Lucrari de constructii de poduri
(Rev. 2), cu data limita pentru depunerea ofertelor 07.10.2016,
organizata de ........... ......... , cu sediul in ......... S e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnnn. ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeen , judetul ......... ,
avand CUI ......... , numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ........... ,
prin ........... , cu sediul profesional in ......... ) eeeereeeens , judetul ......... ,
in cadrul aceleiasi proceduri organizate de ........... ......... ,
contestatoarea a solicitat ..........

SC ..ovnnnn. SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , a formulat cererea de interventie in favoarea
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu
o] o [ , prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL fata
de oferta sa ca neintemeiata si, in consecinta, mentinerea partiala a
raportului/rezultatului procedurii nr. 3072/20.03.......... , Cu privire la

admisibilitatea si conformitatea ofertei sale.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiniinn
] [ [oviinnnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile formulate de SC ........... SRL si SC ......... SRL, precum si
cererea de interventie.
Prin contestatia depusa, SC ........... SRL critica decizia autoritatii

contractante de a declara oferta sa conforma si admisibild, dar clasata
pe locul 2, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ...........
SA.

In continuare prezintd considerentele de fapt si de drept care
confera caracterul nelegal si neintemeiat al raportului/rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3072/20.03...........

Astfel, sustine ca ofertantul ........... SA nu indeplineste cerinta
de calificare de la pct. II1.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date, in speta cerinta nr. 2, deoarece ofertanta
nu a prezentat documente care sa atesteste indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul de stat general consolidat si la bugetele locale prin
prezentarea formularelor tip emise de organele competente privind
indeplinirea obligatiilor de plata.

Precizeaza ca ofertanta are sediul in Municipiul Arad, str. Petru
Rares nr. 28, judetul Arad, si puncte de lucru situate in Municipiul Arad
si in Sat Zabrani, Comuna Zabrani, judetul Arad.

Conform Raportului Procedurii, pag. 250, ofertanta castigatoare,
la solicitarea autoritatii contractante, a depus Certificat privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetele locale de la Municipiul Baia Mare si de la Comuna Zabrani.

Raportat la aceste mentiuni din cadrul Raportului Procedurii,
rezulta faptul ca ofertanta nu a depus Certificat privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetele
locale emise de catre Muncipiul Arad, unde isi are sediul si un punct de
lucru.

De asemenea, considera ca ofertanta ........... SA nu indeplineste
cerinta de la pct. IV. 4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”

din fisa de date, unde a mentionat expres faptul ca ,Ofertantii trebuie s3
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui
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contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in

vigoare poate conduce la respingerea ofertei”.

In acest sens, contestatoarea reda prevederile fisei de date
referitoare la propunerea tehnica, respectiv cele referitoare la faptul ca
trebuie sa contina si Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, Planul de Asigurare
a Calitatii pentru executarea lucrarilor (Formularul nr. 23), Prezentarea
declaratiei pe propria raspundere privind respectarea reglementarilor
nationale de mediu, Listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, Listele privind consumurile principalelor resurse materiale,
Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru, Listele cuprinzand
consumurile cu ore de functionare a utilajelor si Listele cuprinzand
consumurile privind transporturile.

In aceste conditii sustine ca ofertanta SC ........... SA nu a
indeplinit cerintele din propunerea tehnica.

Precizeaza ca, pentru tehnologia propusa si metodele de lucru,
nu au fost detaliate din punct de vedere descriptiv si tehnic modul de
abordare al acestora, astfel nefiind indeplinita cerinta minima impusa
prin documentatia de atribuire.

Evidentiaza faptul ca nu se regasesc descrise detaliat tehnologiile
si metodele de lucru pentru realizarea urmatoarelor tipuri de lucrari:
Obiect 1 Rampe Acces Pod (Lucrarile de terasamente, Lucrarile de
suprastructura, Lucrarile pentru sant picior taluz betonat, Lucrarile pentru
rigola de acostament, Lucrarile de casiuri pereate), Obiect 2 Podete Dalate
Prefabricate (Lucrarile pentru Infrastructura - Fundatii, Lucrarile pentru
Infrastructura - Dren, Lucrarile pentru Infrastructura - Pereu, Lucrarile de
Suprastructura - Elemente Prefabricate, Lucrarile de Suprastructura - Beton
Pantd + Hidroizolatie), Obiect 3 Suprastructura Pod (Lucrarile de Confectii
Metalice si Protectie, Lucrarile de Placi Prefabricate si Monolite), Obiect 4
Infrastructura Pod (Lucrdrile de S&paturd, Lucrarile pentru Coloane,
Lucrarile de Radiere, Elevatii, Cuzineti, Lucrarile de Drenuri), Obiect 5
Racordarea cu Terasamentele (Lucrarile de Racordare cu
Terasamentele), Obiect 6 Calea pe pod (Lucrarile de Calea pe Pod),
Obiect 7 Accesorii Pod (Lucrarile de Accesorii pod), Obiect 8 Siguranta
Circulatiei (Lucrarile de Parapeti de Protectie, Lucrarile de Marcaje), Obiect
9 Amenajare albie (lucrarile de amenajare albie), Obiect 10 Amenajari
(Lucrarile de Amenajari pentru Protectia Mediului, Lucrarile de Amenajarea
Terenului), Obiect 11 Urmarirea Comportarii in timp a constructiei,
Obiect 12 Organizare de santier, ofertanta neprezentand detaliat si
complet toate operatiile continute.

In continuare, afirma ca ofertantul ........... SA nu prezinta toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport conform formular
C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor si
formular ......... - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.
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De asemenea, ofertanta nu prezinta tot personalul pe meserii
conform formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru.

Sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu a prezentat in
Graficul de executie evidentierea alocarii resurselor umane, a utilajelor
si a mijloacelor de transport pe fiecare activitate in parte.

Mai mult, sustine ca ofertanta ........... SA nu a probat
capacitatea tehnica de a sustine cadenta de executie propusa in grafic,
nu prezinta documente privind detinerea in proprietate sau prin
contracte de inchiriere a numarului de utilaje si mijloace de transport
necesare sustinerii cadentei executiei propusa in graficul de executie
(Motocompresor, Ciocan pneum, Dalta pneumatic, Instalatie de alezat
pneumatica, Convertizor de sudura, Electropompa apa, Pompa hidraulica de
beton, Excavator, Autogreder, Buldozer, Instalatie de forat si turnat piloti,
Vibrator beton, Compactor, Repartizator finisor mixturi asfaltice,
Autogudronator, Masina de trasat benzi de circulatie, Masina automata de
taiat si indreptat otel-beton, Stanta electrica de taiat otel-beton, Masina de
fasonat otel-beton, Motopompa, Autocisterna cu disp. de strop cu M.a. J.,
Tractor, Troliu, Macara, ATB, Trailer, Autobetoniera etc.).

Subliniaza faptul ca acesta nu prezinta organigrama care sa
identifice iIn mod clar tot personalul si echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze, nu este prezentata descrierea rolurilor si
responsabilitatile personalului cheie si a personalului de specialitate si
pe meserii (conform C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru), precum si liniile de comunicare dintre membrii echipelor.

Nu sunt descrise atributiile tuturor categoriilor de personal ce va
fi utilizat la executia lucrarilor: personal cheie (manager de proiect, sef
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul calitatii,
inspector protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor si inspector
protectia mediului) si personal de executie (Asfaltator, Betonist,
Constructor cai ferate, Dulgher, Fascinar, Fierar beton, Instalator alimentare
cu apa, Instalator sanitar, Izolator hidrofug, Lacatus constructii metalice,
Miner suprafata, Montator constructii metalice, Montator prefabricate beton,
Mozaicar, Muncitor necalificat, Muncitor peisagist, Pavator, Pietrar, Sudor
electric, Vopsitor industrial, Zugrav vopsitor etc.).

Referitor la Drumul critic precizeaza ca nu sunt identificate toate
activitatile critice, cu specificarea duratei, momentului de incepere si
momentului de finalizare pentru fiecare dintre activitatile critice,
respectiv cu specificarea lungimii drumului critic, exprimate in zile.

In raportul procedurii nu se regaseste evaluarea cerintei Drumul
Critic, desi prezentarea acestuia a fost solicitata in fisa de date.

De asemenea, mentioneaza ca nu este corelat Graficul Gantt cu
graficul de executie, intrucat nu s-a tinut cont de perioada de timp
friguros.

La intocmirea Graficului Gantt, ofertantul ........... SA nu prezinta
toate activitatile esentiale pentru indeplinirea contractului precum:
Semnare contract, Ordin de incepere lucrari, Preluare amplasament,
incheiere asigurari, Plan asigurare calitate, Plan asigurare si Plan
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control al calitatii, plan de control si teste, metodologia de protectia
muncii, Plan de securitate si sanatate, Plan management de mediu,
Trasare + Borne, Natura teren fundare, Perioada de notificare si
convocare receptie lucrari, Teste Finale, PV de receptie la terminare.

Avand in vedere ca durata de executie declarata de ofertanta
declarata castigatoare este de doar 24 luni (din 36 luni conform fisei
de date), apreciaza ca acesta nu face dovada detinerii capacitatii
tehnice si profesionale, netinand cont nici de perioadele de timp
friguros.

Contestatoarea continua prin a preciza ca in raportul procedurii
s-a mentionat eronat cerinta din fisa de date, respectiv , Descrierea
completa a listelor cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari ..."” Si nu ,Descrierea completd a listelor cuprinzadnd
procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului” asa cum s-a solicitat
in fisa de date, cap. IV.4.1 pct. 3) Planul de asigurare a calitatii pentru
executarea lucrarilor - Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate
in lista.

Sustine ca ofertanta ........... SA nu a prezentat lista tuturor
procedurilor tehnice de executie dupa cum urmeaza: Predare
amplasament si trasare lucrari, Lucrari de terasamente albie, Lucrari de
defrisare, Protectii vegetative, Aprovizionare, transport, depozitare
agregate, Executie drenuri, Executie rigole, santuri si casiuri (dispozitive de
scurgere a apelor), Executie imbracaminti bituminoase pe poduri, Montarea
elementelor prefabricate (constructii poduri), Protejarea terasamentelor cu
geotextile, Montare tablier metalic pentru poduri - Procedura esentiald si
personalizatd pe lucrare, montare guri de scurgere.

De asemenea, considera ca aceasta ofertanta nu a prezentat
descrierea procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului, lipsind descrieri pentru urmatoarele proceduri tehnice:
Predare amplasament si trasare lucrari, Lucrdari de terasamente albie,
Lucrari de defrisare, Protectii vegetative, Aprovizionare, transport,
depozitare aggregate, Executie drenuri, Executie rigole, santuri si casiuri
(dispozitive de scurgere a apelor), Executie imbracaminti bituminoase pe
poduri, Montarea elementelor prefabricate (constructii poduri), Protejarea
terasamentelor cu geotextile, Montare tablier metalic pentru poduri -
Procedura esentiala si personalizata pe lucrare, montare guri de scurgere.

Mai mult, precizeaza ca ........... SA foloseste standarde de
calitate care sunt in fapt inlocuite de altele, precum si o serie de
standarde care au fost anulate, ceea ce duce la realizarea lucrarilor
fara respectarea standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

In opinia contestatoarei, ofertanta castigatoare nu a prezentat
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie in
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conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
pentru: Controlul calitatii piloti, Controlul si receptia lucrarilor de executie a
cofrajelor, Controlul calitatii otel beton, Reguli si metode de verificare
structuri metalice, Executia si controlul parapetelor, Verificarea calitatii
pamanturilor, Controlul calitatii balastului inainte de realizarea stratului de
fundatie, Controlul calitatii compactarii balastului, Controlul calitatii
agregatelor inainte de realizarea straturilor din piatrd sparta sau piatra
spartd amestec optimal, Prevederi privind controlul calitatii, receptia
lucrarilor si refacerea lucrarilor defecte, Controlul calitatii terasamentelor,
Fundatie de piatra sparta si piatra sparta amestec optimal, Controlul calitatii
agregatelor inainte de realizarea straturilor de fundatie, Controlul calitatii
Mixturilor asfaltice cilindrate executate la cald, Controlul calitatii materialelor
inainte de anrobare, Controlul fabricatiei, Controlul calitatii straturilor
executate din mixturi asfaltice, Indicatoare rutiere, Marcaje rutiere.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.1, pct.
6) referitoare la perioada de garantie acordata lucrarii evidentiaza
faptul ca in raportul procedurii nu se regaseste evaluarea acestei
cerinte, ofertanta ........... SA neprecizand modalitatile, termenul de
interventie si durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, cu alocarea resurselor materiale, mecanice si de
personal prevazute pentru punerea in aplicare a planului.

In referire la respectarea prevederilor fisei de date la intocmirea
propunerii financiare contestatoarea subliniaza faptul ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat grafic pe 5 transe de executie in
conformitate cu graficul de executie si in concordanta cu drumul critic,
iar fluxul de numerar (cash-flow) nu este corelat cu graficul de
executie si drumul critic.

De asemenea, sustine ca ........... SA nu a respectat raspunsul la
cererea de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta in
03.10.2016, intrebarea nr. 3, prin care s-a specificat ,Nu se vor
prezenta resursele financiare alocate pentru punerea in aplicare a planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie in
partea tehnicd, se vor prezenta in cadrul Propunerii Financiare”, in acest
sens, ofertanta nu a prezentat in cadrul propunerii financiare resursele
financiare alocate pentru punerea in aplicare a planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

In plus, arata ca in raportul procedurii nu se regaseste evaluarea
acestei cerinte.

Contestatoarea afirma ca ........... SA nu prezinta detalierea
cheltuielilor indirecte prin cotarea tuturor capitolelor de cheltuieli
prevazute in Anexa nr. 6 aferenta ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1.02", pe care le
enumera.

Astfel, oferta castigatoare nu respecta cerinta IV.4.2 din fisa de
date, respectiv pentru ,,.... cuantumul cheltuielilor indirecte se vor lua
in considerare prevederile Anexei nr. 6 Structura si continutul



cheltuielilor indirecte aferenta Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1.02".

In final, societatea contestatoare prezinta argumente in
sustinerea cererii sale de a detalia si completa contestatia formulata
ce se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei astfel rezultata
se impune a fi analizata pe fond.

Prin punctul sau de vedere nr. 4207/11.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 13728/13.04.......... , asupra contestatiei formulate de
SC .. SRL, .iiiiiiieer i a invocat, pe cale de exceptie,

tardivitatea actelor emise de contestatoare in raport cu data luarii la
cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire, iar pe fond, in
conformitate cu prevederile "art. 28 alin. (5)” din Legea 101/2016, a
solicitat respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere
regasite in cuprinsul acesteia, ca nefondate, si pe cale de consecinta,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din aceeasi lege,
continuarea procedurii de atribuire.

In opinia sa, demersul contestatoarei este unul speculativ,
tendentios, avand ca scop exclusiv tergiversarea procedurii de
executie, neavand la baza motive si argumente solide in demersul
intreprins, demers ce nu face decat sa intarzie demararea executiei
proiectului.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la actele pe care
le-a emis invedereaza faptul ca oferta declarata castigatoare, s-a
clasat pe locul I in cadrul ofertelor admisibile, iar modalitatea de
indeplinire a tuturor criteriilor de calificare si selectie a fost respectata,
comisia de evaluare analizand in detaliu, in cadrul procesului verbal de
evaluare modul in care acestea au fost indeplinte de ofertanta.

In continuare prezinta argumente in sustinerea corectitudinii
evaluarii ofertei castigatoare in raport de criticile contestatoarei, care
vizeaza de fapt criteriile de calificare, selectie regasite in fisa de date
si in caietul de sarcini, precum si modul de prezentare a propunerii
tehnice si financiare.

Critica regasita la punctul 1 din contestatie a fost analizata in
cadrul procesului-verbal nr. 18 finregistrat sub nr. 2312 din
06.03.......... fiind clarificate si indeplinite intocmai.

Criticile regasite la punctul 2 (2.2 si 2.3) din contestatie au fost
analizate in cadrul procesului-verbal nr. 3 inregistrat sub nr. 11411 din
20.10.2016, fiind clarificate si indeplinite intocmai.

Astfel, ofertanta a prezentat in cadrul ofertei tehnice la pag. 544-
554 Tehnologia propusa, precum si Metodele de lucru, descrierea
Tehnologiei propuse fiind in conformitate cu cerintele Documentatia de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca ofertanta a prezentat in cadrul
ofertei tehnice la pag. 612-636, 708-712 Formularul C6, pag. 637-
659, 713 Formularul C7, pag. 660-680, 714-715 Formularul C8, iar la
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pag. 681-707 si 716-718 Formularul ......... , acestea fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, evidentiaza faptul ca ofertanta a prezentat in cadrul
ofertei tehnice la pag. 450-455 Formular 19, iar la pag. 123-125
Formular 23, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, achizitoarea precizeaza ca ofertanta a prezentat in
cadrul ofertei tehnice la pag. 473-478 Graficul de executie cu
evidentierea alocarii specifice a resurselor umane si materiale, la pag.
450-455 Formular 19, la pag. 123-125 Formular 23, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca in conformitate cu raspunsul
la solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 10679/03.10.2016 s-a
permis prezentarea drumului critic in cadrul ofertei financiare, drept
urmare, ofertanta a prezentat in cadrul ofertei financiare, la pag. 287-
289 Drumul critic cantitativ si valoric fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire

De asemenea, precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice la pag.
457-459 a fost prezentat Graficul Gantt, iar la pag. 134-135 Lista
cuprinzand proceduri tehnice de executie, acestea fiind in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Evidentiaza faptul ca ofertanta a prezentat in cadrul ofertei
tehnice urmatoarele proceduri tehnice de executie: Piloti forati pag.
136-147, Executia forajului, armarii si betonarii coloanelor cu
diametrul pana la 1500 mm pag. 148-159, Infrastructuri - fundatii
directe - radiere pag. 160-165, Infrastructuri - culei, pile (elevatii,
stalpi, rigle, ziduri intoarse, cuzineti) pag. 166-172, Scheie, esafodaje,
cintre pag. 173-180, Aparate de reazem pag. 181-185, Suprastructura
din beton armat pag. 186-193, Structuri metalice pag. 1........... -201,
Suprastructuri metalice si mixte pag. 202-212, Rosturi de dilatatie
pag. 213-221, Hidroizolatii poduri pag. 222-229, Cofraje si sustinere
pag. 230-237, Armare pag. 238-247, Preparare beton pag. 249-263,
Turnari betoane pag. 264-285, Decofrare pag. 286-292, Executarea
lucrarilor pe timp friguros pag. 293-302, Trotuare pentru circulatia
pietonala pag. 303-308, Racordarea cu terasamente pag. 309-320,
Executarea terasamentelor la drumuri pag. 321-341, Strat de fundatie
din balast pag. 342-350, Strat de fundatie piatra sparta pag. 351-359,
Podete tubulare si dalate pag. 360-375, Acostamente pag. 376-379,
Pereuri din beton si zidite din piatra bruta sau bolovani de rau pag.
380-387, Imbracaminti bituminoase pag. 388-395, Mixturi asfaltice
cilindrate la cald pag. 396-403, Mixturi asfaltice cilindrate la cald -
strat de legatura pag. 404-412, Mixturi asfaltice cilindrate la cald -
strat de uzura pag. 413-421, Parapeti metalici directionali si pietonali
pag. 422- 428, Marcaje pag. 429-436, Aplicarea si instalarea
mijloacelor de semnalizare rutiera, a echipamentelor si amenajarilor
rutiere destinate sigurantei circulatiei pag. 437-449, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.
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Referitor la Planul control calitate, verificari si incercari arata ca
ofertanta I-a prezentat in cadrul ofertei tehnice la pag. 126-133, sens
in care precizeaza ca este in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

De asemnea, arata ca ofertanta a prezentat in cadrul ofertei
tehnice la pag. 83-86 Perioada de garantie, precum si urmarirea
comportarii in timp si modalitatile, termenul de interventie si duratele
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului, acestea fiind in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara, subliniaza ca ofertanta
castigatoare a prezentat la pag. 217 Grafic de plati pe 5 transe, iar la
pag. 218-219 Cash-flow si la pag. 214 Fundamentarea cheltuielilor
indirecte, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, in cadrul ofertei financiare la pag. 80-82 Cash-flow si
la pag. 83 Detalierea cheltuielilor indirecte, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 2386/24.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
15279/24.04.......... , SC ........... SRL a transmis Concluzii scrise,
reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezentand
argumente suplimentare atat in sustinerea criticilor sale, cat si pentru
a combate precizarile autoritatii contractante.

Totodata, au fost aduse si critici suplimentare ofertei
castigatoare.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SRL critica decizia autoritati contractante de a declara
oferta sa admisibila si conforma, dar situata pe locul 3 (adresa nr.
3071/20.03.......... ), oferta de pe locul I fiind cea depusa de ...........
SA, iar cea de pe locul II fiind oferta depusa de SC ........... SRL
apreciind drept nelegal rezultatul procedurii sub aspectul ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2.

Initial, prezinta aspecte referitoare la refuzul nelegal al autoritatii
contractante de a pune la dispozitia sa intregul dosar al achizitiei
publice, fapt care justifica, pe de o parte, admiterea cererii de studiere
a dosarului formulata prin prezenta contestatie, dar si admiterea
cererii sale privind repunerea in termenul de a formula o parte din
motivele care sustin admiterea contestatiei.

Apreciaza ca, in mod nejustificat, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
refuzand accesul sau la o parte semnificativa si extrem de relevanta a
dosarului achizitiei publice, punandu-i la dispozitie doar raportul

procedurii, procesele - verbale de evaluare si declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertantii ........... ] I , desi din
declaratia depusa de ........... rezulta ca aceasta se refera exclusiv la

propunerea sa tehnica.
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Mai mult, arata ca declaratia de conformitate depusa de

SC .ovenene. SRL este una generalda, vaga, nejustificata/probata si
formulata in temeiul dispozitiilor unei legislatii abrogate (OUG nr.
34/2016).

Sunt invocate dispozitiile art. 186 Cod procedura civila.

In continuare, sustine ca ofertanta clasata pe primul loc se afla
intr-una dintre situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016
ceea ce ar fi trebuit sa atraga excluderea acesteia din procedura.

In raportul procedurii nr. 3059/20.03.......... s-a mentionat ca
ofertanta ........... este calificata, indeplinind toate cerintele fisei de
date, desi potrivit cap. III.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016.

Invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
evidentiind faptul ca, in speta, asa cum rezulta din raportul procedurii,
nu au fost facute asemenea verificari de catre autoritatea
contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 167 si 171 din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca
ofertantii se incadreaza in vreuna dintre situatiile prevazute la art. 167
din lege si daca in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

In speta, ofertanta desemnata castigatoare se afla in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat
aceasta si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, respectiv in cadrul
contractului nr. 10621/63/29.04.2016 avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de remediere in cadrul proiectului ,Modernizarea
infrastructurii de acces in zona turistica Rachitele - Prislop - Ic Ponor”,
incalcari contractuale care au generat prejudicii grave in sarcina
autoritatii contractante cuantificate in forma penalitatilor de intarziere
in suma de 219.885.50 lei, fara TVA, astfel cum rezulta din
Documentul constatator nr. 25674 emis de Judetul ......... , Consiliul
Judetean ..........

In acest context, considera evidenta evaluarea deficitara a
acestei oferte si nelegalitatea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste aceasta oferta.

Totodata, precizeaza ca ........... SA nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local,
respectiv nu a depus certificate cu privire la impozitele si taxele locale
pentru toate punctele de lucru pe care le detine conform certificatelor
constatatoare.

In legatura cu obligatia prezentarii certificatelor de atestare
fiscala pentru punctele de lucru, in practica judiciara s-a retinut ca
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dispozitiile fisei de date a achizitiei prin care se solicita demonstrarea
indeplinirii obligatiilor de plata catre bugetele locale se interpreteaza in
sensul obligativitatii prezentarii certificatelor de atestare fiscala pentru
toate punctele de lucru ale operatorului economic. Aceasta intrucat
societatea inregistrata cu un sediu secundar in alta localitate decat cea
in care este amplasat sediul social este luata in evidentele
administratiei teritoriale a sediului secundar, acest sediu fiind posibil
purtator de datorii la bugetul local.

In acest sens, invoca decizia nr. ......... din 5 octombrie 2012,
emisa de Curtea de Apel Bacau si decizia nr. 1562 din 11 aprilie 2013,
a Curtii de Apel Bucuresti.

In continuare, subliniaza ca propunerea tehnica depusa
de ........... SA nu respecta dispozitiile caietului de sarcini sens in care
a prezentat argumente.

Arata ca ofertanta nu a demonstrat corespondenta cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

De asemenea, sustine ca ofertanta nu a prezentat Tehnologia de
lucru propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea
din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si caietul de sarcini.

Mai mult, ofertanta nu a facut in cadrul Reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului o prezentare detaliata privind aspectele organizationale
generale si specifice proiectului in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

Totodatd, sustine ca ofertanta castigatoare nu a prezentat
Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6 in conformitate cu
cerintele fisei de date, cap 1V.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, respectiv ,in grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari
din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucradri” intelegdndu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.

Graficul de executie va reprezenta programarea activitatilor de
executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul de
executie. Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a
ofertei ca neconforma in temeiul cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Subliniaza ca ........... SA a prezentat Graficul de executie cu
evidentierea alocarii resurselor umane si materiale doar la pag 473-
478, 6 pagini, in timp ce un grafic complet astfel cum a fost solicitat
11



cu evidentierea resurselor umane si materiale ar fi trebuit sa contina
aprox. 40 pagini (astfel cum a fost transmis de societatea sa).

De asemenea, sustine ca ofertanta castigatoare nu a prezentat
Organizarea de proiect in conformitate cu cerinta din fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”,

conform careia ,Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat cu drumul critic al

investitiei”.

Totodata, sustine ca ofertanta castigatoare nu a prezentat
»Planul de control al calitatii, verificari si fincercari, continand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie”
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fisa
de date, cap IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
caietul de sarcini si raspunsul autoritatii contractante la cererea de
clarificare nr. FN/29.09.2016 inregistrat cu nr. 10544/29.09.2016.

Se precizeaza ca ofertanta nu a facut precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului in conformitate cu solicitarea din fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In plus, personalul ofertat nu a fost astfel dimensionat incat sa
permita executarea contractului conform graficului de executie propus.

Apreciaza ca ofertanta nu a justificat distanta de transport de 1
km declarata in cadrul Formularelor F3 pentru aparatele de reazem si
membrana termosudabila, tinand cont de faptul ca s-a specificat in
propunerea tehnica ca acestea vor fi aduse de la Buzau.

Mai mult, propunerea tehnica depusa de ofertanta cuprinde
neconcordante intre sursele de aprovizionare si F3, a caror remediere
nu ar fi trebuit sa fie acceptata pe calea solicitarilor de clarificari,
intrucat acceptarea completarii/modificarii propunerii tehnice confera
acestui ofertant un avantaj nepermis.

Astfel, in F3 a fost declarata o distanta de transport de 1 km nu
doar pentru componentele mai sus aratate, ci si pentru plasa sudata,
geotextil, in contextul in care acestea se transporta de la Deva, Arad si
Buzau. Acceptarea completarii propunerii tehnice cu documente -
oferte de pret - ulterioare care sa mascheze nesustenabilitatea
propunerii tehnice si implicit a celei financiare sub acest aspect,
constituie un avantaj nepermis de lege.

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, lipsa oricarei
descrieri sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma.
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Referitor la propunerea financiara depusa de ........... considera
ca aceasta nu este sustenabila, deoarece ofertanta nu a respectat
salariul minim brut pe economie (pretul ofertat fiind sub 8.735
lei/ora), iar valoarea/cota cheltuielilor indirecte ofertate nu este
sustenabila.

Subliniaza faptul ca doar pentru cheltuiala cu paza si specialistii
necesari (Sef santier, Inginer CFDP, Responsabil tehnic cu executia
atestat in domeniul Poduri, Responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii, Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca,
responsabil cu mediu, seful formatiei personalului executant), suma
necesara depaseste valoarea alocata acestor cheltuieli:

1 luna x 30 zile x 16 ore paza/zi x 8,735 lei/ora (cf. HG
1/, ) = 4.192,80 lei/luna 7 specialisti x 1.450,00 lei (salariul
minim brut garantat in plata) = 10.150,0 lei/luna, rezulta o cheltuiala
lunara de 14.342,80 lei la care se adauga si cotele angajatorului -
23%.

Mentioneaza ca, in calculele prezentate, nu s-a tinut seama de
cheltuielile pe care angajatorul le are cu fiecare angajat si nici de
faptul ca un specialist nu poate fi platit doar cu salariul minim pe
economie, ca un muncitor necalificat.

Astfel, depasind valoarea cheltuielilor indirecte doar din aceste
exemple, nu pot fi acoperite cheltuieli semnificative de genul celor
prezentate.

In oferta financiara a ofertantei desemnate castigatoare se
regasesc o serie de neconcordante in formularele C6, C7, C8 si ......... ,
precum si intre acestea si formularul de oferta.

Ofertanta nu a cotat in pretul ofertat costul trasportului pentru
categorii importante de materiale, precum aparate de reazam si
membrana termosudabila.

Ofertanta a propus preturi nesustenabile pentru principalele
materiale ofertate, costurile cu utilajele (functionare, motorina,
deserventi, s.a) si mana de lucru.

Toate aceste deficiente ignorate de autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa atraga excluderea ofertei ............

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II evidentiaza faptul
ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara intrucat in
contractul indicat in DUAE nu a realizat toate categoriile solicitate in
fisa de date.

Potrivit fisei date date a achizitiei, ofertantii trebuie sa fi executat
in ultimii 5 ani lucrari similare. In acest sens, arata ca similitudinea
trebuie sa se raporteze la obiectul contractului, astfel cum a aratat si
Consiliul in decizia pronuntata in acesta procedura. Prin urmare,
ofertanta trebuia sa probeze ca a executat urmatoarele tipuri de
lucrari: Dezafectare traversare existentd, Executie structurd de rezistentd a
suprastructurii, Executie cale pe pod, Lucrari de amenajare a racordarii
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traseului drumului, Amenajare rampe de acces, Lucrari conexe, Lucrari de
amenajare albie.

Or, in contractele mentionate de ........... ca si experienta
similara, nu se regasesc aceste tipuri de lucrari.
Totodata, referitor la oferta tehnica depusa de ........... sustine ca

nu respecta prevederile caietului de sarcini, respectiv ofertanta nu a
demonstrat corespondenta cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul
caietului de sarcini in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In oferta tehnica depusa de ........... nu se regasesc lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista.

Considera ca personalul ofertat nu a fost astfel dimensionat incéat
sa permiAté executarea contractului conform graficului de executie
propus. In plus, nu detine personal specializat pentru lucrarile de
poduri (ex. RTE mentionat in oferta nu are autorizatie in specialitatea
poduri).

Ofertanta nu a detaliat Tehnologia de lucru propusa pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si caietul de sarcini.

Ofertanta ........... nu a facut in cadrul Reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului o prezentare detaliata privind aspectele organizationale
generale si specifice proiectului in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

Totodata, sustine ca ofertanta ........... nu a prezentat Graficul de
indeplinire a contractului Formularul F6 in conformitate cu cerintele
fisei de date, cap IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”,

potrivit carora »In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrri din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context,
listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul de executie va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a
se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se
sustine cadenta de executie propusa in Graficul de executie. Nerespectarea
acestora constituie motiv de respingere a ofertei ca neconforma in conformitate cu

art. 36 alin. 2 litera a) din HG nr. 925/2006".

SC.vvveennnn. SRL a prezentat Graficul de executie cu evidentierea
alocarii resurselor umane si materiale doar la pag 149-150, 2 pagini,
in timp ce un grafic complet astfel cum a fost solicitat, cu evidentierea
resurselor umane si materiale ar fi trebuit sa continda aproximatv 40
pagini (astfel cum a fost prezentat in oferta sa).

Ofertanta nu a prezentat Organizarea de proiect in conformitate
cu cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) “Modul de
14



prezentare a propunerii tehnice”, conform careia ,Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei, care

trebuie sa fie corelat cu drumul critic al investitiei”.

De asemenea, ofertanta nu a prezentat ,Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate
pe faze determinante de executie” in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, cap 1V.4.1) "Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, caietul de sarcini si raspunsul
autoritatii contractante la cererea de clarificare nr. FN/29.09.2016
inregistrat cu nr. 10544/29.09.2016.

Totodata, ofertanta nu a facut precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului in conformitate cu solicitarea din fisa de date a achizitiei cap
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, lipsa oricarei
descrieri sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ...........
considera ca nu este sustenabila, ofertanta nerespectand salariul
minim brut pe economie (pretul ofertat fiind sub 8,735 lei/ora), iar
valoarea/cota cheltuielilor indirecte ofertate fiind nesustenabila.

Subliniaza ca doar cheltuiala cu paza si specialistii necesari (Sef
santier, Inginer CFDP, Responsabil tehnic cu executia atestat in
domeniul PODURI, Responsabil cu controlul tehnic de calitate in
constructii, Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca,
responsabil cu mediu, seful formatiei personalului executant)
depaseste valoarea alocata acestor cheltuieli:

1 luna x 30 zile x 16 ore paza/zi x 8,735 lei/ora (cf HG 1/......... )
= 4.192,80 lei/luna 7 specialisti x 1.450,00 lei (salariul minim brut
garantat in plata) = 10.150,0 lei/luna, rezulta o cheltuiala lunara de
14.342,80 lei la care se adauga si cotele angajatorului -23%.

Sustine ca in calculele prezentate nu s-a tinut seama de
cheltuielile pe care angajatorul le are cu fiecare angajat si nici de
faptul ca un specialist nu poate fi platit doar cu salariul minim pe
economie, ca un muncitor necalificat.

Astfel, depasind valoarea cheltuielilor indirecte doar din aceste
exemple, nu pot fi acoperite cheltuieli semnificative de genul celor
prezentate.
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Mai mult, sustine ca in cadrul propunerii financiare se regasesc o
serie de neconcordante care probeaza nejustificarea preturilor ofertate
si nesustenabilitatea ofertei financiare.

Cu titul exemplificativ, arata ca insasi autoritatea contractanta a
identificat o astfel de eroare, insa in mod gresit a ignorat-o, respectiv
la art. TRA 06A10 - ofertanta a cotat 12,800t si respectiv 32,000t, iar
ca urmare a deficientei recunoscute in propunerea tehnica, se modifica
si pretul ofertat.

Ofertantul si-a asumat eroarea si a sustinut ca va suporta
modificarea propunerii financiare din fonduri proprii, autoritatea
contractanta acceptand in mod nelegal aceasta motivare si
modificarea a propunerii financiare, fara a efectua verificari
suplimentare.

In opinia contestatoarei, in oferta tehnica a acestei ofertante se
regasesc o serie de neconcordante care se transpun si in plan financiar
generand modificari substantiale in pretul ofertat.

In plus, ofertanta a propus preturi nesustenabile pentru
principalele materiale ofertate, costurile cu utilajele (functionare,
motorina, deserventi, s.a) si mana de lucru.

In opinia sa, toate aceste deficiente ignorate de autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei.

Prin punctul sau de vedere nr. 4208/11.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 13729/13.04.......... , asupra contestatiei formulate de
] GEE SRL, .iiiviiiins e a invocat, pe cale de exceptie,

tardivitatea actelor emise de contestatoare in raport cu data luarii la
cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire, iar pe fond, in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere
regasite in cuprinsul acesteia, ca nefondate, si pe cale de consecintag,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din lege, continuarea
procedurii de atribuire.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la actele emise
invedereaza faptul ca atat oferta declarata castigatoare, clasata pe
locul T in cadrul ofertelor admisibile, cat si cea clasata pe locul II, au
fost in detaliu analizate, modalitatea de indeplinire a tuturor criteriilor
de calificare si selectie a fost respectata de catre acestea, in cadrul
proceselor verbale de evaluare fiind specificat modul in care acestea
au fost indeplinte de ofertante.

In continuare, prezinta argumente in sustinerea corectitudinii
evaluarii ofertei declarate castigatoare raportat la criticile
contestatoarei care vizeaza de fapt criterii de calificare, selectie
regasite in fisa de date si in caietul de sarcini, precum si cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare.

Referitor la critica vizand faptul ca ofertanta clasat pe primul loc
se afla intr-una din situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016 ceea ce ar fi trebuit sa atraga excluderea acesteia din
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procedura, precizeaza ca aceasta critica a fost analizata in cadrul
procesului-verbal nr. 1 inregistrat sub nr. 1077/12.10.2016, in care
s-au analizat formularele DUAE si a procesului-verbal nr. 18 inregistrat
sub nr. 2312 din 06.03.......... , in care s-au analizat documentele de
calificare, comisia de evaluare constatand ca cerintele cu privire la art.
167 sunt indeplinite.

Fata de critica vizand faptul ca ........... nu ar fi facut dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date referitoare la lipsa datoriilor la
bugetul local, precizeaza ca aceasta critica a fost analizata in cadrul
procesului-verbal nr. 18 inregistrat sub nr. 2312 din 06.03.......... in
care s-au analizat documentele de calificare, comisia de evaluare
constatand ca cerinta cu privire la lipsa datoriilor la bugetul local este
indeplinita.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca propunerea tehnica
depusa de ........... SA nu respecta dispozitiile caietului de sarcini
evidentiaza faptul ca oferta tehnica a acesteia a fost analizata in
intregime in cadrul procesului-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 11623
din data de 26.10.2016, si a procesului-verbal nr. 7, inregistrat sub nr.
11976 din 04.11.2016, in care comisia de evaluare a constatat
aspecAteIe prezentate in continuare.

In cadrul ofertei tehnice la pag. 544-554 a fost prezentata
Tehnologia propusa, la pag. 521-528 Formular 22 (inclusiv plansa), la
pag. 534-539 Etapele esentiale de realizare a activitatilor, la pag.
544-554 Metodele de lucru in cadrul descrierii tehnologiei propuse, la
pag. 481-483 Echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
acestea fiind in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, ofertanta a prezentat in cadrul ofertei tehnice la
pag. 479-480 Personalul disponibil fara a specifica orele de lucru
alocate, insa a raspuns concludent solicitarii de clarificari, specificand
ca orele de lucru alocate pentru personalul disponibil se regasesc in
Listele consumurilor cu mana de lucru din cadrul propunerii tehnice
depuse.

In plus, ofertanta a prezentat in cadrul ofertei tehnice la pag.
540-543 Sursele de aprovizionare cu materiale specificand faptul ca
aparatele de reazem si membrana termosudabila vor fi aduse de la
Buzau ceea ce nu corespunde cu distanta de transport de 1 km din
cadrul Formularelor F3 declarata pentru aceste materiale.

Ofertantul a specificat ca plasele sudate si otelul beton vor fi
aduse de la Arad (281km), respectiv Deva (330km), ceea ce nu
corespunde cu distanta de transport de 10 km din cadrul Formularelor
F3 pentru aceste materiale, iar referitor la sursa de aprovizionare
pentru geotextil pentru care s-a prevazut o distanta de 1 km in
Formularele F3 s-au solicitat clarificari.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a
precizat faptul ca transportul materialelor cum ar fi plasele sudate,
otelul beton si geotextilul este inclus in pret, sens in care au fost
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prezentate oferte de pret pentru aceste materiale de la Phoenix Group
SRL Arad - plase sudate, General Membrane SRL Buzau - geotextil si
SC Comsid SRL Deva - otel beton, in care s-a specificat faptul ca
transporturile sunt incluse in pret, raspunsul fiind concludent.

In continuare, precizeazd ci ofertanta a prezentat in cadrul
ofertei tehnice la pag. 540-543 Metodele de transport si de depozitare,
la pag. 540-543 Rutele de transport, la pag. 529-532 Aspectele de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, la pag.
473-478 Graficul de executie cu evidentierea alocarii specifice a
resurselor umane si materiale, la pag. 450-455 Formular 19, la pag.
126-133 Planul control calitate, verificari si incercari, la pag. 83-86
Perioada de garantie, precum si urmarirea comportarii in timp si
modalitatile, termenul de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea
in aplicare a planului, acestea fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In referire la oferta financiard a ofertantei ........... SA precizeaza
ca a fost analizata in intregime in cadrul procesului-verbal nr. 12
inregistrat sub nr. 12751 din data de 25.11.2016 si a procesului-verbal
nr. 13 finregistrat sub nr. 13134 din 08.12.2016, enumerand
constatarile comisiei de evaluare din cuprinsul acestora.

Astfel, arata ca ofertanta a prezentat in cadrul ofertei financiare
la pag. 1-2 Formularul 12 (formularul de ofertd) continand pretul de
10.182.750,29 lei, fara TVA (90,04% din valoarea estimata) care se
incadreaza in valoarea maxima de 11.309.480,00 lei, fara TVA, din
care: Executie lucrari 9.9............ 907,03 lei care se incadreaza in
valoarea indicata in fisa de date la cap. II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul - 11.022.386,00 lei, fara TVA, Organizare de santier:
187.843,26 lei care se incadreaza in valoarea indicata in fisa de date
la cap. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul - 287.0........... ,00 lei,
fara TVA, Termen de executie: 24 luni fiind in conformitate cu cerintele
fisei de date, cap. II.3) Durata contractului/acordului cadru/sad sau
termenul pentru finalizare - 36 luni, Valabilitatea ofertei: 120 zile fiind
in conformitate cu cerintele fisei de date, cap. IV.3.7) Perioada minima
pe parcursul careia ofertanta trebuie sa isi mentina oferta - 120 zile.

Mentioneaza faptul ca ofertanta a prezentat in cadrul ofertei
financiare la pag. 218-219 Cash-flow si la pag. 214 Fundamentarea
cheltuielilor indirecte in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In plus, ofertanta a prezentat in cadrul ofertei financiare la pag.
100-207 Formularele C6, C7, C8 si ......... in forma ceruta, insa
adunand valorile aferente acestor formulare, constatandu-se ca nu
corespunde cu valoarea de 9.073.939,81 ofertata prin Formularele F3,
s-au solicitat clarificari, prin raspunsul transmis fiind specificat ca
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diferenta este data de programul de devize care in mod implicit
efectueaza calcule cu 4 zecimale.

In ceea ce priveste ofertanta clasata pe locul II - ........... SRL
prezinta o serie de aspecte in sustinerea corectitudinii evaluarii
efectuate.

Referitor la faptul ca nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, intrucat in contractul furnizat in DUAE nu a realizat toate
categoriile de lucrari solicitate in fisa de date, subliniaza faptul ca
aceasta critica nu a fost analizata de catre comisia de evaluare,
intrucat ofertantei ........... SRL nu i s-au solicitat documentele de
calificare care sustin cele declarate in DUAE, acesta clasandu-se pe
locul II.

Contractele la care s-a referit societatea contestatoare au fost
doar consemnate in cadrul procesului-verbal nr. 1 inregistrat sub nr.
1077/12.10.2016, in care s-au analizat formularele DUAE.

Cu privire la oferta tehnica precizeaza ca a fost analizata in
intregime in cadrul procesului-verbal nr. 3 inregistrat sub nr. 11411 din
data de 20.10.2016 si a procesului-verbal nr. 6 inregistrat sub nr.
11961 din 03.11.2016, sens in care prezinta constatarile comisiei de
evaluare.

Astfel, ofertanta a prezentat in cadrul ofertei tehnice la pag. 254
Lista cuprinzand proceduri tehnice de executie, in aceasta lista nefiind
cuprinse proceduri tehnice de executie pentru fundatii directe, culei,
pile, suprastructuri metalice.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a
specificat faptul ca lista cu proceduri tehnice de executie se regaseste
la pag. 254, iar procedurile tehnice prezentate stau la baza tuturor
categoriilor de lucrari din listele de cantitati, prezentdnd totodata,
detaliat, toate categoriile de lucrari cu procedurile tehnice de executie
aferente, raspunsul fiind considerat concludent.

Afirma ca in cadrul ofertei tehnice ofertanta a prezentat la pag.
177-200 Formular 19, la pag. 233-235 Formular 23, la pag. 26-131
Tehnologia propusa in cadrul descrierii metodelor de lucru, la pag. 2-
20 Formular 22 (inclusiv plansa), la pag. 21-25 Etapele esentiale de
realizare a activitatilor, la pag. 26-131 Metodele de lucru, la pag. 136-
138 Echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor, la pag. 139-141
Personalul disponibil si orele de lucru alocate, la pag. 142-143 Sursele
de aprovizionare cu materiale, la pag. 144 Metodele de transport si de
depozitare, la pag. 145-147 Rutele de transport, la pag. 148 Aspectele
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, la
pag. 149-150 Graficul de executie cu evidentierea alocarii specifice a
resurselor umane si materiale, la pag. 267-320 Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, la pag. 675-684 Perioada de garantie,
precum si urmarirea comportarii in timp si modalitatile, termenul de
interventie si duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
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personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, acestea fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, subliniaza faptul ca oferta financiara a acestei
ofertante a fost analizata in intregime in cadrul procesului-verbal nr.
12 inregistrat sub nr. 12751 din data de 25.11.2016 si a procesului-
verbal nr. 13 inregistrat sub nr. 13134 din 08.12.2016 in care comisia
de evaluare a constatat faptul ca ofertanta a prezentat la pag. 1
Formularul 12 (formularul de oferta) continand pretul de
10.801.969,70 lei, fara TVA (95,51% din valoarea estimatd) care se
incadreaza in valoarea maxima de 11.309.480,00 lei, fara TVA, din
care ofertanta a declarat pentru executie lucrari valoarea de
"2.160.393,........... lei” care nu corespunde cu valoarea declarata in
Formularul 15, Organizare de santier: 220.270,88 lei care se
incadreaza in valoarea indicata in fisa de date la cap. II.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul - 287.0........... ,00 lei, fara TVA,
Termen de executie: 35 luni in conformitate cu cerintele fisei de date,
cap. 11.3) Durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul
pentru finalizare - 36 luni, Valabilitatea ofertei: 123 zile in
conformitate cu cerintele fisei de date, cap. IV.3.7) Perioada minima
pe parcursul careia ofertanta trebuie sa isi mentina oferta - 120 zile.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a
declarat ca, dintr-o regretabila eroare de redactare, la completarea
formularului nr. 12, la pct. 2.1 , Executie lucrari in conformitate cu Caietul
de sarcini ca fiind de:” in locul valorii corecte de 10.801.969,70 lei, fara
TVA a trecut 2.160.393,........... lei, reprezentand valoare TVA.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent,
eroarea incadrandu-se la vicii de forma, corectarea ei avand rol de
clarificare fara a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, arata ca ofertanta a prezentat in cadrul ofertei
financiare la pag. 67-73 Formularele C6, C7, C8 si ......... in forma
ceruta, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Totodata, achizitoarea afirma ca aceasta ofertanta a prezentat in
cadrul ofertei tehnice la pag. 685-734 Formularele F3 cu urmatoarele
neconformitati: cotarea gresita a cantitatii de 12,800 tone in loc de
32,000 tone la art. TRAO6A10 poz. 8 pentru Obiect 5 Racordarea cu
terasamentele, Stadiu fizic: Devl Racordarea cu terasamentele.

Subliniaza faptul ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ofertanta a specificat faptul ca neconformitatea se datoreaza
unui viciu de forma/erori de redactare, considerand-o abatere tehnica
minora, reprezentand 0,0013% din valoarea ofertata, cu incadrare in
prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, raspunsul
fiind considerat concludent.

Prin cererea de interventie Iinregistata la Consiliu cu
NFe e, Y , SC v SRL, fiind parte interesata in
procedura de achizitie publica, solicita admiterea cererii de interventie
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si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre ......... SRL fata de oferta sa si in consecinta mentinerea partiala
a raportului/rezultatului procedurii nr. 3072/20.03.......... , CU privire la
admisibilitatea si conformitatea ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe
locul 2, avand un interes nascut, actual si direct in a formula cererea
de interventie pentru respingerea criticilor cu privire la
inadmisibilitatea, neconformitatea ofertei sale, pe fondul cererii
formulate solicita respingerea criticilor privind oferta sa ca
neintemeiate.

Fata de critica din contestatie referitoare la faptul ca nu
indeplineste cerinta experientei similare, intrucat in contractul indicat
in DUAE nu ar fi realizat toate categoriile solicitate in fisa de date,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere ca, in
cadrul DUAE, la rubrica Capacitatea Tehnica profesionala - experienta
similara a precizat urmatoarele lucrari: ,Pod pe DJ 173 B, km 25+392,
in Localitatea Mintiu, judetul Bistrita Nasaud” - contract nr.
7485/25.10.2012, ,Pod peste Raul Rosua KM 1+131,34” realizat in
cadrul contractului ,Modernizare infrastructurii rutiere in Comuna
Sintereag, judetul Bistrita Nasaud” - Contract nr. 3651/30.10.2013,
~Refacere Pod cu doua benzi de circulatie in comuna Ilva Mica, judet
Bistrita Nasaud” - Contract nr. 3344/02.12.2009, detaliind in
continuare lucrarile efectuate in cadrul acestor contracte.

In ceea ce priveste critica din contestatie, referitoare la faptul ca
propunerea tehnica nu indeplineste prevederile caietului de sarcini,
solicita respingerea acesteia motivat de faptul ca a demonstrat
corespondenta cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de
sarcini in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, sens in care
prezinta argumente pentru fiecare dintre aspectele criticate.

Referitor la critica din contestatie privind faptul ca propunerea
financiara nu este sustenabila, raportat la motivele invocate, solicita
respingerea acesteia intrucat salariul minim avut in vedere este cel in
vigoare la data depunerii ofertelor, data la care nu era
aprobat/publicat in Monitorul Oficial vreun act normativ care sa
modifice cuantumul acestuia, iar cheltuielile indirecte stabilite acopera
toate costurile societatii.

Considera ca este nemotivata atat critica referitoare la faptul ca
in cadrul propunerii financiare se regasesc o serie de neconcordante
care duc la nesustenabilitatea ofertei financiare, cat si cea referitoare
la faptul ca a propus preturi nesustenabile, eventualele aparari cu
privire la aceste aspecte urmand a fi prezentate doar dupa motivarea
criticilor de catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14770/20.04.......... ,
SC ......... SRL solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii



contractante sa trimita tot dosarul achizitiei publice catre Consiliu,
inclusiv, propunerile tehnice ale ........... ] [ , propunerea
financiara a ........... , solicitarile de clarificari trimise catre acesti
ofertanti si raspunsurile cu privire la propunerea tehnica si financiara,
iar in masura in care aceste documente au fost deja depuse la
Consiliu, sa i se puna la dispozitie documentele enumerate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15039/21.04.......... ,
SC......... SRL a raspuns punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta si cererii de interventie formulata de SC ........... SRL,

reiterénd solicitérile si aspectele din cuprinsul contestatiei soliciténd
argumente pentru a combate precizarile autoritatii contractante Si
intervenientei.

Mai mult, aduce critici suplimentare referitor la propunerea
tehnica depusa de SC ........... SA, raportat la prezentarea Declaratiei
pe propria raspundere pentru respectarea reglementarilor nationale de
mediu, precum si in privinta propunerii financiare, respectiv in privinta
tarifelor ofertate pentru transportul betonului cu autobetoniera fata de
cel practicat pentru transportul cu atobasculanta, fata de preturile
diferite ofertate pentru art. PCO2A1, precum si fata de ofertarea
aceluiasi pret pentru materialele cod 2000461 Confectii metalice si cod
Otel beton profil periodic PC52.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost finregistrate la Consiliu cu nr. 13728/13.04.......... , fiind
completate prin documentele finregistrate la Consiliu cu nr.
13729/13.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ......... , cod CPV 45221110-6 Lucrari de constructii de poduri
(RE&V. 2), tivviviiiir vrernenn, , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 11.309.480 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel
mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
07.10.2016, ora 15:00.

In data de 10.10.2016 a fost incheiat procesul - verbal de
vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr. 10953, iar rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 3059 din
20.03.......... , ofertele SC ........... SRL si SC ......... SRL fiind
considerate conforme si admisibile, clasate pe locul 2, respectiv 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ........... SA.
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Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a pronuntat
decizia 9] [oiiiiinnn Y ; eerrreiineny aeeereaaees

din oo , prin care s-a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL si au fost respinse ca nefondate
contestatiile formulate de SC ........... SRL Si .cevvnnnn. , precum si
decizia nr. ........... Y [oeiinnnnn din i , prin care a fost

respinsa ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC ...........
SRL-SC ........... SRL.
Nemultumite fiind de rezultatul procedurii comunicat prin

adresele nr. 3072/20.03.......... si 3071/20.03.......... , SC i SRL
si SC ......... SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza,
solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor prezentate
de SC ........... SAside SC........... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC..ovnnnns SRL pentru cauza de fata, prin care se solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, vazand ca are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii indreptate impotriva ofertei declarate
castigatoare, fiind ofertanta a carei oferta a fost clasata pe locul 2, in

conditiile in care ofertanta SC ......... SRL a atacat atat oferta de pe
locul 1, cat si cea de pe locul 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3059/20.03.......... , in conformitate cu art. 64 Noul Cod

procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii actelor emise de cele doua
contestatoare in raport cu data luarii la cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acestei, avand in vedere ca au fost respectate atat prevederile art. 6
alin. (1) lit. b), cat si cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, atat SC ........... SRL, cat si SC ......... SRL au formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresele nr.
3072/20.03.......... , respectiv 3071/20.03.......... , dupa indeplinirea
obligatiei de notificare prealabila a autoritatii contractante.

Fata de rezultatul procedurii primit in data de 20.03.......... , atat
SC.ovnnnns SRL, cat si SC ......... SRL au formulat notificare prealabila
in data de 27.03.......... , iar fata de raspunsul achizitoarei din
30.03.......... , contestatoarele au depus contestatie la data de ......... ,
cu respectarea termenului de 5 zile potrivit prevederilor evocate, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Contestatoarele nu au formulat contestatie impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, ci impotriva rezultatului
procedurii din data de 20.03.......... , contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta, trecand la solutionarea contestatiei SC ........... SRL
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formulata Tmpotriva ofertei SC ........... SA, legat de prezentarea
documentelor care atesta indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul de
stat general consolidate si la bugetele locale, se retine ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, prin concluziile scrise, societatea
contestatoare a indicat ca nu mai sustine critica privind nedepunerea
certificatului privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetele locale, motiv pentru care Consiliul
ia act de renuntarea la aceasta critica.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 982/3066 din
13.12.2016, emis de Directia Generala a Finantelor Publice Timisoara,
se retine ca acesta atesta faptul ca SC ........... SA (cu sediul in str.
Petru Rares nr. 28 judetul Arad), nu are restante la data de
30.11.2016.

Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a documentelor justificative actualizate care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, a fost transmisa ofertantei in data de
29.12.2016 (adresa nr. 13787/29.12.2016), nu se poate sustine ca
raspunsul a fost incorect.

Cu toate ca depunerea ofertelor a fost la data de 07.10.2016, iar
cerinta de calificare era de dovedire a lipsei datoriilor restante la data
prezentarii, cata vreme achizitoarea a solicitat documente justificative
actualizate, era firesc ca ofertanta sa prezinte un raspuns in
consecinta.

Pe de alta parte, depunerea unui certificat care sa ateste lipsa
datoriilor la momentul prezentarii, ianuarie ......... , astfel cum a
sustinut societatea contestatoare in cadrul concluziilor scrise, nu era
posibila, cata vreme solicitarea de clarificare era din data de
29.12.2016.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. IV.
4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date,
respectiv Tehnologia propusa si metodele de lucru, motivata de faptul
ca nu ar fi fost detaliat din punct de vedere descriptiv si tehnic modul
de abordare al acestora, se constata ca, prin raportul procedurii nr.

3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr.
11623/26.10.2016) s-a precizat ca aceste informatii se regasesc in
ofeta SC ........... SA la paginile 544 - 554 din cadrul propunerii
tehnice.

Din verificarea acestor informatii in oferta castigatoare se
constata ca intr-adevar acestea au fost prezentate astfel cum s-a
retinut din analiza efectuata de autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare.

In conditile in care nu s-au indicat prin documentatia de
atribuire categoriile de lucrari care trebuie abordate, se considera ca
informatiile prezentate de ofertanta respecta cerinta documentatiei.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul c3
ofertanta castigatoare nu prezinta toate echipamentele, utilajele si
mijloacele de transport conform Formular C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor si Formular ......... -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile si nici personalul
pe meserii conform Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

Din verificarea informatiilor cuprinse de ofertanta se constata ca,
in cadrul propunerii financiare au fost prezentate cumulat pentru
lucrare listele consumurilor de resurse, respectiv Lista consumurilor cu
mana de lucru - Formular C7 (pag. 202), Lista consumurilor de ore de
functionare utilaje - Formular C8 (pag. 203 si 204) si Lista
consumurilor privind transporturile - Formular C8 (pag. 205 - 207).

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta a cuprins
Lista/informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor (pag.
479-480), precum si Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului (pag. 481-483), dupa cum
si autoritatea contractanta a retinut in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr.
11623/26.10.2016).

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice s-a prezentat Organigrama
cu personalul si echipamentele pe care ofertanta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor - Formular 19 (pag. 451-455).

In conditiile in care prin documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date s-a solicitat sa se prezinte situatia personalului si a
echipamentelor pe care ofertanta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea contractului fara a se impune anumite resurse materiale sau
umane, informatiile prezentate in acest sens de ofertanta nu pot fi
considerate incomplete sau incorecte.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ofertanta
castigatoare nu ar fi prezentat in Graficul de executie evidentierea
alocarii resurselor umane, a utilajelor si a mijloacelor de transport pe
fiecare activitate in parte, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr.
11623/26.10.2016), ofertanta castigatoare a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Graficul de indeplinire a contractului - Formular F6
cu evidentierea resurselor (pag. 473-478), cu respectarea cerintelor
impuse in fisa de date.

Fiind solicitat prin fisa de date ca prezentarea Graficului de
indeplinire a contractului sa se realizeze cu evidentierea obiectelor si a
categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui obiect (prin categorie de
lucrari intelegandu-se listele cu cantitati de lucrari — devizele oferta),
precum si cu detalierea operatiunilor componente si cu evidentierea
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resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie)
pentru a se proba cadenta de executie propusa in grafic, ofertanta s-a
conformat acestor cerinte.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta castigatoare nu ar fi probat capacitatea tehnica de a sustine
cadenta de executie propusa in grafic, intrucat nu a prezentat
documente privind detinerea in proprietate sau prin contracte de
inchiriere a numarului de utilaje si mijloace de transport necesare
sustinerii acestei cadente de executie propusa, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a mai retinut in paginile de mai sus ofertanta
castigatoare a prezentat Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, pentru acestea fiind
indicata forma de detinere, respectiv in proprietate sau inchiriere,
pentru aceasta din urma categorie fiind indicata si denumirea societatii
de la care urmeaza a se realiza inchirierea.

In conditiile in care nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentatea de documente care sa dovedeasca forma de detinere,
respectiv proprietate sau inchiriere, nu se poate retine vreo obligatie
in acest sens in sarcina ofertantei.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta SC ........... SA nu a prezentat organigrama care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le
utilizeze, cu descrierea rolurilor si a responsabilitatilor personalului
cheie si a personalului de specialitate si pe meserii, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Astfel cum s-a mai retinut in paginile de mai sus, ofertanta
castigatoare a prezentat in cadrul propunerii tehnice Organigrama cu
personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor — Formular 19 (pag. 451-455), in cadrul acesteia
fiind descrise atributiile personalului cheie implicat.

Cat priveste personalul de executie indicat, acesta avand atributii
potrivit calificarilor dobandite, precizari in privinta acestui aspect nu
si-ar fi avut rostul, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei privind intocmirea Drumului
critic, motivata de faptul ca nu ar fi identificate toate activitatile
critice, cu specificarea duratei, a momentului de Iincepere si
momentului de finalizare pentru fiecare dintre activitatile critice,
respectiv cu specificarea lungimii drumului critic, exprimate in zile, se
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
clarificarea nr. 10679/03.10.2016, prin care a permis operatorilor
economici prezentarea Drumului critic in cadrul propunerii financiare,
ofertanta castigatoare a procedat in consecinta.
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Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii nr. 3059/20.03.......... , preluat din procesul-
verbal de evaluare nr. 12 (nr. 12751/25.11.2016), ofertanta
castigatoare a prezentat in cadrul propunerii financiare Drumul critic
(pag. 287-289), cu evidentierea elementelor caracteristice unui astfel
de document, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul
ca intocmirea Graficului Gantt de catre ofertanta ........... SA s-a
realizat fara evidentierea tuturor activitatilor esentiale pentru
indeplinirea contractului precum: Semnare contract, Ordin de incepere
lucrari, Preluare amplasament, incheiere asigurari, Plan asigurare
calitate, Plan asigurare si Plan control al calitatii, plan de control si
teste, metodologia de protectia muncii, Plan de securitate si sanatate,
Plan management de mediu, Trasare + Borne, Natura teren fundare,
Perioada de notificare si convocare receptie lucrari, Teste Finale, PV de
receptie la terminare, se constata lipsa de relevanta a acesteia.

In conditile n care nu au fost cuprinse informatii prin
documentatia de atribuire in referire la modul de intocmire a acestui
document, prezentarea Graficului Gantt prin raportare la obiectele si
categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect (prin categorie de lucrari
intelegandu-se listele cu cantitati de lucrari - devizele oferta), cu
detalierea operatiunilor componente, precum in cazul Graficului de
indeplinire a contractului, nu poate fi considerata incorecta.
Documentul a fost prezentat de ofertanta in cadrul propunerii tehnice
(pag. 457-459 si 485-487).

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
Graficul Gantt nu ar fi corelat cu graficul de executie, intrucat nu s-a
tinut cont de perioada de timp friguros, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia, intrucat cele doua documente au fost prezentate pentru
aceeasi durata, 24 luni si aceleasi categorii de lucrari.

Faptul ca ofertanta nu a prezentat in cadrul respectivelor grafice
informatii in referire la modul in care se va derula contractul in
perioadele de timp friguros nu inseamna ca cele doua documente nu
ar fi corelate ori ca ar exista un motiv de respingere a acestei oferte,
cu atat mai mult cu cat printre procedurile tehnice de executie se
ragaseste si cea privind "Executarea lucrarilor pe timp friguros”.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca durata de executie de
36 luni din fisa de date (pct. I1.3), nu era obligatorie pentru ofertanti,
acestia avand dreptul de a determina propria durata de executie,
raportat la capacitatea proprie, respectiv la resursele materiale si
umane de care dispun, astfel cum au fost evidentiate in cadrul
propunerii tehnice.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat lista tuturor procedurilor tehnice de
executie dupa cum urmeazad: Predare amplasament si trasare lucrari,
Lucrari de terasamente albie, Lucrari de defrisare, Protectii vegetative,
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Aprovizionare, transport, depozitare agregate, Executie drenuri, Executie
rigole, santuri si casiuri (dispozitive de scurgere a apelor), Executie
imbracaminti bituminoase pe poduri, Montarea elementelor prefabricate
(constructii poduri), Protejarea terasamentelor cu geotextile, Montare tablier
metalic pentru poduri - Procedura esentiala si personalizata pe lucrare,
montare guri de scurgere, se constata ca, intr-adevar, prin fisa de date,
pentru aceasta cerinta s-a solicitat Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii (pct. IV.4.1 “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”).

Prin raportul procedurii nr. 3059/20.03.......... , preluat din
procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 11623/26.10.2016), s-a retinut
ca cerinta in discutie urmareste ,... descrierea completa a listelor
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari " si nu ,... descrierea completa a listelor cuprinzand
procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului” astfel
cum s-a solicitat in fisa de date, cap. IV.4.1 pct. 3) Planul de asigurare
a calitatii pentru executarea lucrarilor - Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile
tehnice de executie indicate in lista.

Totodata, s-a retinut ca ofertanta castigatoare a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, Lista procedurilor tehnice de executie (pag.
134-135), din verificarea acestora Consiliul constatand ca aceasta lista
cuprinde un numar de proceduri tehnice de executie ......... de cel
indicat de societatea contestatoare.

Ofertanta declarata castigatoare a prezentat lista respectiva
pentru categoriile principale de lucrari, in timp ce societatea
contestatoare sustine ca ar fi trebuit sa se prezinte si pentru Predare
amplasament si trasare lucrari, Lucrdri de terasamente albie, Lucrari de
defrisare, Protectii vegetative, Aprovizionare, transport, depozitare
agregate, Executie drenuri, Executie rigole, santuri si casiuri (dispozitive de
scurgere a apelor), Executie imbracaminti bituminoase pe poduri, Montarea
elementelor prefabricate (constructii poduri), Protejarea terasamentelor cu
geotextile, Montare tablier metalic pentru poduri - Procedura esentiald si
personalizatd pe lucrare, montare guri de scurgere

Avand in vedere documentul ”"Descriere Tehnica - Tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini” prezentat de
ofertanta castigatoare in cadrul propunerii tehnice (pag. 544-554), cu
descrierea tuturor lucrarilor necesare pentru indeplinirea contractului,
inclusiv a celor corespunzatoare tablierului metalic care se va realiza,
a celor privind marcarea amplasamentului, a celor pentru
decopertarea terenului, pentru tdierile de cota din albia raului,
aprovizionare elemente componente ale podului, transportul acestora,
montarea elementelor metalice, se considera ca cerinta documentatiei
de atribuire a fost indeplinita.
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Este adevarat ca acest document “"Descriere Tehnica - Tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini” a fost prezentat
pentru o cerinta distincta a documentatiei de atribuire - Tehnologia
propusa, dar cata vreme informatiile cuprinse in acest document
raspund si cerintei referitoare la Lista procedurilor tehnice de executie,
nu se putea considera cerinta neindeplinita.

In acelasi mod este apreciata si critica contestatoarei in referire
la lipsa descrierii procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului, cele constatate in cazul Listei procedurilor tehnice de
executie ramanand valabile.

Este adevarat ca, prin documentatia de atribuire, respectiv fisa

de date s-a precizat ,Ofertantii trebuie sa transmitd o ofertd completa pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de

sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei”

Cu toate acestea, avand in vedere complexitatea investitiei care
se va realiza se considera ca respingerea ofertei pentru prezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari, astfel cum deja s-a constatat ar fi o masura excesiva.

Cata vreme nu s-a stabilit prin documentatia de atribuire o lista
a tuturor lucrarilor pentru care trebuiau prezentate proceduri tehnice
de executie, o masura de respingere in acest sens nu se impunea.

Fata de sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertanta ........... SA ar folosi standarde de calitate care sunt in fapt
inlocuite de altele, precum si o serie de standarde care au fost
anulate, ceea ce duce la realizarea lucrarilor fara respectarea
standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia, in conditiile in care nu s-a indicat, in concret,
despre ce standarde este vorba si nici documentele care cuprind astfel
de informatii, cu toate ca, potrivit art. 249 Cod procedura civila,
sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
castigatoare nu ar fi prezentat metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze
determinante de executie in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv pentru: Controlul calitatii piloti,
Controlul si receptia lucrarilor de executie a cofrajelor, Controlul calitatii otel
beton, Reguli si metode de verificare structuri metalice, Executia si controlul
parapetelor, Verificarea calitatii pamanturilor, Controlul calitatii balastului
inainte de realizarea stratului de fundatie, Controlul calitatii compactarii
balastului, Controlul calitatii agregatelor inainte de realizarea straturilor din
piatra sparta sau piatra spartd amestec optimal, Prevederi privind controlul
calitatii, receptia lucrarilor si refacerea lucrarilor defecte, Controlul calitatii
terasamentelor, Fundatie de piatrad sparta si piatra sparta amestec optimal,
Controlul calitatii agregatelor inainte de realizarea straturilor de fundatie,
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Controlul calitatii Mixturilor asfaltice cilindrate executate la cald, Controlul
calitatii materialelor inainte de anrobare, Controlul fabricatiei, Controlul
calitatii straturilor executate din mixturi asfaltice, Indicatoare rutiere,
Marcaje rutiere, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut in raportul procedurii nr. 3059/20.03.......... ,
preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 11623/26.10.2016),
ofertanta céastigatoare a prezentat in cadrul propunerii tehnice Planul de
control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor
(PCCVI - pag. 126-133), care cuprinde si lucrarile aduse in discutie de
societatea contestatoare.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, legat de
cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.1, pct. 6) referitoare la
perioada de garantie acordata lucrarii, in raportul procedurii nu s-ar
regasi evaluarea acestei cerinte, ofertanta ........... SA neprecizand
modalitatile, termenul de interventie si durata de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, cu alocarea
resurselor materiale, mecanice si de personal prevazute pentru
punerea in aplicare a planului, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr.
11623/26.10.2016), ... prezinta in cadrul ofertei tehnice la pag. 83-
86 Perioada de garantie, precum si urmarirea comportatii in timp si
modalitatile, termenul de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea
in aplicare a planului fiind in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire”, din verificarea informatiilor, Consiliul constata existenta
acestora potrivit cerintei documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
neprezentarea in cadrul propunerii financiare a graficului pe 5 transe
de executie in conformitate cu graficul de executie si in concordanta
cu drumul critic, iar fluxul de numerar (cash-flow) necorelat cu graficul
de executie si drumul critic, se retine ca, in cadrul ofertei financiare, s-
a prezentat Grafic de plati pe 5 transe (pag. 217) si Cash-flow (218-
219).

In cadrul raportului procedurii nr. 3059/20.03.......... , astfel cum
a fost preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 12 (nr.
12751/25.11.2016), s-a retinut fata de documentele respective
prezentate de ofertanta castigatoare raportat la aceste cerinte ca sunt
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu toate ca a sustinut existenta unei neconcordante intre
documentele amintite, societatea contestatoare nu a adus niciun
argument in aceasta privinta, potrivit art. 249 Cod procedura civila,
pentru a se putea efectua o verificare in acest sens.

Desi a avut acces la propunerea financiara prezentata de
ofertanta castigatoare, nici dupa studiul acestor documente nu a adus
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vreun argument care sa sustind presupusa neconcordanta dintre
graficul de executie si drumul critic, precum si lipsa de corelare dintre
fluxul de numerar (cash-flow), graficul de executie si drumul critic.

In lipsa unor argumente concrete, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al contestatoarei si sa analizeze in integrum
documentele considerate nelegale/neconforme.

Societatea contestatoare are obligatia de a prezenta argumente,
respectiv motivarea in fapt si in drept in cadrul contestatiei dupa ce
anterior a cuprins elementele in notificarea prealabila transmisa
achizitoarei, si doar in aceste conditii Consiliul poate analiza si
concluziona.

Vizavi de critica contestatoarei privind faptul ca ofertanta
castigatoare nu ar fi respectat raspunsul la cererea de clarificare
inregistrata la autoritatea contractanta in 03.10.2016, intrebarea nr. 3,

prin care s-a specificat ca , Nu se vor prezenta resursele financiare alocate
pentru punerea in aplicare a planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie in partea tehnica, se vor prezenta in cadrul Propunerii

Financiare”, ofertanta neprezentdnd in cadrul propunerii financiare
resursele financiare alocate pentru punerea in aplicare a planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In conditiile in care s-a solicitat ”6) Se va preciza perioada de garantie
acordata lucrarii, care nu va fi mai mica de 24 luni. Se va prezenta Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in

aplicare a planului.” (pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”), ofertanta a prezentat informatiile solicitate.

Faptul ca aceste informatii au fost cuprinse in cadrul propunerii
tehnice si nu in cadrul propunerii financiare nu poate constitui un
motiv care sa conduca la respingerea ofertei, avand in vedere
complexitatea contractului care se va atribui, dupa cum s-a retinut si
in paginile de mai sus.

Dupa cum s-a precizat in paginile de mai sus, analiza cu privire
la garantia acordata si elementele conexe solicitate s-a realizat in
cadrul raportului procedurii nr. 3059/20.03.......... , respectiv in
procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 11623/26.10.2016).

Cat priveste critica legata de faptul ca ofertanta castigatoare nu
a prezentat detalierea cheltuielilor indirecte prin cotarea tuturor
capitolelor de cheltuieli prevazute in Anexa nr. 6 aferenta , Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ
P91/1.02", se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 12 (nr.
12751/25.11.2016), ofertanta castigatoare a prezentat in cadrul
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propunerii financiare Fundamentarea costurilor de natura cheltuielilor
indirecte (pag. 214).

Pentru faptul ca, in fisa de date, la pct. IV.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a precizat ca, pentru determinarea
cuantumului cheltuielilor indirecte vor fi avute in vedere prevederile
Anexei nr. 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte” aferenta
"Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P91/1.02", nu inseamna ca ofertanta trebuia sa cuprinda in
valoarea cotei de indirecte toate aceste categorii de costuri, daca
acestea nu intervin pe perioada derularii contractului.

Din verificarea situatiei detaliate a costurilor indirecte prezentate
de ofertanta castigatoare s-a constatat ca a fost respectata cerinta
impusa, categoriile de costuri cuprinse respectand prevederile Anexei
6 “Structura si continutul cheltuielilor indirecte” prin raportare la
categoriile de costuri realizate pe parcursul contractului cre se va
atribui.

Criticile suplimentare celor din contestatie, aduse in cadrul
concluziilor scrise ofertei castigatoare, vor fi respinse ca inadmisibile in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Din aceste motive, criticile SC ........... SRL formulate impotriva
ofertei castigatoare, prezentate de ........... SA sunt considerate
nefondate, contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva ofertei castigatoare, prezentate de SC ........... SA, motivat
de incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertanta a incalcat in mod grav obligatiile principale
ce-i reveneau 1in cadrul contractului de achizitie publica nr.
10621/63/29.04.2016 avand ca obiect Proiectare si executie lucrari de
remediere in cadrul proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces
in zona turistica Rachitele - Prislop - Ic Ponor”, respectiv incalcari
contractuale care au generat prejudicii grave in sarcina autoritatii
contractante cuantificate in forma penalitatilor de intarziere in suma
de 219.885.50 lei, fara TVA, astfel cum rezulta din Documentul

constatator nr. 25674 emis de Judetul ......... ,  Consiliul
Judetean ......... , se constata ca acest document a fost depus la
dosarul cauzei de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a verificat in cazul ofertei SC ........... SA

incidenta prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 atat prin
procesul-verbal de evaluare nr. 1 (nr. 117077/12.10.2016), precum
prin procesul-verbal de evaluare nr. 18 (nr. 2312/06.03.......... ), dar
raportat doar la informatiile cuprinse in formularul DUAE, precum si la
documentele prezentate de ofertanta in sustinerea acestora.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 25674/04.11.2016
invocat si prezentat odata cu contestatia de catre SC ......... SRL, se
constata ca acesta a fost emis de catre Directia de Administrare a
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Domeniului Public si Privat al Judetului ......... , pentru asocierea
] GRS SA - SC Aqua Prociv Proiect SRL, ca urmare a derularii
contractului nr. 10621/63 din 29.04.2016, avand ca obiect Proiectare
si executie lucrari de remediere in cadrul proiectului "Modernizarea
infrastructurii de acces in zona turistica Rachitele-Prislop-Ic Ponor”, in
valoare de 5.751.340,77 lei (fara TVA), in cuprinsul documentului, la
pct. 8b) fiind indicat motivul indeplinirii necorespunzatoare a
contractului “nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa: s-au aplicat
penalitati de intarziere in valoare de 219.885,50 lei, fara TVA".
Totodata, in cadrul aceluiasi document a fost bifat cu “"Nu” pentru
rezilierea contractului.

Avand in vedere existenta acestui document constatator, se
constata ca in cauza trebuie avute in vedere prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, a caror incidenta se va
verifica, in cazul indeplinirii prin cumul a acestor prevederi oferta
trebuind sa fie respinsa.

Potrivit prevederilor evocate, Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile ... (8) In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

Astfel, daca se constata ca ofertanta si-a incalcat in_mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau, iar aceste incalcari au
condus la Incetarea anticipata a contractului, la plata de daune
interese sau sanctiuni comparabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge aceasta oferta.

Nu se poate constata incadlcarea in mod grav a prevederilor
contractului in discutie cata vreme nu este vorba despre rezilierea
contractului sau de livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore improprii
utilizarii, in sensul prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, ci de nerespectarea unor termene contractuale.

Totodata in discutie nu poate fi vorba despre o incalcare repetata
a unor obligatii principale ce i-au revenit ofertantei, in conditiile in
care, prin documentul constatator amintit, s-a retinut ca emiterea
acestuia s-a datorat nerespectarii termenelor contractuale de livrare
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produse/prestare servicii/executare lucrari pentru care au fost aplicate
penalitati de intarziere in valoare de 219.885,50 lei, fara TVA
(reprezentand 3,8% din valoarea contractului).

Prin urmare, nefiind constatata incidenta prevederilor art. 167

alin. (1) Ilit. g) din Legea nr. 98/2016, critica SC ......... SRL si
sub acest aspect se considera neintemeiata.
Referitor la critica SC ......... SRL indreptata impotriva ofertei

castigatoare datorita faptului ca nu ar fi facut dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local,
respectiv nu a depus certificate cu privire la impozitele si taxele locale
pentru toate punctele de lucru pe care le detine conform certificatelor
constatatoare, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezulta din documentele transmise la solicitarea

autoritatii contractante, cu adresa nr. 10/04.01.......... , in sustinerea
informatiilor din formularul DUAE, ofertanta a prezentat: 1. Certificat
de atestare fiscala nr. 117/03.01.......... emis de Municipiul Arad,
potrivit caruia SC ........... SA, cu sediu in Arad, str. Petru Rares nr.
28, nu figureaza cu datorii fiscale la termenele legale de plata catre
bugetul local; 2. Certificat de atestare fiscala nr. 1/03.01..........
eliberat de Consiliul local al comunei Zabrani, potrivit caruia
SC ...t SA, cu sediu in Arad, str. Petru Rares nr. 28, nu figureaza
cu datorii fiscale la termenele legale de plata catre bugetul local.
Astfel ca, raportat la informatiile din Certificatul constatator nr.
53/03.01.......... eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arad, precum si la punctele de lucru detinute de ofertanta,
nu se poate considera ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind plata taxelor si impozitelor locale, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC ......... SRL legata
de faptul ca ofertanta castigatoare nu ar fi demonstrat corespondenta
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv nu ar fi
prezentat Tehnologia de lucru propusa pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora in conformitate cu cerintele, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut la momentul solutionarii contestatiei
depuse de SC ........... SRL impotriva aceleiasi oferte castigatoare,
aceasta cuprinde in cadrul propunerii tehnice Tehnologia propusa si
metodele de lucru (pag. 544 - 554), Personalul disponibil (pag. 479-
480), precum si Echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor
(pag. 481-483).

Totodata, dupa cum s-a retinut in procesele-verbale de evaluare
nr. 4 (nr. 11623/26.10.2016) si 7 (nr. 11976/04.11.2016), ofertanta a
prezentat Organizarea lucrarilor — Formular 22 (pag. 521-528) si
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Etapele de realizare a activitatilor (pag. 534-539). Mai mult, in referire
la cerinta privind Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari (referitor la distanta de
transport a unor repere din oferta fata de distantele de transport
declarate in Formularele F3), prin adresa nr. 11695/27.10.2016,
raspunsul ofertantei fiind considerat concludent, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare nr. 7.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, ofertanta
castigatoare a prezentat o detaliere privind aspectele organizationale
generale si specifice proiectului in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, atat in cadrul Tehnologiei propuse si metodele de lucru (pag.
544 - 554), a Organizarii lucrarilor — Formular 22 (pag. 521-528),
precum si in Aspecte de ordin operational ale lucrarilor executate ce
trebuie mentinute (pag. 529-532), aceste trei documente fiind
cuprinse in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la critica contestatoarei privind modul de prezentare de
catre ofertanta castigatoare a Graficului de indeplinire a contractului -
Formularul F6, dupa cum s-a retinut la solutionarea contestatiei
SC v SRL acesta este prezentat in cadrul propunerii tehnice
(pag. 473-478).

Totodata, potrivit celor retinute, fiind solicitat prin fisa de date ca
prezentarea Graficului de indeplinire a contractului sa se realizeze cu
evidentierea obiectelor si a categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui
obiect (prin categorie de lucrari intelegandu-se listele cu cantitati de
lucrari - devizele oferta), precum si cu detalierea operatiunilor
componente si cu evidentierea resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie) pentru a se proba cadenta de executie
propusa in grafic, ofertanta s-a conformat acestor cerinte.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca graficul in discutie
este realizat doar pe 6 pagini, de la 473 la 478, in timp ce graficul
realizat de societatea sa cuprinde aproximativ 40 pagini, nu poate fi
considerat un argument pentru a se considera ca documentul in
discutie, prezentat de ofertanta castigatoare ar fi incomplet, cu
consecinta respingerii acestei oferte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertanta castigatoare nu ar fi prezentat Organizarea de proiect in
conformitate cu cerinta din fisa de date, cap. IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, respectiv. o Organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele care se intentioneaza a se utiliza la realizarea lucrarilor,
cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului, dupa cum s-a
indicat la solutionarea contestatiei SC ........... SRL, documentul in
discutie a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 451-455)
cu evidentierea personalului si a echipamentelor pe care ofertanta
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intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, in cadrul acesteia
fiind descrise si atributiile personalului cheie implicat.

Cat priveste critica contestatoarei SC ......... SRL legata de faptul
ca ofertanta castigatoare nu ar fi prezentat ,Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate
pe faze determinante de executie” in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, cap IV.4.1) "Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, caietul de sarcini si raspunsul
autoritatii contractante la cererea de clarificare nr. FN/29.09.2016
inregistrat cu nr. 10544/29.09.2016, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati se retine ca, prin adresa de
clarificare nr. 10544/29.09.2016, publicata in SEAP, in referire la
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici Lista cu lucrarile care se vor controla, verifica
sau receptiona calitativ.

Cat priveste prezentarea de catre ofertanta contestatoare a
Planului de Control al Calitatii, Verificari si Incercari pe parcursul
executiei lucrarilor (PCCVI - pag. 126-133 din propunerea tehnica)
ramand valabile cele constatate la solutionarea contestatiei
SC..oovennne. SRL.

Totodata, ramand valabile cele retinute la solutionarea
SC i SRL in referire la precizarea de catre ofertanta
castigatoare a modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului in conformitate cu solicitarea din
fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” (pag. 83-86 din propunerea tehnica).

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta castigatoare nu a dimensionat personalul nominalizat astfel
incat sa permita executarea contractului conform graficului de executie
propus, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, raportat la
prevederile art. 249 Cod procedura civila, in conditiile in care nu s-a
adus niciun argument in sustinerea acestei afirmatii, cu toate ca
sarcina probei revine celui care face sustinerea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertanta nu ar fi justificat distanta de transport de 1 km declarata in
cadrul Formularelor F3 pentru aparatele de reazem si membrana
termosudabila, tinand cont de faptul ca s-a specificat in propunerea
tehnica ca acestea vor fi aduse de la Buzau, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a mai retinut in paginile de mai sus, in referire la
acest aspect, prin adresa nr. 11695/27.10.2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, iar ofertanta a raspuns prin adresa
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nr. 3513/01.11.2016, prezentand explicatii si documente justificative
in sustinere, raspunsul fiind considerat concludent, astfel cum rezulta
din procesul-verbal de evaluare nr. 7.

In conditiile in care a declarat in cadrul propunerii tehnice (pag.
540-543) Sursele de aprovizionare cu materiale, pentru plase sudate o
societate din Arad (distanta pana in santier 281km), iar pentru
aparatele de reazem, membranele termosudabile si geotextil o
societate din Buzau (distanta pana in santier 537km), era firesc ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari in privinta acestui aspect,
cata vreme in Formularele F3 ofertanta a prevazut o distanta diferita
de cea reala.

Prin raspunsul formulat, s-au prezentat oferte de pret din partea
furnizorilor care indica faptul ca transportul este inclus in pret, iar
ofertanta a precizat ca transportul din formularele F3 este
corespunzator distantei de la amplasamentul pentru organizarea de
santier pana la lucrarea care se va executa. Astfel de oferte de pret au
fost prezentate pentru toate materialele in discutie.

O astfel de solicitare de clarificare nu avea cum sa creeze
ofertantei vreun avantaj, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, cata vreme informatiile prezentate nu au avut rolul de
a completa oferta, ci de a o clarifica sub aspectul costurilor implicate.

Vizavi de critica contestatoarei privind nerespectarea de catre SC
........... SA, in cadrul propunerii financiare a prevederilor HG nr.
1/ciinin. , in conditiile in care pretul ofertat este sub 8,735 lei/ora,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Depunerea ofertelor fiind stabilita pentru data de 10.10.2016, in
viguare la acea data erau prevederile HG nr. 1017/2015, potrivit
carora, Incepénd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2016, reprezentand 7,382 lei/ora.

Din verificarea documentelor din oferta castigatoare, respectiv
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, se constata ca
toate valorile pentru manopera orara depasesc valoarea
corespunzatoare salariului minim la data depunerii ofertei.

Mai mult, valoarea medie a manoperei prevazute respecta si
prevederile HG nr. 1/......... , invocate de societatea contestatoare,
potrivit carora, Incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna,

inanul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora.
Celelalte critici privind presupusele neconcordante intre
formularele C6, C7, C8 si ......... , precum si intre acestea si formularul

de oferta, precum si cu privire la faptul ca ofertanta ar fi propus
preturi nesustenabile pentru principalele materiale ofertate, costurile
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cu utilajele (functionare, motorina, deserventi, s.a) si mana de lucru,
sunt considerate nefondate, raportat la prevederile art. 249 Cod
procedura civila, in conditiile in care sarcina probei revine celui care
face o sustinere.

Dupa cum s-a indicat si la solutionarea contestatiei SC ...........
SRL, cu toate ca a avut acces la propunerea financiara prezentata de
ofertanta castigatoare, nici dupa studiul acestor documente nu a adus
vreun argument care sa sustina afirmatiile facute.

In lipsa unor argumente concrete, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al contestatoarei si sa analizeze in integrum
documentele considerate de aceasta nelegale/neconforme.

Societatea contestatoare are obligatia de a prezenta argumente,
respectiv motivarea in fapt si in drept in cadrul contestatiei dupa ce
anterior a cuprins elementele in notificarea prealabila transmisa
achizitoarei, si doar in aceste conditii Consiliul poate analiza si
concluziona.

Criticile aduse propunerii financiare prezentate de ofertanta
castigatoare, prin concluziile scrise, sunt considerate suplimentare
celor din contestatie, motiv pentru care vor fi respinse ca inadmisibile,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de SC ......... SRL
impotriva ofertei clasate pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
prezentate de SC ........... SRL, in referire la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara solicitata, se constata lipsa de
temeinicie a acesta.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, prin procesul-verbal de evaluare nr. 1 (nr.
11077/12.10.2016), analiza asupra cerintei de calificare in discutie s-a
realizat doar prin raportare la informatiile prezentate de ofertanta in
formularul DUAE, singurele documente de calificare solicitate fiind cele
ale ofertantei clasate pe locul 1, SC ........... SA. Din obiectul
contractelor indicate in DUAE, achizitoarea a constatat indeplinirea
cerintei in discutie, intrucat ofertanta a indicat contracte de lucrari de
tipul celui care se va executa.

In cazul in care se constata ca sunt necesare clarificari, acestea
ar fi putut fi adresate ofertantei ulterior primirii documentelor in
sustinerea informatiilor din DUAE.

In ceea ce priveste critica contesta contestatoarei motivata de
faptul ca oferta tehnica depusa de SC ........... nu a demonstrat
corespondenta cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de
sarcini, respectiv nu cuprinde lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate
la realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr.
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11411/20.10.2016) SC ........... SRL a prezentat, la pag. 254, Lista
procedurilor tehnice de executie, iar Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie s-a realizat la pag. 301-525.

In conditile in care a constatat lipsa din cadrul acestor
documente a procedurilor tehnice de executie pentru fundatii directe,
culei, pile si suprastructuri metalice, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantei, prin adresa nr. 11690/27.10.2016,
aceasta raspunzand in termen, prin adresa nr. 8152/01.11.2016,
prezentand pentru procedurile tehnice de executie a caror lipsa a fost
constatata, categoriile de lucrari componente, pentru acestea din
urma lucrari fiind prezentate prin oferta procedurile tehnice de
executie, motiv pentru care raspunsul ofertantei a fost considerat
concludent de achizitoare, astfel cum rezulta si din procesul-verbal de
analiza nr. 6 (nr. 11961/03.11.2016).

In conditiile in care procedurile tehnice de executie a caror lipsa
a fost constatata, sunt compuse din categorii de lucrari pentru care
deja s-au prezentat in oferta procedurile tehnice de executie (Fundatii
directe: Preparare betoane si mortare, transport; Lucrari de cofraje,
sustineri si sprijiniri; Confectionare armaturi si lucrari de armare;
Turnarea betonului in elemente de constructii; Montarea elementelor
prefabricate; Culei, pile: Preparare betoane si mortare, transport;
Turnarea betonului in elemente de constructii; Montarea elementelor
prefabricate; Suprastructuri metalice: Montarea parapetilor metalici;
Montare tablier), in mod corect raspunsul ofertantei a fost considerat
concludent, iar cerinta indeplinita.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta SC
........... SRL nu a dimensionat personalul ofertat astfel incat sa
permita executarea contractului conform graficului de executie propus,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr.
11411/20.10.2016) SC ........... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice Organizare de proiect — Formular 19 (pag. 177-200), precum
si Graficul fizic de executie a lucrarii, cu alocarea resurselor (pag. 149-
150), conform cerintelor din fisa de date.

Cata vreme nu au fost prezentate argumente care sa dovedeasca
faptul ca ofertanta nu poate executa contractul cu personalul propus,
nu se poate constata vreo neconformitate din acest punct de vedere.

Cat priveste faptul ca ofertanta nu ar detine personal specializat
pentru lucrarile de poduri (ex. RTE mentionat in oferta nu are
autorizatie in specialitatea poduri), cerinta nu poate fi analizata
raportat la formularul DUAE aceasta nefiind impusa ca cerinta de
calificare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
ofertanta de pe locul 2 nu a detaliat Tehnologia de lucru propusa
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de
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vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora in
conformitate cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, se
constata lipsa de temeinicie, documentul in discutie fiind prezentat
(pag. 26-135 din propunerea tehnica), conform solicitarilor impuse in
documentatia de atribuire.

In lipsa unor critici concrete sub acest aspect, Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al contestatoarei pentru a analiza in
integrum aceasta oferta.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca, in cadrul
cerintei legate de Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului ofertanta de pe
locul 2 nu a facut o prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice proiectului in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) “Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr.
11411/20.10.2016) SC ........... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice Descrierea organizarii de santier — Formular 22, precum Ssi
Etapele esentiale de realizare a activitatilor (pag. 2-25), cu informatii
detaliate fata de acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
] CR SRL nu ar fi prezentat Graficul de indeplinire a contractului
Formularul F6 in conformitate cu cerintele fisei de date, cap IV.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, in conditiile in care documentul a fost prezentat
conform solicitarii impuse (pag. 149-150).

In conditile in care in fisa de date s-a indicat doar ca
prezentarea Graficului de indeplinire a contractului trebuie realizat cu
evidentierea obiectelor si a categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui
obiect (prin categorie de lucrari intelegdndu-se listele cu cantitati de
lucrari - devizele oferta), precum si cu detalierea operatiunilor
componente si cu evidentierea resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie) pentru a se proba cadenta de executie
propusa in grafic, ofertanta s-a conformat acestor cerinte.

Dupa cum s-a indicat si in cazul criticilor aduse ofertantei
castigatoare, numarul de pagini pe care a fost detaliat graficul de
executie nu poate constitui un argument pentru constatarea
neconformitatii si respingerea unei oferte.

Cata vreme societatea contestatoare nu a adus niciun argument
concret in sustinerea criticilor sale, Consiliul nu se poate transforma in
mandatar pentru a analiza, in locul acesteia cerinta criticata.

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertanta de pe locul 2 nu ar fi prezentat Organizarea de proiect in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) "Modul
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de prezentare a propunerii tehnice”, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr.
11411/20.10.2016) SC ........... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice Organizarea de proiect - Formular 19 in care a inclus si
Organigrama proiectului cu resursele umane si materiale utilizate,
pentru prima categorie de resurse fiind precizate responsabilitatile si
atributiile, atat pentru personalul cheie, cat si pentru cel muncitor.

Referitor la critica contestatoarei legat de faptul ca ofertanta nu
ar fi prezentat ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor
de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de
executie” (PCCVI) in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date, cap IV.4.1) “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, caietul de sarcini si raspunsul autoritatii
contractante la cererea de clarificare nr. FN/29.09.2016 inregistrat cu
nr. 10544/29.09.2016, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Conform celor retinute in procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr.
11411/20.10.2016), precum si in raportul procedurii nr.
3059/20.03.......... , oferta SC ........... SRL a cuprins in cadrul
propunerii tehnice Planul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari,
la pag. 267-320.

Din verificarea informatiilor cuprinse de ofertanta la pag. 267-
300 s-a constatat ca, desi nu a prezentat o situatie
centralizata/tabelara, aceste informatii fiind in referire la verificarile si
incercarile efectuate pentru categoriile de lucrari care se vor executa,
acestea pot suplini documentul care trebuia prezentat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertanta SC ........... SRL nu a facut precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului in conformitate cu solicitarea din fisa de date a achizitiei cap
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia, informatiile fiind cuprinse in propunerea
tehnica (pag. 675-684).

Vizavi de criticile aduse propunerii financiare, trebuie avut in
vedere ca ofertanta a respectat pentru manopera orara prevederile in
vigoare la data depunerii ofertei, HG nr. 1017/2015, potrivit carora
Incepénd cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim brut pe tars
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentdnd 7,382 lei/ora.

Din verificarea documentelor ofertei, respectiv Formularul C7 -
Lista consumurilor cu mana de lucru, se constata ca toate valorile
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pentru manopera orara depasesc valoarea corespunzatoare salariului
minim la data depunerii ofertei.

Cat priveste cota corespunzatoare cheltuielilor indirecte, aceasta
a fost justificata prin Detaliere cheltuieli indirecte, aceasta fiind
intocmita in conformitate cu prevederile Anexei nr. 6 aferenta
»Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P91/1.02", astfel cum s-a impus prin documentatia de
atribuire.

Referitor la critica contestatoarei legata de existenta unor
neconcordante care probeaza nejustificarea preturilor ofertate si
nesustenabilitatea ofertei financiare, cu titul exemplificativ fiind
indicata eroarea sesizata de achizitoare cu privire la faptul ca, la art.
TRA 06A10 - ofertanta a cotat 12,800t si respectiv 32,000t, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 11690/27.10.2016, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari.

Prin adresa de raspuns nr. 8152/01.11.2016, ofertanta a precizat
ca neconcordanta respectiva se datoreaza unei erori de redactare care
in fapt reprezinta o abatere tehnica minora. Mai mult, precizeaza ca,
prin raspunsul formulat se angajeaza sa realizeze articolul TRA0O6A10
in discutie "din_ fonduri proprii diferenta rezultata, fara a
modifica oferta financiara si fara a solicita plati suplimentare”.
Cuantificarea valorica a abaterii tehnice minore a sustinut ca
reprezinta 0,0013% din valoarea ofertata, cu incadrare in prevederile
art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, invocand jurisprudenta
Consiliului si a instantelor din care a citat.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, inclusiv cuantificarea neconcordantei respective care
reprezinta, potrivit precizarilor ofertantei 0,0013% din valoarea
ofertata, se considera ca aceasta poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore.

Celelalte critici aduse de societatea contestatoare, in privinta
unor neconcordante in propunerea tehnica care se transpun si in plan
financiar generand modificari substantiale in pretul ofertat, precum si
cu privire la existenta unor preturi nesustenabile pentru principalele
materiale ofertate, costurile cu utilajele (functionare, motoring,
deserventi s.a) si mana de lucru, se constata lipsa de temeinicie a
acestora, cata vreme nu au fost aduse argumente concrete care sa
sustina aceste critici.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca nu i s-a
permis accesul la documentele declarate confidentiale de SC ...........
SA si de SC ........... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, se retine faptul ca aceste ofertante au depus in
cadrul ofertelor Declaratii de confidentialitate.

Prin Declaratia de confidentialitate prezentata SC ........... SA a
precizat ca informatiile din cadrul propunerii tehnice constituie
proprietate intelectuala, iar SC ........... SRL a indicat ca protejeaza

interesele sale in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuald, sens in care, aceasta din urma a invocat
prevederile art. 24, 170 si 274 din OUG nr. 34/2016.

Avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, se considera ca achizitoarea
avea dreptul de a restrictiona accesul la documentele declarate
confidentiale.

In conditiile in care Consiliul a asigurat accesul la toate celelalte
documente prezentate de cele doua ofertante, exceptand documentele
confidentiale, se considera ca demersul necorespunzator al achizitoarei
a fost suplinit.

Faptul ca SC ........... SRL a invocat prevederi care au fost
abrogate 1in sustinerea confidentialitatii informatiilor din cadrul
propunerii tehnice si financiare, nu inseamna ca acestea inlatura
caracterul confidential al acestor documente, protejate si de legislatia
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire (art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016).

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata, aceasta
va fi respinsa, in conditiile in care s-a constatat lipsa de temeinicie a
criticilor formulate.

Avand in vedere lipsa de temeinicie a criticilor formulate de
SC ......... SRL, cererea de interventie formulata de SC ........... SRL,
va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ........... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu CU .........ov iiineen.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge ca nefondata
solicitarea SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ........... SRL, si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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