In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 111/05.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , formulata de ................
SRL, cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nre s , avand CUI ....... , Si sediul procesual ales in localitatea ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ................ , cu sediul in ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect achizitie dezinfectanti, Loturile nr. 2 si nr. 4, s-au solicitat:

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini 34127/12.11.2024 pentru
loturile 2 si 4,

- sd dispuneti suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei
contestatii pentru loturile 2 si 4.

Prin contestatia nr. 393/06.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , formulata de ................ SRL, cu sediul in ........, Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CIF ....... , reprezentata
legal prin administrator ......... si asistata si/sau reprezentata juridic prin
feereeeanen ”, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ................ ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata,
Loturilenr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7, s-au solicitat:

-obligarea AC la modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in continuare
CS) al loturilor 1-5 inclusiv si 7 ale achizitiei in raport de cererile din
contestatia noastra,

-obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat in
suma de 2.900 lei (anexa nr.l) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1)
C.pr.civ.;

- solicitam si suspendarea continuarii procedurii loturilor 1-5 inclusiv
si 7 ale achizitiei in temeiul art.22 (1) LEGE.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ................ SRL Si weevvviiiinnnnn, SRL critica documentatia
de atribuire a procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. .........couuu..

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
1] SRL aduce argumente 1in sustinerea
caracterului nelegal al unora dintre specificatiile tehnice din caietul de
sarcini pentru loturile nr. 2 si nr. 4.

Pentru lotul nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare - solutie hidroalcoolica (min. 70%), in cadrul criticii
nr. 2.1, reclamanta solicita eliminarea din caietul de sarcini a mentiunii
~EN 14885:2022 si sau echivalent (conform Legii 98/2016)" de la
pct. 1 privind spectrul de activitate pentru produsul care urmeaza a fi
achizitionat la acest lot.

In opinia contestatoarei se impune mentionarea faptului ca spectrul
de activitate trebuie dovedit doar prin prezentarea de rapoarte de
testare conforme cu EN 14885/2022.

In cuprinsul criticii nr. 2.2, petenta aduce argumente in sustinerea
solicitarii sale de completare a spectrului de activitate in sensul prevazut
dc OMS nr. 1761/2021 pentru dezinfectia mainilor, respectiv produsele
sa prezinte si activitate fungicida EN 13624, micobactericida EN 14348 si
virucida completa EN 14476, conform nivelului mediu de dezinfectie.

In cadrul criticii nr. 2.3, .coveeneenn. solicita modificarea timpului de
contact de la punctul 2 din caietul de sarcini: ,Sa acopere spectrul
solicitat in maximum 5 minute", avand in vedere ca obiectul achizitiei
acestui lot este un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare, timpul maximum admis pentru acest tip de dezinfectie fiind de 1
minut pentru EN 1500:2013.

La critica de la pct. 2.4, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice subiective fara nicio
proba solicitata, in favoarea cererii ,Sa nu produca iritatii la utilizari
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repetate, sa fie specificat factorul de protectie a pielii", in sensul obiectiv
al solicitarii ca pentru conformitatea produselor, modul de indeplinire a
solicitarii sa fie prin prezentarea unor rapoarte de testare/teste
dermatologie efectuate de organisme independente de producator si
distribuitor.

Totodata, la pct. 2.5 din contestatie, ................ cere completarea
caietului de sarcini prin solicitarea ca produsele ofertate sa prezinte
.perioadd de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului, demonstrata prin
raport de testare efectuat de organism independent de producator si
distribuitor pentru o perioada de minimum 3 luni".

In cuprinsul criticii nr. 2.6, petenta prezintd o serie de considerente
in sustinerea solicitarii sale de modificare a analizei comparative de la
»Analiza comparativd va avea in vedere pretul unei cantitdti necesare
pentru o procedurd de dezinfectie igienica a madinilor prin frecare cu
timpul de dezinfectie cel mai scurt" in ,Analiza comparativa va avea in
vedere pretul necesar unei proceduri de dezinfectie igienica, pentru
cantitatea dovedita prin rapoartele de testare care au stat la baza
emiterii avizului, coroborat cu concluziile inscrise in aviz, eticheta si
indicatiile de utilizare ale produsului pentru timpul de dezinfectie igienica
maximum de 1 minut" - produsul achizitionat la acest lot fiind destinat
dezinfectiei igienice a mainilor, iar la acest lot fiind solicitate urmatoarele
documente:

»1. Aviz eliberat in baza Ordinului Ministerului Sanatatii [...],
conditie eliminatorie. Cerinte comune:

1. Fisa tehnica a produsului

2. Certificat de calitate si conformitate al produsului
3. Fisa de securitate a produsului

4. Rapoarte de testare

5. Eticheta"

Raportat la lotul nr. 4 - Dezinfectant rapid tip spray pentru suprafete
si dispozitive medicale, gata de utilizare, prun critica de la pct. 4.1 din
contestatie, reclamanta solicita eliminarea din caietul de sarcini a
sintagmei ,sau echivalent" de la punctul 1 privind spectrul de activitate si
mentionarea ca spectrul de activitate trebuie dovedit doar prin
prezentarea de rapoarte testare conforme cu EN 14885/2022.

Prin critica de la pct. 4.2 din contestatie, pentru ca produsele sa
prezinte un nivel mediu de dezinfectie, contestatoarea considera ca se
impune completarea spectrului de activitate, respectiv produsele sa
prezinte urmatorul spectru de activitate conform standardelor dispuse de
EN 14885/2022:

- bactericida conform EN 13727, EN 16615 si EN 17387, specifiic
dezinfectiei prin pulverizare;

- fungicida conform EN 13624, EN 16615 si EN 17387, activitatea
levuricida fiind inferioara si inclusa in activitatea fungicida;
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- activitate micobactericida conform EN 14348;

- activitate virucida conform EN 14476 si EN 16777.

In cuprinsul criticii nr. 4.3, reclamanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca se impune eliminarea din caietul de sarcini a
posibilitatii ofertarii de produse care au un timp de contact cuprins in
intervalul de 5-60 minute, cu pastrarea doar a timpului maximum de
contact de 5 minute, astfel cum este mentionat in EN 14885/2022, pe
care autoritatea contractanta il solicita in caietul de sarcini.

In cadrul criticii nr. 4.4, ................ solicita completarea specificatiei
de la punctul 24 ,S3& poata fi utilizat pe orice categorie de material
(covor pvc tip tarkett, inox, plastic, pal etc.) si sa prezinte documente
doveditoare in acest sens”, prin solicitarea ca documentele doveditoare
sa fie pe baza rapoartelor de testare a compatibilitatii cu materialele,
efectuate de laboratoare recunoscute si independente de producator si
distribuitor.

In final, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte in
sustinerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4606/13.02.2025, inregistrat la Consiliu
(010 I o] P , In calitate de autoritate contractanta, supune
atentiei o serie de contraargumente la criticile din cuprinsul contestatiei
depusa de ................ SRL.

Raportat la lotul nr. 2, in combaterea criticii de la pct. 2.1 din
contestatie, referitor la solicitarea mentionarii ca spectrul de activitate
trebuie dovedit doar prin prezentarea de rapoarte de testare conform cu
EN 14885:2022, autoritatea contractanta noteaza ca la pagina 1 din
caietul de sarcini se regaseste aceasta mentiune.

Impotriva criticii de la pct. 2.2, organizatoarea procedurii precizeaza
ca standardul referitor la activitatea fungicida EN 13624 este solicitat in
caietul de sarcini la pagina 4, lot 2, pct. 1, lit. b).

Referitor la solicitarea de la pct. 2.3 din contestatie, achizitoarea
subliniaza ca se modifica pct. 2 din caietul de sarcini ,sa acopere
spectrul solicitat in maxim 5 minute” cu cerinta ,sa acopere spectrul
solicitat in maxim 1 minut”.

Impotriva criticii de la pct. 2.4, autoritatea contractanta se apara
notand ca trimiterea la dispozitiile art. 18 lit. ) din OMS nr. 1761/2021
face referire la produse biocide TPII pentru suprafete nicidecum Ia
PRODUS ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR PRIN
FRECARE - SOLUTIE HIDROALCOOLICA (minim 70%) cerut la acest lot
(incadrat ca produs biocid TP I).

Prin urmare, mentine cerintele comune din caietul de sarcini, pag 2,
in care se regaseste si pct. 4 ,Rapoarte de testare”.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.5 privind ,sa prezinte perioada de
valabilitate / stabilitate / siguranta in timp impotriva contaminarii, din
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momentul deschiderii recipientului”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este conform cu Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021.

Referitor la solicitarea privind o perioada de valabilitate / stabilitate /
siguranta in timp impotriva contaminarii de minim 3 luni, achizitoarea
considera ca este o cerinta care nu are sustinere din punct de vedere
legal si ar putea constitui un criteriu subiectiv in cadrul evaluarii tehnice
a produsului respectiv.

Raportat la solicitarea de la pct. 2.6, autoritatea contractanta
precizeaza ca se mentine cerinta din caietul de sarcini privind , analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare cu timpul de
dezinfectie cel mai scurt”, cerinta aplicabila in etapa de evaluare
financiara dupa incheierea etapei de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste criticile vizand lotul nr. 4, autoritatea
contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte.

Cu referire la critica nr. 4.1, achizitoarea noteaza ca se regaseste la
pagina 1 din caietul de sarcini respectiva mentiune ,SR EN 14885:2022".

Raportat la solicitarea de la pct. 4.2, organizatoarea procedurii arata
ca, In completare la standardele solicitate la acest lot, se adauga
standardul aditional EN 14476.

Cu privire la critica de la pct. 4.3, autoritatea contractanta
semnaleaza faptul ca timpul de contact precizat in caietul de sarcini
(intre 5- 60 min.) la acest lot face referire la urmatoarele: nu mai putin
de 5 minute pentru dezinfectia suprafetelor in contact cu pacientul sau
personalul medical si hu mai mult de 60 de minute pentru dezinfectia
altor suprafete, conform standardului EN 14885:2022.

In combaterea criticii de la pct. 4.4 din contestatie, autoritatea
contractanta remarca faptul ca, in baza caietului de sarcini, rezulta ca
produsul solicitat la acest lot trebuie sa poata fi utilizat pe orice categorie
de material, in consecinta nu se accepta exceptii de la cerinta impusa.

Totodata, adauga c3a, in elaborarea caietului de sarcini, s-a avut in
vedere si cerinta din OMS 1761/2021, capitolul III. art. 18 lit. d)
compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza, indeplinirea acestei
cerinte urmand a fi evaluata prin analiza documentatiei tehnice.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2006, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 234/06.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
wewe.nsy, 1IN replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4606/13.02.2025, ..cevvvviinnnnn SRL a transmis raspuns, prin intermediul
caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca isi mentine
criticile de la punctele 2.1, 2.4, 2.5, 2.6, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 din cuprinsul
contestatiei.

Totodata, in cadrul aceleasi adrese, raportat la criticile de la punctele
2.2, 2.3 din contestatie, reclamanta solicita obligarea autoritatii

Pagina 5 din 30



contractante la postarea in SEAP a specificatiilor la care a achiesat,
pentru respectarea in totalitate a legislatiei achizitiilor publice.

Dosar nr. .......oouvvene.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0 SRL prezinta o serie de aspecte in
sustinerea modlﬂcarn caietului de sarcini pentru loturile contestatie.

Dupa ce, in prealabil, reda o serie de argumente in sustinerea
capatului de cerere vizadnd suspendarea procedurii, contestatoarea, ca si
cerere generala, solicita modificarea cerintei din caietul de sarcini, pag.
2, ,1. Documentele se prezinta traduse in limba romana, conditie
eliminatorie.”, in sensul ,Documentele se prezinta in copie certificata
pentru conformitate cu originalul, iar daca sunt intocmite intr-o limba
straind, se alatura traducerea autorizata a originalului".

Pentru lotul nr. 1 - PRODUS ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA
IGIENICA A MAINILOR PRIN SPALARE (solutie gata de utilizat), prin
critica nr. 2.2, reclamanta solicita completarea cerintei ,4. Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara” prin solicitarea de rapoarte de testare emise de
laboratoare certificate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

Pentru lotul nr. 2, la pct. 2.3.1 din contestatie, petenta solicita
completarea cerintei ,4. Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara” prin solicitarea de rapoarte
de testare emise de laboratoare certificate care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

In cadrul criticii nr. 2.3.2, contestatoarea solicita completarea
caietului de sarcini al lotului cu precizarea ca, in cazul in care produsul
ofertat are in compozitie doar alcool etilic (etanol), acesta trebuie sa se
conformeze prevederilor art.336 pct.7 din Legea nr.227/2015.

Raportat la lotul nr. 3 - PRODUS DETERGENT - DEZINFECTANT
PENTRU SUPRAFETE SI PAVIMENTE (solutie concentrata ), in cadrul
criticii nr. 2.4.1., ...l solicita modificarea actualului spectru de
activitate microbicidal in sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021, de
standardul EN 14885:2022 si de cerintele caietului de sarcini aferent
lotului (dezinfectie de nivel scazut in ariile medicala - avizare TP 2 - si
alimentara - avizare TP 4, efectuata prin STERGERE = CU ACTJIUNE
MECANICA).

In cuprinsul criticii nr. 2.4.2, reclamanta solicitd obligarea
achizitoarei la precizarea ca dovada eficacitatii produsului ofertat trebuie
sa se faca prin testari efectuate in conditii de murdarie ale activitatilor
microbicide ce se vor stabili cu titlu definitiv ca facand parte din spectrul
de activitate al caietului de sarcini al produsului.
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Prin critica de la pct. 2.4.3, ................ solicita completarea cerintei
»10. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.” cu precizarea din sintagma ,in conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului".

Raportat la lotul nr. 4, la critica nr. 2.5.1, petenta supune atentiei
faptul ca, daca achizitoarea, contrar prevederilor standardului EN
14885:2022 si ale OMS nr. 1761/2021, impunand specializarea
dezinfectantilor pentru suprafete in functie de metoda de aplicare (art.
16 anexa nr. 1 la ordinul antecitat), staruie in cerinta sa ca produsul
lotului sa fie utilizabil prin pulverizare si stergere (cu actiune mecanica)
(adica atat fara actiune mecanica, cat si cu actiune mecanica), atunci
actualul spectru de activitate microbicida trebuie modificat astfel:

- bactericid - EN 13727 + EN 17387 + EN 16615

- levuricid - EN 13624 + EN 17387 + EN 16615

- virucid - EN 14476 + EN 16777

Daca achizitoarea renunta la aceasta cerinta, adauga reclamanta,
atunci oricum spectrul de activitate existent trebuie finlocuit cu cel
prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru unul sau altul dintre
produsele aplicabile cu mijloace mecanice sau fara mijloace mecanice.

In cadrul criticii nr. 2.5.2, ...ccovvnnenne. solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada eficacitatii produsului ofertat
trebuie sa se faca prin testari efectuate in conditii de murdarie ale
activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu definitiv ca facand parte
din spectrul de activitate al caietului de sarcini al produsului.

Prin critica de la pct. 2.5.3, .......c.ceehi solicita completarea cerintei
»,8. S8 nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala” cu precizarea din sintagma ,in conditiile utilizarii
produsului conform instructiunilor producatorului”.

In cuprinsul criticii de la pct. 2.5.5, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea formulei de analiza comparativa a
pretului ofertelor, in sensul: ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul cantitatii necesare pentru dezinfectia unui m2 de suprafata; in
cazul produselor care au indicata cantitatea necesara dezinfectiei unui
mZ2 de suprafata sub forma de interval se va lua in considerare
cantitatea maxima, aceasta fiind singura care asigura realizarea
eficacitatilor microbicide revendicate.".

Pentru lotul nr. 5 - PRODUS DEZINFECTANT CLORIGEN TP II- TP 1V,
prin critica de la pct. 2.6.1 din contestatie, ................ solicita precizarea
nivelului dezinfectiei pe care trebuie sa-l asigure produsul solicitat -
anume DEZINFECTIA DE NIVEL INALT.

In cazul admiterii cererii de mai sus, prin critica de la pct. 2.6.2,
reclamanta apreciaza ca actualul spectru de activitate trebuie completat
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cu acele eficacitati impuse prin OMS nr. 1761/2021 pentru realizarea
dezinfectiei de nivel inalt, adica:

BACTERICIDA - EN 13727 + EN 16615

LEVURICIDA - EN 16615

FUNGICIDA - EN 13624

MICOBACTERICIDA - EN 14348

VIRUCIDA (nivel VIRUCID) - EN 14476

SPORICID (nivel SPORICID) - EN 17126.

................ solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
dovada eficacitatii produsului ofertat trebuie sa se faca prin testari
efectuate in conditii de murdarie ale activitatilor microbicide ce se vor
stabili cu titlu definitiv ca facand parte din spectrul de activitate al
caietului de sarcini al produsului (prin critica nr. 2.6.3).

In cadrul criticii nr. 2.6.4, reclamanta solicita completarea cerintei
,6. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale” cu precizarea din sintagma ,,in
conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”.

Pentru lotul nr. 7 - SERVETELE DEZINFECTANTE DE NIVEL INALT
PENTRU SUPRAFETE SI DISPOZITIVE MEDICALE, la pct. 2.7.1 din
contestatie, ................ solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida in sensul
prevederilor standardului EN 14885:2022, ale OMS nr. 1761/2021 si
cerintelor caietului de sarcini al lotului (dezinfectia de nivel inalt cu
actiune mecanica = stergere).

Autoarea contestatiei subliniaza ca rezulta urmatoarea structura a
spectrului de activitate microbicida:

BACTERICIDA - EN 13727 + EN 16615

LEVURICIDA - EN 16615

FUNGICIDA-EN 13624

MICOBACTERICIDA - EN 14348

VIRUCIDA (nivel VIRUCID) - EN 14476

SPORICID (nivel SPORICID) - EN 17126.

In cuprinsul criticii nr. 2.7.2, reclamanta solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,8. S& nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale” cu precizarea
din sintagma ,in conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor
producatorului®.

Prin critica de la pct. 2.7.3 din contestatie, ................ solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea formulei de analiza
comparativa ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe bucata, cu
timpul de actiune cel mai scurt” in sensul ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul cantitatii necesara de servetele pentru dezinfectia unui
m2 de suprafata.”.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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In dovedirea cheltuielilor de judecatd, ................ SRL a prezentat
factura seria 2 nr. ....., in suma de 2.900,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial si ordinul de plata din data de 06.02.2025.

Prin punctul de vedere nr. 4603/13.02.2025, inregistrat la Consiliu

Cu nr. ... [ eeeeeesssenennns , In calitate de autoritate contractanta, supune
atentiei o serie de contraargumente la criticile din cuprinsul contestatiei
depusa de ................ SRL.

Impotriva cererii generale de la pct. 2.1 din contestatie, autoritatea
contractanta se apara notand ca, in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010,
obtinerea avizelor nu se poate face fara copie de pe original si traduse in
limba romana de un traducator autorizat.

Pentru lotul nr. 1, achizitoarea considera ca este nejustificata cerinta
reclamantei de la pct. 2.2 din contestatie, intrucat intreaga documentatie
solicitata la cerinte comune trebuie sa certifice conformitatea fiecarui
produs biocid, distinct, in raport cu indicatiile de utilizare (in cazul de
fata rapoarte de testare care sa demonstreze ca produsele nu produc
iritatii la utilizari repetate si specifica si factorul de protectie
tegumentara).

Pentru lotul nr. 2, in primul rand, organizatoarea procedurii
reitereaza cele susmentionate raportat la pct. 2.2 din contestatie.

Impotriva criticii de la pct. 2.3.2 din contestatie, invocand cele
prevazute la art. 6 din OMS 1761/2021, art. 1 si 2 din anexa 3 a
aceluiasi ordin si art. 4 din ordinul nr. 10/368/11/2010, autoritatea
contractanta remarca faptul ca, avand in vedere ca aceste documentatii
se adreseaza profesionistilor, nu exista obligatie legala de a completa
aceasta documentatie cu anumite prevederi din codul fiscal care au in
vedere regimul accizelor pentru produsele cu alcool.

Pentru lotul nr. 3, referitor la pct. 2.4.1 din contestatie, achizitoarea
precizeaza urmatoarele:

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP IV in
domeniul FOOD urmatoarele standarde:

-Bactericid EN 1276

-Levuricid EN 1650

-Virucid EN 13610

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP II se
adauga standardul aditional EN 14476, EN 14348.

In combaterea criticii de la pct. 2.4.2, organizatoarea procedurii
arata ca, in baza EN 144885:2022, standardele cuprinse pentru acest lot
in caietul de sarcini precum si cele adaugate la pct. 2.4.1 au testari si in
conditii de murdarie.

Referitor la pct. 2.4.3 din contestatie, autoritatea contractanta
mentine cerinta in formula initiala din caietul de sarcini.

Pentru lotul nr. 4, raportat la pct. 2.5.1 din contestatie,
organizatoarea procedurii precizeaza: Se adauga in caietul de sarcini
conform EN 144885: 2022, standardul aditional EN 14476.
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Impotriva criticii de la pct. 2.5.2, autoritatea contractantd aratd c3,
in baza EN 144885:2022, standardele cuprinse pentru acest lot in caietul
de sarcini, precum si cele adaugate la pct. 2.5.1 au testari si in conditii
de murdarie.

Referitor la pct. 2.5.3 din contestatie, autoritatea contractanta
mentine cerinta in formula initiala din caietul de sarcini,

Impotriva criticii de la pct. 2.5.4 din contestatie, invocand cele
prevazute la art. 6 din OMS 1761/2021, art. 1 si 2 din anexa 3 a
aceluiasi ordin si art. 4 din ordinul nr. 10/368/11/2010, autoritatea
contractanta remarca faptul ca, avand in vedere ca aceste documentatii
se adreseaza profesionistilor, nu exista obligatie legala de a completa
aceasta documentatie cu anumite prevederi din codul fiscal care au in
vedere regimul accizelor pentru produsele cu alcool.

Raportat la critica de la pct. 2.5.5 din contestatie, ................ invoca
prevederile din anexa 1 cap. III art. 18 din Ordinul nr. 1761/2021, art.
16, pct. 3 din acelasi act normativ, precizand ca stabileste ca si criteriu
in analiza comparativa pretul unui litru de solutie de lucru la care
produsul actioneaza pe tot spectrul solicitat cu timpul de dezinfectie cel
mai scurt.

Pentru lotul nr. 5, raportat la critica de la pct. 2.6.1 din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

»,Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP IV in
domeniul FOOD urmatoarele standarde:

-Bactericid EN 1276

-Levuricid EN 1650

-Virucid EN 13610

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP II se
adauga standardul aditional EN 14476, EN 14348, EN 17126, EN 16777.

Urmare a acestor modificari, produsul biocid de la acest lot va fi de
nivel inalt.”

Raportat la pct. 2.6.2 din contestatie, organizatoarea procedurii
adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022, standardele
pentru dezinfectia de nivel inalt enumerate la pct. 2.6.1. pe langa cele
cuprinse initial in caietul de sarcini.

Referitor la pct. 2.6.3, achizitoarea remarca faptul ca, in baza EN
144885: 2022, standardele cuprinse pentru acest lot in caietul de sarcini
precum si cele adaugate au testari si in conditii de murdarie.

In ceea ce priveste pct. 2.6.4 din contestatie, ................ mentine
cerinta in formula initiala din caietul de sarcini.

Pentru lotul nr. 7, raportat la critica de la pct. 2.7.1, autoritatea
contractanta precizeaza ca adauga in caietul de sarcini conform EN
144885: 2022, standardele aditionale:

Micobactericid EN 14348;

Virucid EN 14476;

Sporicid EN 17126.
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Tmpotriva criticii de la pct. 2.7.2, organizatoarea procedurii afirma
ca, In ceea ce priveste utilizarea oricarui produs biocid, ................
elaboreaza protocol de utilizare distinct pe fiecare categorie de produs
biocid, tindnd cont de datele din fisa tehnica a produsului, eticheta, fisa
cu date de securitate, avize BIO, recomandarile producatorului.

Cu referire la pct. 2.7.3 din contestatie, invocand prevederile art. 16
pct. 3 din Ordinul 1761/2021 si art. 18 din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta subliniaza ca stabileste ca si criteriu in analiza
comparativa pretul pe bucata, cu timpul de actiune cel mai scurt -
cerinta aplicabila in eta pa de evaluare financiara dupa
incheierea etapei de evaluare tehnica.

Prin adresa nr. 596/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4603/13.02.2025, .......c..e.e SRL a transmis raspuns, prin intermediul
caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca isi mentine
criticile de la punctele 2.1, 2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.5.4, 2.4.2, 2.5.2, 2.6.3,
2.5.1, 2.5.5, 2.6.2, 2.7.3 din cuprinsul contestatiei.

Raportat la pct. 2.4.1 din contestatie, reclamanta atrage atentia ca
autoritatea contractanta achieseaza in parte la cererea sa, dar refuza a
preciza nivelul de eficacitate virucida - impotriva virusurilor anvelopati
(in cazul avizarii TP 2), dovedit conform standardului EN 14476.

De asemenea, semnaleaza petenta, ................ adauga la cerintele
de eficacitate ale avizarii TP 2 si eficacitatea micobactericida - EN 14348
- desi aceasta eficacitate nu este impusa pentru nivelul scazut al
dezinfectiei, avand in vedere definitia acestui nivel de dezinfectie (in care
se precizeaza: ,fara actiune asupra micobacteriilor").

Referitor la critica de la pct. 2.7.1 din contestatie, reclamanta arata
ca declaratia autoritatii contractante semnifica o achiesare partiala la
cererea societatii sale astfel ca ................ solicita obligarea autoritatii
contractante la redefinirea spectrului de eficacitate microbicida in modul
mentionat in contestatie.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 2.4.3, 2.5.3, 2.6.4, 2.7.2
si 2.6.1 din contestatie, ................ mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta achieseaza la cererile societatii sale impunandu-se
obligarea acesteia la publicarea precizarilor respective in SEAP.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 491,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC Bank
— Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 1.721,32 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
achizitie dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...../30.01.2025, la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 696.540 lei, fara TVA.

Nemultumiti de specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5 si

Y SRL (dosar nr. ................ ) Si i SRL (dosar
o ) au depus contestatiile de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
admisd de CNSC, prin Incheierea nr. ........... In prezent, procedura pentru

loturile contestate este suspendata.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiilor, Consiliul retine, 1in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare Indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sad corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
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operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiilor, Consiliul
constata urmatoarele:

Dosar nr. NNSNSENENNENEENENN

Lotul 2 - produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare -solutie hidroalcoolica (min 70 %)

Punctul 2.1

Se solicita eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei si sau
echivalent (conform Legii nr. 98/2016) de la punctul 1 privind spectrul
de activitate si mentionarea ca spectrul de activitate trebuie dovedit doar
prin prezentarea de rapoarte testare conforme cu EN 14885/2022.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca se va elimina din caietul de sarcini mentiunea si sau
echivalent (conform Legii nr. 98/2016).

Vazand raspunsul, contestatoarea sustine ca se impune obligarea la
publicarea acestei precizari.

In acest context, Consiliul va obliga achizitoarea la publicarea in
SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
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privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste mentionarea ca spectrul de activitate trebuie dovedit
doar prin prezentarea rapoartelor de testare conform cu SR EN
14885:2022, autoritatea arata ca se regaseste aceasta mentiune SR EN
14885:2022 la pagina 1 din caietul de sarcini. Contestatoarea sustine ca
nu este suficienta, avand in vedere ca in cuprinsul specificatiilor aferente
lotului in discutie se regaseste sintagma sau echivalent.

Consiliul nu va achiesa celor afirmate de autoarea contestatiei, cata
vreme asupra mentiunii sau echivalent de la punctul 1 privind spectrul
de activitate, autoritatea a fost de acord cu eliminarea, potrivit celor ce
preced, iar din parcurgerea specificatiilor lotului 2, nu a fost identificata o
alta mentiune privind echivalenta.

Punctul 2.2

Un alt aspect criticat prin contestatie in legatura cu specificatiile
tehnice ale acestui lot, este referitor la spectrul de actiune stabilit de
achizitoare, autoarea contestatiei solicitdnd ca produsele sa prezinte si
activitate Fungicida EN 13624, Micobactericida EN 14348 si Virucida
completé EN 14476, conform nivelului mediu de dezinfectie.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca se completeaza spectrul de activitate prevazut de Ordinul nr.
1761/2021 cu activitatea micobactericida EN 14348 si virucida EN 14476
conform nivelului mediu de dezinfectie.

Asadar, autoritatea a achiesat partial la solicitarea de completare a
spectrului, in privinta activitatii fungicide, aratand ca standardul referitor
la activitatea fungicida EN 13624 este solicitat in caietul de sarcini la
pag. 4, lot 2, pct. 1, lit. b).

Insa, la punctul 1 lit. b) din cadrul lotului in discutie, este stabilit
spectrul de activitate levuricid EN 13624 (2/1) si nu fungicid.

Conform definitiei existente la art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, dezinfectia de nivel mediu reprezinta: dezinfectie de nivel intermediar
(mediu) - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativd, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fard actiune asupra sporilor
bacterieni.

Pornind de la aceasta definitie, Consiliul stabileste ca un dezinfectant
incadrat la nivelul mediu de dezinfectie este necesar sa fie eficient si
impotriva fungilor.

In conditiile date, Consiliul va impune completarea spectrului de
activitate si cu eficacitatea impotriva fungilor, astfel incat sa fie
respectate normele ordinului amintit.

Astfel, va fi obligata achizitoarea la publicarea in SEAP, in cazul
lotului 2, a spectrului de activitate Fungicida EN 13624, Micobactericida
EN 14348 si Virucida EN 14476, pentru respectarea principiului
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transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Punctul 2.3

La acest punct, contestatoarea solicita modificarea timpului de
contact in conformitate cu prevederile EN 1500 dispuse in EN
148§5/2022, respectiv maximum 1 minut.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca modifica pct. 2 din caietul de sarcini sa acopere spectrul
solicitat in maxim 5 minute cu cerinta sa acopere spectrul solicitat in
maxim 1 minut.

Consiliul va lua act de decizia autoritatii contractante care a achiesat
astfel la solicitarea contestatoarei si o va obliga la publicarea in SEAP a
masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Punctul 2.4

Referitor la solicitarea de dovedire a cerintei sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie tegumentara prin
prezentarea unor rapoarte de testare/teste dermatologice efectuate de
organisme independente de producator si distribuitor, Consiliul retine ca
cerinta in discutie este o cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini,
iar lipsa acesteia nu impiedica depunerea de catre contestatoare a
ofertei. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui
prejudiciu intrucat absenta solicitarii rapoartelor de catre autoritate nu fi
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa nestingherita
la licitatie si in absenta amintitei cerinte.

Lipsa cerintelor suplimentare nu afecteaza dreptul contestatoarei de
a depune o oferta care sa includa in dovedirea cerintei de mai sus, daca
aceasta apreciaza util, rapoarte de testare/teste dermatologice efectuate
de organisme independente de producator si distribuitor.
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Consiliul retine ca este dreptul autoritatii contractante de a impune
conditiile tehnice pe care produsele solicitate intr-o anumita procedura
trebuie sa le indeplineasca, neputand fi retinuta incalcarea art. 3 alin. (1)
lit. rr), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
ofertantul urmareste modificarea documentatiei prin inserarea unor noi
cerinte suplimentare iar obiectul achizitiei il constituie achizitionarea de
produse care vor fi insotite de o ampla documentatie care cuprinde fisa
tehnica a produsului, certificat de calitate si conformitate al produsului,
fisa de securitate a produsului, rapoarte de testare.

In cauza, nu se invoca caracterul restrictiv sau imprecis al conditiilor
stabilite prin caietului de sarcini, ci se propun noi cerinte suplimentare.
In acelasi timp, optiunea alegerii cerintelor ori a modificarii acestora
apartine achizitoarei, marja de apreciere a acesteia fiind cenzurabila doar
in conditiile in care se probeaza caracterul nelegal/restrictiv al
specificatiilor impuse.

Cu privire la marja de apreciere a autoritatii contractante relevante
sunt considerentele hotararii CJUE in cauza C-413/17: (30). Aceasti marja de
apreciere este justificatd de faptul ca autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai
bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai Tn masurd sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Punctul 2.5

Petenta solicita modificarea caietului de sarcini pentru acest lot, in
sensul stabilirii unei perioadei minime de 3 luni de indeplinire a cerintei
sa prezinte valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021) - norma de buna practica epidemiologica,
demonstrata prin rapoarte de testare efectuate de organisme
independente de producator si distribuitor.

Consiliul constata ca aceasta solicitare este neintemeiata, in
conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, de la momentul deschiderii
recipientelor/flacoanelor difera de la un produs/producator la altul.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este interes pentru achizitoare, este
ca operatorii economici sa precizeze perioada de valabilitate/stabilitate
/siguranta in timp impotriva contaminarii produsului de la momentul
deschiderii  recipientului/flaconului, cu alte cuvinte autoritatea
contractanta trebuie sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana
la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua
deschiderii.

Stabilitatea solutiei dupa deschidere este garantata de producator,
fiind un indicator obligatoriu in etapa de verificare pentru introducerea pe
piata.
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Astfel solicitarile contestatoarei cu privire la completarea cerintei cu
informatii referitoare la stabilirea unei perioade corespunzatoare
necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii
produsului dupa deschiderea recipientului si impunerea obligatiei
ofertantilor de a prezenta rapoarte de testare efectuate de organisme
independente de producator si distribuitor privind durata perioadei de
valabilitate stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, nu sunt
relevante avand in vedere ca informatii de natura acestora sunt stabilite
de producatorul produsului in fisa de securitate (tehnica), eticheta
produsului si nu in ultimul rand in avizul de plasare pe piata.

Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este o cerinta
suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia nu impiedica
depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost
demonstrata producerea vreunui prejudiciu. Solicitarea nu vizeaza
eliminarea unei cerinte care sa restrictioneze accesul la procedura al
societatii, astfel ca se constata caracterul nefondat al solicitarii.

Solicitarile contestatoarei privind completarea caietului de sarcini cu
cerinte suplimentare in referire la valabilitatea solutiei de lucru de la
deschiderea flaconului urmeaza a fi respinse ca nefondate motivat de
faptul ca lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea
de a oferta dezinfectanti cu orice durata de valabilitate / stabilitate /
siguranta de la deschiderea recipientului.

Consiliul retine ca sunt valabile si acest context considerentele de la
punctul 2.4 cu privire la marja de apreciere a autoritatii contractante in
stabilirea cerintelor si lipsa invocarii caracterului restrictiv al cerintei.

Astfel, in raport de cele anterior retinute va fi respinsa, ca
nefondata, solicitarea completarii respectivei cerinte.

Punctul 2.6

Se solicita modificarea cerintei Analiza comparativd va avea in
vedere pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
igienica a madinilor prin frecare cu timpul de dezinfectie cel mai scurt
astfel:

Analiza comparativa va avea in vedere pretul necesar unei proceduri
de dezinfectie igienica, pentru cantitatea dovedita prin rapoartele de
testare care au stat la baza emiterii avizului, coroborat cu concluziile
inscrise in aviz, eticheta si indicatiile de utilizare ale produsului pentru
timpul de dezinfectie igienica maximum de 1 minut.

Consiliul retine ca este dreptul autoritatii contractante de a impune
anumite rigori, neputand fi retinuta incadlcarea art. 3 alin. (1) lit. rr), art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care ofertantul
urmareste modificarea documentatiei prin inserarea unor noi cerinte
suplimentare iar obiectul achizitiei il constituie achizitionarea de produse
care vor fi insotite de o ampla documentatie care cuprinde fisa tehnica a
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produsului, certificat de calitate si conformitate al produsului, fisa de
securitate a produsului, rapoarte de testare.

Prevederile documentatiei de atribuire nefiind de natura a produce
vatamari contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la a impune
analiza comparativa, prin modalitatea solicitata, nu este justificata.

Lotul 4 — Dezinfectant rapid tip spray pentru suprafete si dispozitive
medicale, gata de utilizare

Punctul 4.1

Se solicita eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei si sau
echivalent (conform Legii nr. 98/2016) de la punctul 1 privind spectrul
de activitate si mentionarea ca spectrul de activitate trebuie dovedit doar
prin prezentarea de rapoarte testare conforme cu EN 14885/2022.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractants
a sustinut ca se va elimina din caietul de sarcini mentiunea si sau
echivalent (conform Legii nr. 98/2016).

Vazand raspunsul, contestatoarea sustine ca se impune obligarea la
publicarea acestei precizari.

In acest context, Consiliul va obliga achizitoarea la publicarea in
SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste mentionarea ca spectrul de activitate trebuie dovedit
doar prin prezentarea rapoartelor de testare conform cu SR EN
14885:2022, autoritatea arata ca se regaseste aceasta mentiune SR EN
14885:2022 la pagina 1 din caietul de sarcini. Contestatoarea sustine ca
isi mentine contestatia.

Consiliul nu va achiesa celor afirmate de autoarea contestatiei, cata
vreme asupra mentiunii sau echivalent de la punctul 1 privind spectrul
de activitate, autoritatea a fost de acord cu eliminarea, potrivit celor ce
preced, iar trimiterea la standardul SR EN 14885:2022 este clara.

Punctul 4.2

Contestatoarea solicita completarea spectrului de activitate conform
standardelor impuse de SR EN 14885:2022, considerand ca suprafetele
mici de tipul celor de lucru si de tratament trebuie sa fie supuse cel putin
unei dezinfectii de nivel mediu.

In caietul de sarcini este mentionat urmatorul spectru de activitate:

Standarde obligatorii:

a) Bactericid:
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EN 13727 (2/1) Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541, timp de contact intre 5 - 60
min.
EN 16615 (2/2) Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541, timp de contact intre 5 - 60
min.
b) Levuricid:
-EN 13624 (2/1) Candida albicans ATCC 10231, timp de contact intre 5 - 60 min.
-EN 16615 (2/2) Candida albicans ATCC 10231, timp de contact intre 5-6 0 min.

Totodata, retine Consiliul ca dezinfectantul este necesar a fi utilizat
pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici (suprafete de lucru, suprafete
de tratament, etc), prin pulverizare si stergere. Astfel, este necesara
utilizarea pe suprafetele care intra in contact cu pacientul sau personalul
medical.

Ori, in aceasta situatie, este evident ca suprafetele respective
trebuie sa fie supuse cel putin unei dezinfectii de nivel mediu, care,
potrivit definitiei existente la art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, reprezinta: dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in formd vegetativd, a fungilor, a
micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca se
adauga standardul EN 14476, completare pe care autoarea contestatiei o
apreciaza ca fiind insuficienta.

Lipsind o argumentatie pe masura din partea autoritatii contractante
privind stabilirea spectrului de activitate, apreciaza Consiliul ca se
impune respectarea nivelului de dezinfectie cel putin intermediar (mediu)
potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021 si in functie de care
sa fie indicat spectrul de activitate, astfel ca va retine temeinicia criticii
formulate.

Punctul 4.3

Este criticat timpul de contact cuprins intre 5-60 minute pentru un
dezinfectant rapid, contestatoarea solicitdnd pastrarea timpului maxim
de contact de 5 minute.

Se are in vedere ca, in discutie, este un dezinfectant care sa poata fi
utilizat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici (suprafete de lucru,
suprafete de tratament, etc), prin pulverizare si stergere. Astfel, este
necesara utilizarea pe suprafetele care intra in contact cu pacientul sau
personalul medical.

Sustine autoritatea contractanta ca timpul de contact face referire la
urmatoarele: nu mai putin de 5 minute pentru dezinfectia suprafetelor in
contact cu pacientul sau personalul medical si nu mai mult de 60 de
minute pentru dezinfectia altor suprafete.
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Insd, in SR EN 14885:2022, pentru demonstrarea fiecdrei activitati
bactericida, micobactericida, fungicida, virucida, la timpul de contact se
gaseste mentiunea: no longer than 5 min (for surfaces in contact with
patient or medical staff) or no longer then 60 min (for other surfaces).
Asadar, contrar intelegerii autoritatii contractante, timpul de contact nu
trebuie sa depaseasca 5 minute nicidecum nu mai putin de 5 minute.

Asadar, in acord cu conditiile de testare din standardul EN
14885:2022 pentru un dezinfectat utilizat pentru suprafetele care intra
in contact cu pacientii sau personalul medical, timpul de actiune este de
maxim 5 minute, motiv pentru care este necesara remedierea
documentatiei, critica fiind admisa.

Punctul 4.4

Referitor la solicitarea de dovedire a cerintei sa poata fi utilizat pe
orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, pal etc.)
prin prezentarea unor rapoarte de testare a compatibilitatii cu
materialele efectuate de laboratoare recunoscute si independente de
producator si distribuitor, Consiliul retine ca cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei.

Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere in
cadrul analizei facute la lotul 2, punctul 2.4, astfel ca se apreciaza asupra
respingerii solicitarii.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta loturilor contestate
fiind, la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ................ SRL, si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 2 si 4,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Dosar nr. ......ccceveuuss

2.1  Cerere generala

................ SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei documentele se prezinta traduse in limba romana,
conditie eliminatorie in sensul documentele se prezinta in copie
certificatd pentru conformitate cu originalul, iar daca sunt intocmite intr-
o limba straina, se alatura traducerea autorizata a originalului.

Autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere transmis
Consiliului, prin trimitere la Ordinul nr. 10/368/11/2010, ca obtinerea
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avizelor nu se poate face fara copie de pe original si traduse in limba
romana de un traducator autorizat.

Se observa astfel ca argumentele achizitoarei nu contrazic solicitarea
contestatoarei si pentru o claritate asupra cerintelor, Consiliul achieseaza
modificarii propuse de autoarea contestatiei si va impune formularea
dictata de aceasta.

Lotul 1 - Produs antiseptic pentru dezinfectia igienicd a mainilor prin
spalare (solutia gata de utilizat)

2.2 Referitor la solicitarea de completare a cerintei sa nu produca
iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara prin prezentarea de rapoarte de testare emise de
laboratoare certificate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini, Consiliul retine ca cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei.

Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere in
cadrul analizei facute la loturile 2 si 4, punctele 2.4 si 4.4, considerentele
retinute de Consiliu cu acel prilej sunt incidente si in acest caz, astfel ca
se apreciaza asupra respingerii solicitarii.

Pentru aceleasi argumente va fi respinsa si solicitarea similara de la
punctul 2.3.1 - Lotul 2 - produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare -solutie hidroalcoolica (min 70 %)

2.3.2 Contestatoarea solicita obligarea achizitoarei la completarea
caietului de sarcini cu precizarea ca, in cazul in care produsul ofertat are
in compozitie doar ALCOOL ETILIC (ETANOL), acesta trebuie sa se
conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr. 227/2015, conform
caruia "denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului
etilic sau produselor alcoolice li se adauga substantele prevazute prin
normele metodologice astfel incat acestea sa devina improprii
consumului uman", si sa aiba in compozitia sa substantele denaturante
stabilite prin pct.78 (3) lit. b) HG nr. 1/2016.

Consiliul retine ca a obliga autoritatea contractanta sa introduca
anumite prevederi din codul fiscal care au in vedere regimul accizelor
pentru produsele cu alcool reprezinta o solicitare straina de scopul
procedurii de atribuire in analiza.

In cauza, nu se invoca caracterul restrictiv sau imprecis al conditiilor
stabilite prin caietului de sarcini, ci se propun noi cerinte suplimentare.
In acelasi timp, optiunea alegerii cerintelor ori a modificarii acestora
apartine achizitoarei, marja de apreciere a acesteia fiind cenzurabila doar
in conditiile in care se probeaza caracterul nelegal/restrictiv al
specificatiilor impuse.

Fata de aceste aspecte solicitarea urmeaza a fi respinsa.

Lotul 3 - Produs detergent - dezinfectant pentru suprafete si

pavimente
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2.4.1 Contestatoarea solicita ca, la actualele componente al
spectrului de activitate microbicida, sa fie adaugate:

- activitatea virucida (nivel impotriva virusurilor anvelopati) - EN
14476 (pentru aviz TP 2);

- activitatile bactericida - EN 1276, levuricida — EN 1650 si virucida
- EN 13610 (pentru aviz TP 4).

In punctul de vedere inaintat Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut:

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP IV in domeniul FOOD
urmatoarele standarde:

- Bactericid EN 1276

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 13610

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP II se adauga standardul
aditional EN 14476, EN 14348.

Fata de aceste remedieri, ................ SRL nu este de acord cu
spectrul introdus in cazul avizarii tip TP 2, aceasta sustinand ca pentru
nivelul de dezinfectie scazut, un produs dezinfectant nu se impune a
avea actiune asupra virusurilor neanvelopate fiind corespondent nivelul
de eficacitate virucida impotriva virusurilor anvelopate.

Consiliul are in vedere ca, potrivit definitiei existente in cadrul
Ordinului nr. 1761/2021 - dezinfectia de nivel scazut este procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor.

Totodata, la fila 23 a SR EN 14885 - 4.3.2.7 Surface disinfection
with mechanical action este mentionat virucidal activity against
enveloped viruses — EN 14476 (2/1).

Ori, in conditiile in care produsul vizeaza dezinfectia de nivel scazut
si care nu presupune actiune asupra virusurilor neanvelopate este
necesar a se preciza (in acord cu mentiunile ordinului si ale
standardului), eficacitatea virucida impotriva virusurilor anvelopate (in
cazul avizarii tip TP 2) dovedita conform standardului EN 14476. Prin
urmare, spectrul de activitate in cazul avizarii tip TP 2 se va completa si
cu aceasta mentiune.

In privinta eficacitatii micobactericide in baza standardului EN 14348
introdusa prin punctul de vedere, in cazul avizarii tip TP 2, se impune a fi
eliminata intrucat autoritatea contractanta nu justifica necesitatea
introducerii acesteia iar in considerarea definitiei dezinfectiei de nivel
scazut aceasta nu presupune actiune asupra micobacteriilor.

La punctul 2.4.2, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul
de activitate ce se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii
de murdarie.

In analiza sa, Consiliul retine cerintele caietului de sarcini:
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2. Produsul sa poata fi utilizat simultan pentru curdtare si
dezinfectie, sa poata fi aplicat prin stergere.

5(>. )U Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatoarei,
intrucat cerinta autoritatii contractante, ca produsul achizitionat in cadrul
lotului sa prezinte eficacitatile solicitate prin caietul de sarcini, in
prezenta substantelor interferente, echivaleaza cu solicitarea ca testarile
sa fie efectuate in conditii de murdarie.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa poata fi
utilizat simultan pentru curatare si dezinfectie, ceea ce impune
efectuarea testarilor in conditii de murdarie, astfel incat acestea sa fie
relevante pentru activitatile solicitate.

2.4.3 In ceea ce priveste precizarea cerintei Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala cu alaturarea sintagmei in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte,
printre alte documente, si fisa tehnica de securitate a produsului, tocmai
pentru ca acesta sa fie utilizat conform instructiunilor producatorului.

Scopul fiselor tehnice de securitate este de a oferi utilizatorilor de
produse chimice informatiile necesare pentru a ajuta la protejarea
sanatatii lucratorilor si a mediului, inclusiv instructiuni specifice pentru
manipularea corecta a substantei sau amestecului in cauza. Acestea
trebuie sa permita identificarea prezentei agentilor chimici periculosi la
locul de munca si evaluarea posibilelor riscuri pentru sanatatea si
siguranta lucratorilor derivate din utilizarea acestora. O fisa cu date de
securitate trebuie sa furnizeze informatii despre pericole, precum si
despre depozitarea, manipularea si eliminarea in conditii de securitate a
unei substante sau a unui amestec. Posesia acestor informatii va permite
utilizatorilor sa ia masurile necesare legate de protectia sanatatii si
sigurantei umane la locul de munca si de protectia mediului.

De asemenea, in conformitate cu Anexa nr. 1 a Ordinului nr.
1761/2021, respectiv art. 5 si 19:

In utilizarea produselor folosite in activitatea de curiitare se respectii urmitoarele
reguli esentiale:

a) respectarea tuturor recomandarilor producatorului;

b) respectarea normelor generale de protectie a muncii, conform prevederilor
legale 1n vigoare

iar
Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele:

(...)
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c) utilizarea dezinfectantelor se face respectindu-se normele de protectie a
muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile;

d) personalul care utilizeaza in mod curent dezinfectantele trebuie instruit cu privire
la noile proceduri sau la noile produse dezinfectante.

Astfel, constatand ca respectarea instructiunilor producatorului este
o obligatie legala in sarcina unitatilor sanitare si stiut fiind ca
producatorul este exonerat de raspundere in situatia in care nu sunt
respectate instructiunile acestuia de utilizare a produsului, Consiliul
apreciaza ca solicitarea contestatoarei are caracter redundant in raport
de legislatia incidenta.

Pentru cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Lotul 4 — Dezinfectant rapid tip spray pentru suprafete si dispozitive
medicale, gata de utilizare

2.5.1 In privinta modificarii spectrului de activitate pentru lotul in
discutie, ceruta de autoarea contestatiei, sunt avute 1in vedere
considerentele retinute de Consiliu cu ocazia analizei
contestatiei ................ SRL (punctul 4.2) asupra aceluiasi spectru.

2.5.2 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 3, punctul 2.4.2, astfel ca se apreciaza
asupra admiterii solicitarii de obligare a autoritatii contractante Ia
precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce
se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

2.5.3 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 3, punctul 2.4.3, astfel ca se apreciaza
asupra respingerii solicitarii privind precizarea cerintei Solutia de lucru sa
nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala cu alaturarea sintagmei in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului.

2.5.4 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 2, punctul 2.3.2, astfel ca se apreciaza
asupra respingerii solicitarii obligarii achizitoarei la completarea caietului
de sarcini cu precizarea ca, in cazul in care produsul ofertat are in
compozitie doar ALCOOL ETILIC (ETANOL), acesta trebuie sa se
conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr. 227/2015, conform
caruia "denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului
etilic sau produselor alcoolice li se adauga substantele prevazute prin
normele metodologice astfel incdt acestea sa devina improprii
consumului uman", si sa aiba in compozitia sa substantele denaturante
stabilite prin pct.78 (3) lit. b) HG nr. 1/2016.

2.5.5 Se solicita modificarea cerintei Analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru de solutie de lucru la care produsul actioneaza
pe tot spectrul solicitat cu timpul de dezinfectie cel mai scurt.

astfel:
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Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii necesare
pentru dezinfectia unui m? de suprafata; in cazul produselor care au
indicata cantitatea necesara dezinfectiei unui m? sub forma de interval se
va lua in considerare cantitatea maxima, aceata fiind singura care
asigura realizarea eficacitatilor microbicide revendicate.

Consiliul retine ca este dreptul autoritatii contractante de a impune
anumite rigori, neputand fi retinuta incalcarea art. 3 alin. (1) lit. rr), art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care ofertantul
urmareste modificarea documentatiei prin inserarea unor noi cerinte
suplimentare iar obiectul achizitiei il constituie achizitionarea de produse
care vor fi insotite de o ampla documentatie care cuprinde fisa tehnica a
produsului, certificat de calitate si conformitate al produsului, fisa de
securitate a produsului, rapoarte de testare.

Prevederile documentatiei de atribuire nefiind de natura a produce
vatamari contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la a impune
analiza comparativa, prin modalitatea solicitata, nu este justificata.

Lot 5 - Produs dezinfectant clorigen TP II -TP IV

2.6.1 Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la precizarea
nivelului dezinfectiei pe care trebuie sa-lI asigure produsul solicitat -
respectiv dezinfectia de nivel inalt.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut:

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP IV in domeniul FOOD
urmatoarele standarde:

- Bactericid EN 1276

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 13610

Se adauga in caietul de sarcini conform EN 144885: 2022 TP II se adaugd standardul
aditional EN 14476, EN 14348, EN 17126, EN 16777.

Urmare a acestor modificari, produsul biocid de la acest lot va fi de nivel inalt.

Vazand raspunsul, contestatoarea sustine ca autoritatea achieseaza
la cererea sa si ca se impune obligarea acesteia la publicarea acestei
precizari.

In acest context, Consiliul va obliga achizitoarea la publicarea in
SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

2.6.2 La acest punct se solicita completarea actualului spectru de
activitate cu acele eficacitati impuse prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
1761/2021 pentru realizarea dezinfectiei de nivel inalt.
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In punctul de vedere finaintat Consiliului, autoritatea afirmd c&
adauga in caietul de sarcini standardele pentru dezinfectia de nivel inalt
enumerate la pct. 2.6.1 pe langa cele cuprinse initial.

Contestatoarea isi mentine, insa, solicitarea avand in vedere ca
autoritatea refuza introducerea eficacitatii fungicide — EN 13624, refuza
eliminarea eficacitatii bactericide - EN 17387, refuza precizarea nivelului
de eficacitate pe care trebuie sa-l realizeze produsul solicitat - virucid -
nivel virucid, sporicid — nivel sporicid.

Conform definitiei existente la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, dezinfectia de nivel inalt reprezinta:

d) dezinfectie de nivel 1nalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel Tnalt nu poate substitui sterilizarea.

Pornind de la aceasta definitie, Consiliul stabileste ca un dezinfectant
incadrat la nivelul Tnalt de dezinfectie este necesar sa fie eficient si
impotriva fungilor si majoritatii sporilor bacterieni.

In conditiile date, Consiliul va impune completarea spectrului de
activitate, astfel cum a fost completat prin punctul de vedere, si cu
eficacitatea Tmpotriva fungilor si precizarea nivelului de eficacitate
sporicida, astfel incat sa fie respectate normele ordinului amintit.

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarei in referire la
redefinirea spectrului de activitate.

2.6.3 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 3 - punctul 2.4.2, lotul 4 - 2.5.2, astfel
ca se apreciaza asupra admiterii solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul
de activitate ce se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii
de murdarie.

2.6.4 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 3 - 2.4.3, lotul 4 - 2.5.3 astfel ca se
apreciaza asupra respingerii solicitarii privind precizarea cerintei Solutia
de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, cu alaturarea sintagmei in conditiile utilizarii
produsului conform instructiunilor producatorului.

Lot 7 - Servetele dezinfectante de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale

2.7.1 La acest punct se solicita completarea actualului spectru de
activitate cu acele eficacitati impuse prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
1761/2021 pentru realizarea dezinfectiei de nivel inalt cu actiune
mecanica = stergere.

Spectrul solicitat in caietul de sarcini pentru lotul in cauza este
urmatorul:
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1.1.a) Bactericid:

-EN 13727 (2/1) Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa
ATCC 15442, Enterococcus hiraeATCC 10541, timp de contact intre 5-6 0 min.

- EN 16615 (2/2) Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa
ATCC 15442, Enterococcus hiraeA TCC 10541, timp de contact intre 5-6 0 min.

b) Levuricid:

- EN 13624 (2/1) Candida albicans ATCC 10231, timp de contact intre 5-6 0 min.

- EN 16615 (2/2) Candida albicans ATCC 10231, timp de contact intre 5-60 min.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, autoritatea afirma ca adauga
in caietul de sarcini standardele aditionale

Micobactericid EN 14348

Virucid EN 14476

Sporicid EN 17126.

Contestatoarea sustine ca declaratia autoritatii semnifica o achiesare
partiala la cererea sa avand in vedere ca autoritatea refuza sa adauge
eficacitatea fungicida - EN 13624, refuza precizarea nivelului de
eficacitate pe care trebuie sa-l realizeze produsul solicitat in ceea ce
priveste eficavitatile virucida (nivel virucid), sporicida (nivel sporicid).

Conform definitiei existente la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, dezinfectia de nivel inalt reprezinta:

d) dezinfectie de nivel Tnalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea.

Pornind de la aceasta definitie, Consiliul stabileste ca un dezinfectant
incadrat la nivelul inalt de dezinfectie este necesar sa fie eficient si
impotriva fungilor si majoritatii sporilor bacterieni.

In conditiile date, Consiliul va impune completarea spectrului de
activitate, astfel cum a fost completat prin punctul de vedere, si cu
eficacitatea Tmpotriva fungilor si precizarea nivelului de eficacitate
sporicida, astfel incat sa fie respectate normele ordinului amintit.

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarei in referire Ila
redefinirea spectrului de activitate.

2.7.2 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 3 - 2.4.3, lotul 4 - 2.5.3, lotul 5 - 2.6.4,
astfel ca se apreciaza asupra respingerii solicitarii privind precizarea
cerintei Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, cu alaturarea sintagmei in
conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului.

2.7.3 Pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in vedere
in cadrul analizei facute la lotul 4, punctul 2.5.5, astfel ca se apreciaza
asupra respingerii solicitarii obligarii achizitoarei la modificarea cerintei
privind analiza comparativa.
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Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta loturilor contestate
fiind, la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ................ SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor
nr. 3, 4, 5 si 7, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Respinge contestatia in privinta celor criticate in legatura cu loturile
nr. 1si2.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor
de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul retine ca, in
dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, ................ SRL a transmis pentru
dosarul in cauza factura fiscala seria 2 nr. 095 din 05.02.2025, in suma
totala de 2.900,00 lei, reprezentand onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie CNSC documentatia de atribuire achizitia,
alaturi de confirmarea platii din data de 06.02.2025.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatita la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 2.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatia
formulata de ................ SRL (dosar Nnr. ...ccccevernenes ), in contradictoriu
(ol R , In calitate de autoritate contractanta, si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor nr. 2 si 4, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia formulata de ................ SRL (dosar Nr. ....cecceresness ), in
contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractanta, si
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor nr. 3, 4, 5 si 7, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge contestatia in privinta celor criticate in legatura cu loturile
nr. 1 si2.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) din Codul de procedura civila, admite cererea ................
SRL de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si, pe
cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata catre acesta a
sumei de 2.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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