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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 23.12.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
82809/24.12.2024, ce face obiectul Dosarului nr. 446272024, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., impotriva adresei nr. 192169/11.12.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 191334/11.12.2024, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor
de locuinte din ... al ...(Lot 1+Lot 2+Lot 3+Lot 4)”, s-a solicitat, pentru lotul 1,
in principal, anularea procedurii de atribuire pentru incalcarea principiului
egalitatii de tratament, cu consecinta reluarii procedurii de autoritatea
contractanta, cu respectarea tuturor principiilor de organizare si desfasurare a
procedurilor de achizitii publice, iar in subsidiar, anularea adresei nr.
192169/11.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, anularea raportului procedurii nr. 191334/10.04.2024, precum si
a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei Asocierii ... ca fiind admisibila si castigatoare, a Asocierii ... ca
fiind admisibila si castigatoare, clasata pe locul 2 si a tuturor actelor
subsecvente si ulterioare, cu consecinta respingerii ca inacceptabile si
neconforme a ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ... intrucat ofertele
nu au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ..., cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in
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materia achizitiilor publice, reevaluarea ofertei depusa de contestator sub
aspectul punctajului acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 03.01.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
423/08.01.2025, formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii si respingerea ca
neintemeiate a motivelor din contestatie indreptate impotriva ofertei sale,
mentinand actele emise de catre autoritatea contractanta privind oferta sa.

I1. Prin adresa nr. 2173/03.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 134/03.01.2025, ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... — ... — ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie principala,
calificata de catre CNSC ca fiind contestatie, formandu-se dosarul nr.
75/2025, solicitand, pentru lotul 1, admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea cererii de interventie, iar pe fondul cauzei anularea
adresei nr. 192171/11.12.2024 de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportul procedurii nr. 191334/10.12.2024, anularea
proceselor-verbale de analiza si evaluare a propunerilor tehnice in ceea ce
priveste ofertele declarate admisibile, inclusiv a celei depuse de asocierea
intervenienta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea sub aspectul propunerilor tehnice a ofertelor declarate admisibile,
inclusiv a celei depuse de aceasta.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva modalitatii prin care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele Asocierii ... si Asocierii ..., pe care
le-a declarat ca fiind admisibile si clasate pe locul 1 si 2, precum si a
punctajului acordat propunerii sale tehnice.

I. Prezentarea situatiei de fapt

La data de 03.11.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., prin care autoritatea contractanta a anuntat organizarea respectivei
procedurii de atribuire.



In data de 11.12.2024, comisia de evaluare a comunicat raportul
procedurii de achizitie publica nr. 191334/10.04.2024, prin care se comunica
faptul ca oferta contestatorului a fost declarata admisibila, insa necastigatoare,
clasandu-se pe locul 3, in detrimentul ofertei Asocierii ..., care a fost declarata
admisibila si castigatoare, obtindnd 92,37 puncte si a ofertei Asocierii ..., care a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, obtinand
88,00 puncte, in detrimentul ofertei contestatorului, care a obtinut 87,15
puncte.

Contestatorul subliniaza faptul ca, din cauza restrictionarii nejustificate a
accesului la dosarul achizitiei, acces acordat doar prin studiu, fara a se permite
fotocopierea documentelor, analiza sa a fost limitata in ceea ce priveste
identificarea tuturor elementele din oferta financiara si/sau propunerea tehnica,
care ar putea fi neconforme cu dispozitiile legale. Cu toate acestea, pe baza
informatiilor care au fost puse la dispozitie, rezulta ca au fost incalcate norme
esentiale ale achizitiilor publice si principii fundamentale care guverneaza acest
proces. Aceste incalcari ridica Iingrijorari cu privire la legalitatea si
corectitudinea desfasurarii procedurii de achizitie, iar accesul complet la
documentele relevante este crucial pentru a clarifica aceste aspecte. Totodata,
contestatorul isi rezerva dreptul de a transmite concluzii scrise, dupa ce va lua
cunos:cinté de toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In lumina rezultatului procedurii, s-a formulat prezenta contestatie,
intrucat se considera ca modul de aplicare a criteriilor de evaluare a fost
neconform si/sau discriminatoriu, influentdnd in mod direct punctajul obtinut
de oferta contestatorului, exista indicii ca anumite elemente din ofertele
Asocierii ... si Asocierii ... au fost interpretate in mod eronat, sens in care se
observa o incdlcare a principiillor de transparenta, tratament egal si
nediscriminare in cadrul procesului de evaluare.

II. Dispozitiile documentatiei de atribuire nu au fost respectate, aspect
care conduce la anularea procedurii de achizitie, cu consecinta reluarii acesteia

Din analiza ofertelor depuse si a modului de desfasurare a procedurii de
atribuire, se apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c),
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru.

Conform art. 212 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016, daca sunt
identificate nereguli semnificative in procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura respectiva. Aceste nereguli pot
include, dar nu se limiteaza la, nerespectarea cerintelor tehnice impuse in
documentatia de atribuire, dar si desfasurarea procedurii cu incalcarea
principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica. Astfel, in fata unor
astfel de deficiente, autoritatea contractanta nu are decat obligatia de a lua
masuri pentru a restabili corectitudinea procedurii, prin anularea acesteia,
asigurandu-se astfel ca nu vor exista consecinte juridice sau financiare negative
pentru administratia publica.

In continuare, se evoca principiile fundamentale care guverneaza
procedurile de achizitie publica - transparenta, tratamentul egal,
nediscriminarea si proportionalitatea - care sunt esentiale nu doar pentru buna
desfasurare a procesului de atribuire a contractelor publice, ci si pentru
consolidarea increderii in sistemul de achizitii publice.

Incalcarea oricarui dintre aceste principii afecteaza profund legalitatea si
echitatea intregii proceduri de achizitie publica. Aceste abateri nu sunt doar de
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natura procedurald, ci afecteaza si rezultatele finale ale achizitiei, prin faptul ca
nu se garanteaza obtinerea celei mai bune oferte.

Astfel, neregulile aparute in respectarea principiilor de achizitie publica
pot determina, conform legislatiei in vigoare, anularea intregii proceduri de
atribuire a contractului sau acordului-cadru.

Din cauza acestei restrictionari nelegale a accesului, contestatorul sustine
ca nu poate furniza o descriere detaliata si exhaustiva a tuturor modalitatilor
prin care autoritatea contractanta a incalcat procedura de atribuire. Fara
accesul complet la dosarul achizitiei, nu poate examina in detaliu documentatia,
ofertele depuse sau alte aspecte care ar putea sa indice incalcari ale normelor
legale, procedurale sau tehnice. Prin urmare, in absenta unui astfel de acces,
nu este In masura sa prezinte un argument complet cu privire la toate
deficientele identificate, dar considera ca exista suficiente indicii si motive
pentru a solicita anularea procedurii de atribuire.

In acest context, se considera ca singura modalitate de a asigura
respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii publice si de a restabili
transparenta si corectitudinea procesului este anularea procedurii de atribuire.
Totusi, se rezerva dreptul de a completa ulterior motivele contestatiei, dupa ce
asocierea va avea posibilitatea de a studia dosarul achizitiei in intregime. Este
imperativ ca autoritatea contractanta sa permita accesul neingradit la dosar,
astfel incat toti participantii sa poata evalua procedura in mod corect si sa
poata adresa orice nereguli identificate in cadrul acesteia. Aceasta este singura
cale prin care se poate asigura ca procesul de achizitie se desfasoara in
conformitate cu principiile legale si cu normele stabilite de legislatia in vigoare.

ITII. Autoritatea contractanta, prin emiterea comunicarii rezultatului
procedurii, a incadlcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016

Sub aspectul continutului adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, se apreciaza ca acest document nu indeplineste
cerintele prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv art. 215 alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care ii incumba autoritatii contractante
obligatia de a informa ofertantii a caror oferta nu este clasata pe locul 1, iar
comunicarea trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei respective.

Comunicarea rezultatului nr. 192169/11.12.2024 nu indeplineste
conditiile impuse de lege, intrucat autoritatea contractanta intelege sa insereze
un tabel in care sunt redate punctajele obtinute de oferta contestatorului si
punctajele ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, fara a fi prezentate motivele
concrete care au determinat aplicarea acelor punctaje si, mai mult decat atat,
nu sunt indicate:

- care au fost punctajele obtinute de ofertele clasate pe primele doua
locuri pe fiecare dintre factorii si subfactori tehnici de evaluare;

- care au fost motivele concrete pentru care s-au acordat punctaje pentru
factorii tehnici de evaluare, asa cum fara echivoc prevede legea.

Criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare ponderandu-se astfel: P, - Pretul ofertei,
pondere - 60%, P.n - componenta tehnica , pondere - 40%. Acesti doi factori
constituie baza modului de calcul aferent punctajelor acordate, punctaj ce



trebuia sustinut de autoritatea contractanta prin analiza consistenta a fiecarei
oferte eligibile. In schimb, in loc de o analiza temeinica, autoritatea
contractanta se multumeste sa precizeze doar punctajele totale ale ofertantilor.

In niciun caz nu s-ar putea aprecia ca simpla mentionare a faptului ca
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 au obtinut un anumit punctaj total, constituie
o motivare in concret a deciziei autoritatii contractante, fapt ce indreptateste
contestatorul, odata in plus, sa considere decizia ca fiind arbitrara, netemeinica
si nelegala. Astfel, autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului, se
rezuma la aceasta simpla afirmatie, fara sa specifice care au fost ratiunile
precise pentru care au fost acordate anumite punctaje ofertei sale, de ce au
fost declarate castigatoare si admisibile ofertele celor doi ofertanti clasati pe
primele doua locuri, care a fost punctajul obtinut de acestea, neargumentand in
niciun fel modul de calcul al punctajelor.

Ori, realizarea comunicarii in sensul prevazut de art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, presupune o analiza comparativa a ofertelor
depuse, notiunea de analiza implica prin definitie aplicarea unor metodologii
adecvate ce presupun compararea a doua sau mai multe oferte conform
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic”, in corelare cu caracteristicile lor reprezentative. Fata de faptul ca in
cadrul comunicarii procedurii, autoritatea contractanta nu a reusit sa expuna o
astfel de analiza comparativa, si mai mult nu a reusit sa indice punctajul
obtinut de oferta declarata castigatoare, se pune intrebarea fireasca cum a fost
posibiAIé realizarea unei comparatii corecte?

In cadrul art. 2 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a inclus si principiul
transparentei, principiu ce trebuie respectat cu strictete de catre autoritatea
contractanta.

Prin neindicarea in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
192169/11.12.2024 a motivelor concrete care au dus respingerea ofertei
contestatorului, asa cum se mentioneaza la art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa se permita sa se formuleze in concret
apararile impotriva aprecierii autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
unul dintre principiile esentiale care guverneaza desfasurarea procedurilor de
achizitii publice.

In cadrul art. 2 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a inclus, de asemenea,
si principiul nediscriminarii si egalitatii de tratament.

Prin intermediul principiului nediscriminarii si egalitatii de tratament au
fost avute in vedere asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale,
astfel incat orice operator economic sa poata participa la procedura de
atribuire, iar regulile, cerintele si criteriile aplicate de catre autoritatea
contractanta sa fie identice pentru toti operatorii economici, astfel incat sa aiba
sanse egale de a deveni contractanti.

Aceste deziderate, statuate prin principiile transparentei, nediscriminarii si
egalitatii de tratament, nu numai ca nu au fost respectate, dar nici nu au fost
avute in vedere de catre autoritatea contractanta, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii.

Se evoca jurisprudenta CIJUE, C-243/89, Storebaelt, hotararea din 22
iunie 1993, pct. 37, prin care s-a stabilit ca , principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor”, fapt ce nu s-
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a intamplat in speta de fata, comisia de evaluare procedand la o evaluare
superficiala a ofertei, dand dovada de subiectivism, analizand simplist, raportat
la faptul ca pe de-o parte, asa cum s-a aratat si mai sus, s-a facut dovada ca
oferta tehnica indeplineste in totalitate criteriile de atribuire solicitate de
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, comisia de evaluare daca aprecia
ca mai sunt necesare clarificari cu privire la oferta, trebuia sa le solicite.

Membrii comisiei nu au procedat la aplicarea factorilor de evaluare
descrisi in documentatia de atribuire in cazul ofertei tehnice a contestatorului,
motiv ce conduce la concluzia cd a fost incalcat de catre autoritatea
contractanta si principiul nediscriminarii si egalitatii de tratament.

Dupa cum s-a aratat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa asocierii contestatoare nu cuprinde decat punctajele acordate
ofertelor declarate admisibile. Insa, dincolo de comunicarea acestui punctaj, ce
determina diferentele aferente punctajelor totale, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu mentioneaza in niciun fel caracteristicile si avantajele
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, din perspectiva niciunul factor de evaluare
stabilit prin documentatia de atribuire, lipsa acestor informatii neputand fi
considerata suplinita nici prin informatiile cuprinse in raportul procedurii si nici
macar prin procesele-verbale de evaluare incheiate de comisia de evaluare,
acestea din urma nefiind, de altfel, comunicate ofertantilor.

Importanta acestor mentiuni, obligatorii potrivit textului de lege invocat,
tine cu evidenta de scopul reglementarii, respectiv acela de a permite
verificarea corectitudinii modalitatii de evaluare si ulterior de a permite
formularea si motivarea completa a unei eventuale contestatii cu privire la
rezultatul procedurii, in termenul legal de 10 zile de la comunicarea acestui
rezultat. In acest sens este de altfel si practica europeana in materie.

Or, cum adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine
informatiile adecvate scopului, contestatorul solicita anularea acesteia, cu
obligarea autoritatii contractante la retransmiterea unei adrese de comunicare
a rezultatului procedurii cuprinzand toate informatiile impuse de prevederea
legala invocata.

Importanta acestor mentiuni si impactul lipsei lor urmeaza a fi analizate
inclusiv in contextul in care, potrivit celor deja aratate, autoritatea contractanta
a restrictionat, in mod nelegal, accesul la procesele-verbale de evaluare.

IV. Oferta Asocierii ... a fost depunctata in mod nelegal

Prin documentatia de atribuire se stabileste metodologia privind aplicarea
factorilor de evaluare, dupa criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret
in ceea ce priveste factorii de evaluare Pretul ofertei, cu o pondere de 60% si
componenta tehnica, cu o pondere de 40%.

In ceea ce priveste pretul ofertei, algoritmul de calcul al punctajului se
acorda pentru cel mai mic pret total ofertat, raportat la cantitatile maxime ale
acordului-cadru, conform lista cantitati se acorda 60 de puncte, pentru restul
se calculeaza dupa formula (Pmin/Ps) X 60 puncte.

In ceea ce priveste componenta tehnica, a fost stabilit un numar de 3
subfactori, respectiv:

- Gradul de adecvare al graficului de executie [durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)], resursele alocate pentru realizarea



activitatilor prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor. Se va
evalua graficul de executie pentru contractul subsecvent maxim - 15 % - 15
puncte.

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) si conformitatea materialelor puse
in opera (proceduri, consumuri, etc.) in concordanta cu sistemele propuse - 15
% - 15 puncte.

- Perioada de garantie ofertata - garantia minim acceptata pentru lucrari
este de 36 luni. Garantia ofertata mai mare de 60 de luni nu se puncteaza
suplimentar. Se va evalua garantia maxima ofertata: maxim - 10 % - 10
puncte.

Cu privire la gradul de adecvare al graficului de executie [durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)], ,resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor” a fost stabilit un numar de 3 repere majore, flecare cu
cate 6 (sase) subfactori, care au fost utilizati de comisia de evaluare in
aprecierea ofertei tehnice.

In ceea ce priveste acest factor de evaluare, cu includerea tuturor
subfactorilor aferenti, se solicita sa se observe ca oferta Asocierii ... - Concelex
indeplineste toate conditiile documentatiei de atribuire, in sensul ca:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul de executie, sunt
detaliate in subactivitati, graficul de executie poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului;

- succesiunea activitatilor in graficul de executie este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor, durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de
iesire);

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate in totalitate prin raportare
la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;

- graficul de executie demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt
prezentate explicatii detaliate, iar graficul de executie, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiara), sunt corelate cu metodologia de
executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

- Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Pentru factorul de evaluare Pt2 ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate Ila
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, a fost stabilit un numar de 3 repere majore, fiecare impartit in
subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare in aprecierea ofertei
tehnice.

In ceea ce priveste acest factor de evaluare, cu includerea tuturor
subfactorilor aferenti, se solicita sa se observe ca oferta Asocierii ... - Concelex
indeplineste toate conditiile documentatiei de atribuire, in sensul ca planul de
management al calitatii lucrarilor executate, si anume:
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- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

- evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Asocierii si contributia individuala pentru realizarea controlului
calitatii;

- nu exista neconcordante intre graficul de executie, activitatile/etapele
realizate;

- responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate;

- are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, subscrisul demonstrand optimizarea resurselor;

- relatia dintre graficul de executie/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si In conformitate cu metodologia propusa si solicitata (mai putin de 2
neconcordante minore);

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.

Pentru factorul de evaluare Pt.3 ,Garantia de buna executie”, a fost
stabilit un numar de 4 repere majore, fiecare impartit in subfactori care vor fi
utilizati de comisia de evaluare in aprecierea ofertei tehnice si anume perioada
pentru care a fost constituita garantia, motiv pentru care se solicita sa se
observe ca Asocierea contestatoare a constituit o garantie mai mare sau egala
cu 60 de luni, pentru care se acorda 10 puncte.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul solicita sa se
constate faptul ca in mod gresit a fost depunctat, intrucat oferta sa indeplinea
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, si in consecinta, se impunea
acordarea punctajului maxim.

Depunctarea aplicata ofertei contestatorului reprezinta o eroare grava in
evaluarea procedurii, deoarece aceasta nu este sustinuta de niciun argument
obiectiv. si nu reflecta conformitatea efectiva a ofertei cu cerintele
documentatiei. Se considera ca aceasta decizie este rezultatul unei interpretari
eronate a criteriilor de evaluare sau a unei aplicari defectuoase a acestora,
ceea ce a condus la un rezultat incorect si la subaprecierea ofertei.

Pe baza analizei detaliate a documentatiei si a corespondentei dintre
cerintele stabilite si oferta depusa de contestator, se apreciaza ca punctajul
maxim ar fi trebuit acordat, avand in vedere ca oferta a respectat toate
criteriile de evaluare. In mod concret, fiecare aspect tehnic, financiar si
procedural a fost respectat. In absenta unor justificari clare, precise si
conforme cu documentatia de atribuire, decizia comisiei de atribuire de
depunctare a ofertei contestatorului este arbitrara si nelegala.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa analizeze cu maxima atentie toate
documentele relevante si sa constate faptul ca asocierea contestatoare a
indeplinit toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. In consecinta,
se impune rectificarea punctajului acordat si atribuirea punctajului maxim
pentru oferta sa. Se considera ca o reevaluare corecta si obiectiva a punctajului



este nu doar necesara, ci si imperativa, pentru asigurarea respectarii
principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile publice.

V. Oferta Asocierii ... este neconforma si inacceptabilda si se impune
respingerea acesteia de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016

Aspectele invederate in contestatie tin de prevederi imperative ale legii
referitoare la criteriile de evaluare a ofertelor in cadrul unei proceduri de
achizitie publica. Aceste prevederi de ordine publica au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta, in special in ceea ce priveste evaluarea ofertei
desemnata castigatoare si ofertei clasate pe locul 2, aspecte fata de care se
considera ca este imperios necesar ca CNSC, avand competenta in acest sens,
sa analizeze conditiile evaluarii acestei oferte de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, se invedereaza ca dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 reglementeaza situatia in care, prin raspunsul la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, ofertantul modifica continutul propunerii tehnice.

Solicitarile de clarificare formulate de autoritatea contractanta au rolul de
a clarifica sau a remedia erori de forma care ar putea exista in oferta, fara a
aduce modificari substantiale. Acest demers este menit sa permita evaluarea
corecta a ofertei, fara ca acesta sa influenteze sau sa schimbe continutul
esential al propunerii tehnice sau financiare initiale.

Astfel, scopul clarificarilor este acela de a asigura o intelegere clara a
ofertei depuse, fara a afecta egalitatea de sanse intre ofertanti. Clarificarile
sunt folosite pentru a corecta greseli evidente de forma, cum ar fi rectificarea
unor abateri tehnice minore, sau corectarea unor inadvertente evidente in
documentatie. De exemplu, daca un ofertant omite o semnatura pe un
document formal, clarificarile ar permite rectificarea acestei omisiuni fara a
modifica substanta ofertei.

Clarificarile nu sunt, insa, un instrument pentru a permite ofertantului sa
imbunatateasca sau sa modifice oferta in mod substantial dupa depunere. In
cadrul procedurilor de achizitie, ofertele depuse trebuie sa ramana in
conformitate stricta cu cerintele documentatiei de atribuire, tocmai pentru a
asigura o evaluare impartiala si echitabila. Asadar, orice interventie asupra
continutului tehnic sau financiar al ofertei, sub pretextul clarificarilor, depaseste
scopul acestora si risca sa transforme procedura de achizitie publica, ceea ce
contravine legislatiei in vigoare.

In acest sens, se precizeaza ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 stabileste
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete, eronate
sau daca lipsesc anumite documente, sa solicite in mod expres, intr-un anumit
termen, clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati. Acest drept al autoritatii contractante este conditionat de
respectarea principiilor fundamentale ale tratamentului egal si transparentei in
cadrul procedurii de achizitie publica.

In consecinta, evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie publica trebuie sa se desfasoare intr-un mod care respecta strict
continutul si conditiile prezentate initial de fiecare ofertant, astfel incat procesul
de selectie sa ramana obiectiv, impartial si previzibil. Documentatia de atribuire
stabileste cadrul si cerintele minime pentru propunerile tehnice si financiare, iar
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orice modificare esentiala adusa ofertei dupa depunerea acesteia ar distorsiona
comparatia echitabila intre ofertanti.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
105495/01.07.2024, transmisa de autoritatea contractanta catre ofertantul
declarat castigator Asocierea ..., aceasta a solicitat urmatoarele aspecte cu
privire la descrierea tehnologiilor de executie: ,Vd& rugam sa clarificati, prin
raportare la continutul propunerii tehnice depuse si a cerintei, descrierea
metodologiilor de executie pentru executia lucrarilor pe categoriile aferente obiectului
contractului, tehnologiile de executie vor fi in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini, modul de indeplinire pentru urmatoarele activitati: desfaceri parapeti
balcoane, zidarii, refaceri parapeti balcoane, panouri compozite de ciment,
termoizolarea acoperis sarpanta, fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de
sticla Nevada, amenajare spatii verzi, inlocuire lift.”

Asocierea ... a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel: ,In conformitate
cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, la elaborarea ofertei am luat in considerare prevederile
potrivit cdrora, caietul de sarcini ca parte a documentatiei de atribuire, a continut o
enumerare exhaustiva a procedurilor si metodologiilor ce trebuiau prezentate de
ofertant pentru conformitatea ofertelor si, respectand prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2006, am elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Metodologiile de executie pentru desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri
parapeti balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta,
fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de sticla Nevada, amenajare spatii
verzi, inlocuire lift, nu se regasesc in enumerarea exhaustiva a caietului de sarcini,
fapt pentru care intrebdarile noastre exced cerintelor initiale ale caietului de sarcini.

Pentru a demonstra, insa, capacitatea noastra de a duce la bun sféarsit lucrarile
ca obiect al contractului de achizitie publicd, executia lucrarilor in conformitate cu
standardele de calitate solicitate si pentru a dovedi interesul nostru in atribuirea
viitorului contract, punem la dispozitia comisiei de evaluare metodologiile de executie
pentru: desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti balcoane, panouri
compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta, fatade semiventilate, realizare
pereti din caramizi de sticla Nevada, amenajare spatii verzi, inlocuire lift.

Aceste lucrari sunt enumerate in lista de cantitati, dar la nivelul caietului de
sarcini nu s-au solicitat metodologiile de executie. In mdsura in care apreciati in
continuare ca activitatile de desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti
balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta, fatade
semiventilate, realizare pereti din cdramizi de sticla Nevada, amenajare spatii verzi,
inlocuire lift, sunt parte a documentatiei de atribuire, va solicitam sa acceptati
raspunsul nostru ca pe o completare formala, asa cum este aceasta reglementata si
admisa in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2006."”

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si cu privire la
planul de calitate propus personalizat: ,Va rugam sa clarificati, prin raportare la
continutul propunerii tehnice depuse si a cerintei, lista si detalierea Procedurilor
tehnice de executie pentru executia lucrarilor pe categoriile aferente obiectului
contractului, procedurile tehnice de executie vor fi in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini, modul de indeplinire pentru urmatoarele activitati: desfaceri



parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti balcoane, panouri compozite de ciment,
termoizolarea acoperis sarpanta, fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de
sticla Nevada, amenajare spatii verzi.”

Ofertantul castigator a raspuns si la aceasta solicitare, comunicand
autoritdtii contractante urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, la elaborarea ofertei am luat in considerare prevederile
potrivit cdrora, caietul de sarcini ca parte a documentatiei de atribuire, a continut o
enumerare exhaustiva a procedurilor si metodologiilor ce trebuiau prezentate de
ofertanti pentru conformitatea ofertelor, si respectand prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2006, am elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Procedurile tehnice de executie pentru desfaceri parapeti balcoane, zidarii,
refaceri parapeti balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis
sarpantd, fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de sticla Nevada,
amenajare spatii verzi, inlocuire lift, nu se regdsesc in enumerarea exhaustiva a
caietului de sarcini, fapt pentru care intrebarile noastre exced cerintelor initiale ale
caietului de sarcini.

Pentru a demonstra, insa, capacitatea noastra de a duce la bun sfarsit lucrarile
ca obiect al contractului de achizitie publica, executia lucrdrilor in conformitate cu
standardele de calitate solicitate si pentru a dovedi interesul nostru in atribuirea
viitorului contract, punem la dispozitia comisiei de evaluare procedurile tehnice de
executie pentru: desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti balcoane,
panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta, fatade semiventilate,
realizare pereti din caramizi de sticla Nevada, amenajare spatii verzi, inlocuire lift.

Aceste lucrari sunt enumerate in lista de cantitati, dar la nivelul caietului de
sarcini nu s-au solicitat proceduri tehnice de executie. In masura in care apreciati in
continuare ca activitatile de desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti
balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta, fatade
semiventilate, realizare pereti din cdramizi de sticla Nevada, amenajare spatii verzi,
inlocuire lift, sunt parte a documentatiei de atribuire, va solicitam sa acceptati
raspunsul nostru ca pe o completare formala, asa cum este aceasta reglementata si
admisa in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2006.”

Raspunsul ofertantului, pe care acesta incearca sa il fundamenteze pe
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2006, este ca documentatia tehnica depusa a fost elaborata si
transmisa doar pentru categoriile de lucrari specificate in caietul de sarcini. Cu
toate acestea, in caietul de sarcini si in formularul de propunere tehnica, se
mentioneaza explicit la punctul 2.1 urmatoarele cerinte:

,Descrierea tehnologiei de executie pentru fiecare categorie prevazuta in
anexele la caietul de sarcini al procedurii”;

,Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor
pentru fiecare categorie de lucrare in parte.”

Anexele mentionate reprezinta, in esenta, listele de cantitati pentru care
ofertantul a depus oferta. Totusi, in contextul analizei, raspunsul ofertantului
nu reflecta conformitatea cu cerintele detaliate ale documentatiei procedurii.

In continuare, ca urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul transmite ulterior, in completarea ofertei, tehnologiile
de executie, lista de proceduri tehnice aplicabile pentru toate categoriile de
lucrari, cat si unele proceduri tehnice de executie lipsa din oferta depusa.
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Aceste completari sunt acceptate de autoritate fara a fi considerate o
modificare sau o ajustare semnificativa a ofertei initiale. Aceasta decizie
dezavantajeaza insa ofertantii care au respectat de la inceput cerintele caietului
de sarcini si au prezentat toate tehnologiile si procedurile tehnice de executie
necesare inca din momentul depunerii ofertei.

Mai mult, autoritatea contractanta tolereaza justificarile subiective si
lipsite de suport concret ale ofertantului, fapt care genereaza un tratament
inegal intre participantii la procedura. Prin acceptarea unor clarificari care
suplinesc lipsurile ofertei initiale, autoritatea creeaza un avantaj nejustificat in
favoarea ofertantului respectiv, contrar principiilor transparentei si egalitatii de
tratament prevazute de legislatia in vigoare.

Aceasta practica ridica semne de intrebare asupra modului in care se
respecta cadrul legal aplicabil achizitiilor publice, precum si asupra
impartialitatii autoritatii contractante. Mai mult, prin acceptarea unor astfel de
clarificari, care schimba substantial continutul ofertei initiale, autoritatea
contractanta risca sa compromita integritatea procedurii de achizitie si sa
incalce dispozitiile legale ce reglementeaza procesul de evaluare a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta, prin solicitarea nr. 12, a cerut clarificari
ofertantului Asocierea ... in privinta respectarii prevederilor caietului de sarcini
de la capitolul 10, referitoare la instructiunile de restaurare a travertinului.
Raspunsul ofertantului a fost urmatorul: ,Ne insusim si intelegem s& ofertdm
corect pentru articolul PI 96. Fatad de aceasta, va rugam sa incadrati corectia intr-o
abatere tehnica minora.”

In propunerea financiara initiala, ofertantul a depus formularul F3 aferent
articolului P196 - reparare si curatare travertin, care includea o reteta tehnica
specifica lucrarilor de reparatii pentru travertin. Aceasta a fost prezentata ca
parte a ofertei financiare depuse initial si poate fi regasita citata de contestator.

In raspunsul la solicitarea de clarificari formularul F3, corectat, aferent
P196 - reparare si curatare travertin, a fost depus.

Ulterior, Tn raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis un
formular F3 corectat, aferent aceluiasi articol P196, care contine insa o reteta
complet diferita, dupa cum se poate observa din fisa citata de contestator.

Se poate observa ca ofertantul a schimbat reteta integral, din reteta
pentru reparatii travertin (F3 propunere financiard), in reteta pentru curatare
travertin (F3 raspuns solicitare clarificari).

Schimbarea retetei nu poate fi considerata o abatere tehnica minora,
deoarece depaseste limitele acceptate de legislatia aplicabila in ceea ce priveste
completarea sau clarificarea ofertelor. Potrivit cadrului legal, o abatere tehnica
minora este definita ca o modificare care nu afecteaza esenta sau substanta
ofertei, astfel incat sa nu influenteze in mod semnificativ conditiile tehnice si
financiare ale propunerii depuse. Aceasta este permisa numai in cazul in care
schimbarile sunt de natura sa corecteze erori materiale sau sa clarifice aspecte
deja prezentate, fara a altera competitivitatea procesului de evaluare.

In acest caz, schimbarea retetei pentru articolul P196 - reparare si
curatare travertin, de la o reteta pentru reparatii la o reteta pentru curatare,
reprezinta o modificare substantiala a propunerii tehnice si financiare initiale.
Din punct de vedere tehnic, cele doua tipuri de lucrari presupun procese
complet diferite, cu materiale, metode si echipamente distincte. Aceasta



determina implicit si diferente majore in costurile aferente fiecarui tip de
lucrare. Astfel, schimbarea retetei influenteaza atat continutul tehnic al ofertei,
cat si valorile financiare asociate acesteia, ceea ce contravine cerintei de
mentinere a integritatii ofertei depuse initial.

Prin inlocuirea integrala a retetei, se creeaza un precedent care permite
ofertantilor sa isi ajusteze oferta in mod semnificativ dupa termenul limita de
depunere, ceea ce afecteaza principiile de egalitate de tratament si
transparenta 1in procesul de achizitie. Aceasta practica nu doar «ca
dezavantajeaza alti ofertanti care au respectat cerintele initiale ale caietului de
sarcini, ci si submineaza increderea in procedura de evaluare a ofertelor.

Din perspectiva legala, o modificare semnificativa a ofertei depaseste
cadrul permis de clarificari si corectari si reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca procedurile de
achizitii se vor desfasura cu respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca schimbarea retetei pentru
articolul P196 nu poate fi incadrata ca o abatere tehnica minora, ci reprezinta o
modificare substantiala a ofertei, cu impact semnificativ asupra evaluarii
acesteia. Acceptarea unei astfel de modificari de catre autoritatea contractanta
incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice si compromit buna
desfasurare a procedurii de achizitie.

De asemenea, prin solicitarea nr. 13, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului Asocierea ... sa clarifice respectarea cerintelor caietului de sarcini
in ceea ce priveste obligativitatea impamantarii pentru articolul P305 - schela
metalica tubulara. In raspunsul sau, ofertantul a declarat: ,La solicitarea
dumneavoastra va transmitem ca in elementele de fixare a schelei sunt incluse si
resurse pentru impaméntare schela. Din eroare, nu s-a inclus manopera pentru
instalator electrician, astfel ne insusim constatarea si intelegem sa ofertam corect
pentru articolul P305. Fata de aceasta, va rugam sa incadrati corectia intr-o abatere
tehnica minora. Atasam spre conformitate reteta articolului P305.”

In continuare, contestatorul citeazd formularul F3 aferent P305 - scheld
metalica tubulara, depus in propunerea financiara si cel corectat, depus la
solicitarea de clarificari.

Astfel, in propunerea financiara initiala, formularul F3 aferent articolului
P305 - schela metalica tubulara, includea o anumita reteta tehnica, dar fara a
include manopera pentru instalator electrician, necesara respectarii cerintei
privind impamantarea. Ulterior, in raspunsul la clarificari, ofertantul a transmis
un formular F3 corectat, in care a fost inclusa aceasta manopera.

Dupa cum se poate observa din analiza ofertei, ofertantul a folosit un cost
unitar pentru manopera, stabilind un tarif de 28 lei pe ora de lucru. Acest cost
unitar, desi aparent rezonabil la prima vedere, ridica intrebari asupra
corectitudinii calculului total al pretului si a congruentei acestuia cu realitatea
necesara pentru executarea lucrarilor in conditii corespunzatoare. In scopul
verificarii corectitudinii acestui cost, s-a efectuat o simulare, prin introducerea
acestui cost unitar in structura pretului pentru doua activitati specifice, si
anume: P305 - Schela metalica tubulara si instalatorul electrician.

Rezultatele obtinute din aceasta simulare arata cd, in urma ajustarii
pretului pentru manopera, costul total al activitatilor respectiv creste cu 1,21 lei
pe unitatea de masura. Aceasta crestere, desi poate parea minora la prima
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vedere, are un impact semnificativ asupra valorii totale a ofertei si poate
influenta considerabil bugetul estimat pentru intregul proiect.

In continuare, aceasta ajustare a costurilor poate genera o serie de
implicatii economice si operationale, mai ales daca este aplicata la o scara mai
larga, pe masura ce se adauga alte activitati si resurse implicate in proiect.
Cresterea valorii unitare de 1,21 lei per ora pentru manopera, daca se
extrapoleaza la intreaga durata a lucrarilor si la numarul total de ore estimat
pentru completarea acestora, poate duce la o majorare semnificativa a
costurilor totale ale proiectului, ceea ce ar putea influenta nu doar eficienta
economica a ofertantului, ci si concurenta intre ofertanti. In contextul unei
proceduri de achizitie publica, este esential ca ofertantul sa prezinte preturi
realiste si justificate, in concordanta cu standardele de costuri pentru manopera
si materiale, pentru a asigura o evaluare corecta si transparenta.

Este important de mentionat ca articolul P305 - schela metalica tubulara
este doar un exemplu, iar solicitari similare de clarificare au fost facute pentru
mai multe articole din oferta financiara. In toate aceste cazuri, modificarile
transmise de ofertant au fost acceptate de autoritatea contractanta, fara a
solicita un calcul financiar detaliat, care sa demonstreze ca diferentele rezultate
din aceste ajustari se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

Astfel cum s-a aratat si anterior, conform legislatiei aplicabile achizitiilor
publice, o abatere tehnica minora poate fi acceptata doar daca nu afecteaza
esenta sau competitivitatea ofertei, iar modificarile nu influenteaza in mod
semnificativ valorile financiare sau conditiile tehnice. In cazul de fata,
includerea manoperei pentru instalator electrician reprezinta o corectare a unei
erori tehnice, insa faptul ca aceasta ajustare conduce la o modificare a valorii
ofertei, este un indiciu clar ca schimbarea depaseste limitele unei abateri
tehnice minore.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului sa
demonstreze, printr-un calcul financiar detaliat, ca ajustarile efectuate nu
influenteaza substantial oferta.

Faptul ca ajustarile au fost acceptate in cazul mai multor articole fara o
analiza riguroasa a impactului financiar al acestora, creeaza un avantaj
nejustificat in favoarea ofertantului Asocierea ... Modificarea retetei si cresterea
valorii ofertei pentru articolul P305 nu ar trebui acceptate ca o abatere tehnica
minora, intrucat aceasta este o modificare esentiala atat asupra ofertei tehnice,
cat si asupra ofertei financiare.

Contestatorul apreciaza ca se impune o analiza minutioasa asupra ofertei
Asocierii ..., pentru a vedea in ce modalitate raspunde aceasta cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cat si
pentru a se determina in ce masura completarile si corectarile esentiale aduse
de ofertant prin raspunsurile la clarificari au modificat oferta.

In acest context, acceptarea unei alte interpretari a cerintelor
documentatiei de atribuire ar contraveni principiilor transparentei si
tratamentului egal, fundamentale in procesul de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene care a
statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta



limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, chiar daca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte
principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Cu alte cuvinte, simplul aspect ca o oferta este mai avantajoasa, nu
reprezinta o situatie de exceptie care sa ii permita comisiei de evaluare sa o
accepte, daca se constatda ca aceasta a fost intocmita cu nerespectarea
conditiilor de forma si de fond impuse prin documentatia de atribuire.

In practica, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca corectarea
acestor erori nu conduce la o modificare a propunerii initiale, care ar putea
afecta competitia sau transparenta procesului. De asemenea, corectarea
erorilor trebuie sa fie realizata fara a altera in vreun fel parametrii tehnici sau
caracteristicile ofertei. Astfel, corectarea aritmetica a unei oferte nu trebuie sa
modifice structura tehnica a acesteia, iar oferta corectata trebuie sa ramana
comparabila cu oferta initiala in toate aspectele esentiale.

Corectarea omisiunilor tehnice nu vizeaza o parte a ofertei pentru care
documentatia de atribuire a exclus clar posibilitatea abaterii de la cerintele
exacte stabilite. Aceasta inseamna ca autoritatea contractantda nu poate
permite modificari substantiale ale ofertei care ar putea duce la o abatere de la
cerintele tehnice initiale prevazute in documentele de licitatie. Ofertele depuse
trebuie sa respecte in mod riguros conditiile stabilite de autoritatea
contractanta, iar orice abatere semnificativa de la aceste cerinte poate duce la
respingerea ofertei.

In acest context, corectarea omisiunilor tehnice se refera exclusiv la
clarificarea unor aspecte minore sau la completarea unor informatii care nu
afecteaza esenta ofertei si care nu sunt prevazute ca fiind esentiale in
documentatia de atribuire. De exemplu, daca o oferta nu include toate
documentele suplimentare solicitate, autoritatea contractanta poate solicita
clarificari, insa nu poate permite modificarea caracteristicilor fundamentale ale
ofertei tehnice. Orice modificare substantiala a ofertei, care ar putea influenta
evaluarea acesteia pe baza criteriilor tehnice, este interzisa si ar trebui sa
conduca la respingerea ofertei respective.

Autoritatea contractanta poate solicita clarificari doar pentru a remedia
erori evidente, fara a permite modificari substantiale ale ofertei. Aceste
clarificari trebuie sa se limiteze la aspectele care nu afecteaza esenta ofertei si
nu conduc la o schimbare substantiala a conditiilor ofertei. De exemplu,
autoritatea poate solicita ofertantului sa clarifice un anumit termen din
documentele prezentate sau sa furnizeze explicatii suplimentare cu privire la un
calcul, dar nu poate cere modificarea preturilor sau schimbarea solutiilor
tehnice propuse. In acest sens, cerintele de clarificare trebuie sa fie strict
limitate la detaliile necesare pentru a asigura intelegerea completa a ofertei si
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nu pentru a permite imbunatatirea sau ajustarea acesteia in scopul obtinerii
unui avantaj fata de ceilalti participanti.

De asemenea, este important de mentionat ca solicitarea de clarificari nu
trebuie sa afecteze principiile fundamentale ale procesului de achizitie publica,
cum ar fi transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea. Orice modificare
substantiala a ofertei ca urmare a clarificarilor solicitate ar contraveni acestor
principii si ar putea duce la un viciu al procesului de evaluare.

In ceea ce priveste corectarea erorilor aritmetice, aceasta se face doar
asupra rezultatului calculului, fara a modifica datele de intrare ale ofertei
financiare, precum preturile unitare sau cantitatile specificate, cum este cazul
in situatia prezentata, in care ofertantul a modificat oferta prin includerea unui
nou element - instalatorul electrician. Corectarea erorilor de calcul nu trebuie
sa implice o schimbare a premiselor ofertei financiare sau o ajustare a
parametrilor care au stat la baza evaluarii financiare a ofertei. Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca orice corectare aritmetica se face intr-o
maniera care respecta exact datele prezentate de ofertant si ca nu sunt incluse
modificari care ar afecta comparatia corecta intre oferte.

Astfel, corectarea erorilor de calcul trebuie sa fie realizata doar pentru a
rectifica o eroare aritmetica evidenta, iar oferta financiara corectata trebuie sa
ramana in conformitate cu conditiile financiare si tehnice stabilite initial.
Modificarea oricaror alte elemente ale ofertei financiare, cum ar fi ajustarea
preturilor sau cantitatilor, ar conduce la o modificare substantiala a ofertei si ar
putea afecta in mod semnificativ evaluarea ofertei respective.

VI. Oferta Asocierii ... este neconforma si inacceptabila si se
impune respingerea acesteia de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016

Pentru a evita reluarea in detaliu a ideilor deja expuse, se solicita
Consiliului sa retina concluziile formulate in capitolul anterior, referitoare la
conditiile si limitele in care pot fi realizate modificari asupra unei oferte in
cadrul procedurilor de achizitie publica.

Se subliniaza ca legislatia in vigoare impune un cadru strict reglementat,
care permite ajustari ale ofertelor doar in situatii bine definite, fara a afecta
substanta, competitivitatea sau echilibrul procedural. Este imperativ ca orice
modificare sa respecte principiile fundamentale ale egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, astfel incat sa nu fie create avantaje
nejustificate pentru un ofertant in detrimentul altora.

In ceea ce priveste oferta depusd de Asocierea ..., se considerd relevant
sd se sublinieze o inconsecventa evidentd, identificata in raspunsul transmis la
Solicitarea de Clarificari nr. 16125/09.10.2024, la pag. 5 din 135. In cadrul
acestei clarificari, autoritatea contractantd a solicitat detalierea preturilor si
calculul aferent transporturilor de mortar. In raspunsul sau, ofertantul declara
initial ca transporturile se realizeaza cu autobetoniera de 5,5 mc, insa, in mod
contradictoriu, in calculul efectuat pentru determinarea costurilor aferente,
acesta ia in considerare utilizarea unei autobetoniere de 6,5 mc.

Aceasta discrepanta are implicatii directe asupra corectitudinii pretului
ofertat, deoarece utilizarea unei autobetoniere cu o capacitate mai mare (6,5
mc fata de 5,5 mc) genereaza un cost mai mic pe unitatea de masurg,



influentand astfel competitivitatea ofertei. Este important de remarcat ca o
astfel de modificare nu poate fi considerata o simpla clarificare, deoarece
introduce o schimbare semnificativa a elementelor financiare din propunerea
initiala, afectand principiile transparentei si egalitatii de tratament intre
ofertanti. Mai mult, aceasta inconsecventa ridica suspiciuni asupra corectitudinii
calculelor si a metodologiei utilizate de ofertant in elaborarea propunerii
financiare.

In concluzie, se solicita sa se analizeze cu atentie aceasta situatie, avand
in vedere ca o astfel de abatere poate crea un avantaj competitiv nejustificat
pentru ofertantul in cauza, in detrimentul celorlalti participanti care au
respectat cu strictete cerintele din documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi Solicitari de Clarificari, pentru pretul aferent articolului
PO71 - montajul tamplariei, s-a constatat o omisiune semnificativa in
descrierea pretului depus la oferta initiala. Mai exact, ofertantul nu a evidentiat
banda de etansare adeziva, un element esential pentru realizarea corecta a
montajului conform cerintelor specificate in documentatia de atribuire.

Ulterior, in raspunsul transmis la clarificare, ofertantul a incercat sa
corecteze aceasta deficienta prin justificarea ca banda de etansare adeziva
este, de fapt, inclusa in unitatea de masura a tamplariei. Cu toate acestea, o
astfel de justificare nu poate fi acceptata, deoarece contravine descrierilor de
pret stabilite de autoritatea contractanta, care prevad explicit modul in care
trebuie evidentiate componentele si resursele utilizate pentru realizarea
lucrarilor. i

Aceasta abordare ridica mai multe probleme. In primul rand, lipsa
evidentierii acestui material in propunerea initiala genereaza ambiguitati si
poate induce in eroare comisia de evaluare, creand impresia unui pret mai mic
decat cel real. In al doilea rand, includerea ulterioara a acestui element,
justificata ca fiind parte din U.M., reprezinta o incercare de modificare a ofertei,
depasind limitele permise pentru clarificari.

In plus, o astfel de justificare subiectiva, lipsita de suport concret,
submineaza increderea in conformitatea si acuratetea intregii oferte depuse.
Este evident ca ofertantul nu a respectat in totalitate descrierile de pret
elaborate de autoritatea contractanta, incalcand astfel cerintele procedurii.

In cadrul Solicitarii de Clarificari nr. 105510/01.07.2024, transmisa de
autoritatea contractanta, aceasta a constatat o deficienta semnificativa in
Graficul de lucrari prezentat de catre ofertantul ... Mai exact, autoritatea a
observat ca graficul nu include toate activitatile si subactivitatile necesare
pentru realizarea lucrarilor, precum si resursele alocate acestora.

O asemenea omisiune este deosebit de problematica, avand in vedere ca
pentru evaluarea corecta a ofertei si planificarea executdrii lucrarilor, este
esential ca toate activitatile si resursele sa fie clare si detaliate. In plus,
autoritatea a solicitat o explicatie privind modul in care ofertantul a realizat
calculul resurselor necesare, avand in vedere ca un grafic incomplet poate
afecta acuratetea estimarilor financiare si logistice ale proiectului.

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a oferit o
explicatie subiectiva, fara suport obiectiv, sustinand ca toate activitatile si
subactivitatile necesare executarii lucrarilor pentru cel mai mare contract
subsecvent sunt incluse in grafic, prin comasarea preturilor stabilite de
autoritatea contractanta. Aceasta justificare nu poate fi considerata adecvata,
deoarece nu exista un fundament clar sau dovezi obiective care sa sprijine
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aceastd afirmatie. in loc de o corectare completa si un raspuns detaliat, care s3
clarifice inclusiv alocarea resurselor pentru fiecare activitate si subactivitate,
ofertantul a prezentat o justificare vaga, care nu respecta cerintele procedurale
ale autoritatii contractante.

In ciuda faptului ca ofertantul nu a furnizat un raspuns obiectiv si
complet, autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind suficient de
clar si corect, ceea ce pune in dificultate ceilalti ofertanti care au respectat
cerintele de transparenta si au prezentat un Grafic de lucrari detaliat, complet
si cu resursele corect alocate. Aceasta situatie creeaza o inegalitate intre
ofertanti, favorizandu-| pe ofertantul care nu a respectat in totalitate cerintele
contractului si dauneaza competitivitatii procesului de selectie.

Fara o planificare completa si clara, riscurile de intarzieri si costuri
suplimentare pot creste, iar procesul de selectie risca sa devina inechitabil
pentru ceilalti participanti la licitatie, care au indeplinit cerintele procedurale.

V. In ceea ce priveste oferta Asocierii ...

Pentru a intelege pe deplin modul in care autoritatea contractanta a
gestionat intreaga procedura de achizitie, se considera esential sa se analizeze
si oferta depusa de Asocierea ..., un ofertant declarat admisibil, dar care nu a
fost castigator, oferta acestuia fiind clasata pe locul 4. Aceasta analiza este
relevanta pentru a evidentia modul in care autoritatea a aplicat criteriile de
evaluare si pentru a verifica daca procesul de selectie a fost desfasurat in mod
echitabil si transparent.

Contestatorul apreciaza ca este esential sa se verifice daca aceasta oferta
a fost tratata in mod similar cu celelalte, cu incalcarea principiului tratamentului
egal, in special in ceea ce priveste solicitarile de clarificari si modul in care
réspupsurile ofertantului au fost evaluate.

In acest sens, se arata ca in cadrul solicitarii de clarificari nr.
1364/08.07.2024 transmisa de autoritatea contractanta, au fost identificate
deficiente majore in oferta depusa de Asocierea .... Mai exact, la punctele A si
B ale solicitarii, autoritatea a constatat lipsa anumitor proceduri tehnice de
executie esentiale pentru desfasurarea unor categorii de lucrari care fac
obiectul celui mai mare contract subsecvent. Printre acestea se numara
proceduri pentru lucrari complexe si cu impact semnificativ, cum ar fi:
instalarea panourilor fotovoltaice, reparatiile tencuielilor, executia lucrarilor de
betonare si armare, precum si inlocuirea liftului. Aceste proceduri erau
solicitate explicit prin documentatia de atribuire, iar absenta lor reprezenta o
deficienta majora in oferta tehnica.

In cadrul raspunsului transmis, Asocierea ... a incercat sa completeze
oferta initiala prin transmiterea acestor proceduri tehnice lipsa. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a sanctionat aceasta completare tardiva Si
nici nu a analizat in mod obiectiv impactul acesteia asupra validitatii ofertei. In
mod surprinzator, raspunsul ofertantului a fost acceptat, fara ca autoritatea sa
considere ca transmiterea ulterioara a acestor proceduri reprezinta o modificare
substantiala a ofertei initiale, ceea ce contravine principiilor de transparenta,
egalitate de tratament si concurenta loiala prevazute de legislatia in vigoare.

Este important de subliniat ca lipsa unor proceduri tehnice de executie la
momentul depunerii ofertei reprezinta o deficienta care poate afecta grav
capacitatea ofertantului de a executa lucrarile in conformitate cu cerintele



caietului de sarcini. Mai mult decat atat, acceptarea unor completari de acest
tip creeaza un precedent periculos, care favorizeaza ofertantii ce nu respecta
cerintele initiale, in detrimentul celor care au depus oferte complete si
conforme inca de la inceput.

La punctul C din clarificarea mentionata anterior, autoritatea contractanta
constata deficiente semnificative in graficul Gantt depus de Asocierea .... Mai
exact, graficul nu include toate activitatile si subactivitatile necesare pentru
realizarea lucrarilor, asa cum erau prevazute in documentatia de atribuire. De
asemenea, graficul nu specifica resursele materiale si umane alocate fiecarei
activitati, ceea ce ridica intrebari serioase cu privire la conformitatea si
fezabilitatea propunerii ofertantului.

In acest context, autoritatea solicita clarificari din partea ofertantului,
cerandu-i sa detalieze modul in care acesta intentioneaza sa respecte cerintele
explicite ale documentatiei de atribuire. Drept raspuns, ofertantul ofera
explicatii vagi si subiective, fara suport documentar adecvat, si redepune un
grafic Gantt revizuit. Totusi, aceasta versiune revizuita continua sa nu includa
resursele materiale necesare pentru realizarea lucrarilor, ceea ce reprezinta o
incalcare a cerintelor esentiale impuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere persistenta acestei deficiente, autoritatea contractanta
transmite o noud solicitare de clarificari, cu nr. 1548/12.08.2024, insistand
asupra necesitatii de a primi informatii complete si conforme privind resursele
materiale. Cu toate acestea, raspunsul oferit de Asocierea ... continua sa fie
insuficient si evaziv, fara a adresa in mod clar si complet aspectele semnalate.

Aceasta situatie evidentiaza un dublu standard aplicat de autoritatea
contractanta. Pe de o parte, se solicita clarificari repetate si se tolereaza
depunerea unor documente revizuite care continua sa nu respecte cerintele
initiale, iar pe de alta parte, ofertantii care au depus oferte complete si
conforme inca de la inceput, sunt dezavantajati prin comparatie.

Mai mult, acceptarea unor raspunsuri incomplete sau nesatisfacatoare de
la Asocierea ... ridica intrebari cu privire la impartialitatea si obiectivitatea
procesului de evaluare. In astfel de cazuri, lipsa de resurse specificate in
graficul Gantt ar trebui sa fie considerata o deficienta majora care sa duca la
descalificarea ofertei, avadnd in vedere ca respectarea cerintelor tehnice si
economice este esentiala pentru implementarea corecta a contractului
subsecvent.

Se precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile sau completarile solicitate sau clarificarile/
completarile nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Desi, la o prima vedere, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
poate parea conform, o analiza detaliata si atenta demonstreaza ca acesta nu
abordeaza in mod concret si real problemele esentiale semnalate de autoritatea
contractanta. Ofertantul adopta o strategie care urmareste sa creeze o
aparenta de conformitate formala, in loc sa raspunda direct si substantial
aspectelor solicitate, evitand astfel, in mod deliberat, sa ofere raspunsuri clare,
precise si sustinute de argumente sau documente relevante, incercand astfel sa
mascheze lipsurile existente in oferta sa initiala.

Aceasta situatie este evidenta prin faptul ca autoritatea contractanta a
fost nevoita sa revina asupra raspunsului primit, reiterand solicitarile initiale.
Este de remarcat ca autoritatea nu a considerat raspunsul ofertantului suficient
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de clar sau complet pentru a elucida problemele ridicate. Reiterarea solicitarii
reprezinta o confirmare implicita a faptului ca raspunsul oferit de ofertant a fost
evaziv si insuficient pentru a demonstra respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, nici In urma solicitarilor ulterioare de clarificari,
ofertantul nu a furnizat raspunsuri clare si pertinente care sa abordeze
problemele punctuale ridicate de autoritate. In loc sa corecteze deficientele
identificate si sa ofere o explicatie detaliata, ofertantul a persistat in furnizarea
unor raspunsuri superficiale, care doar aparent acopera cerintele solicitate,
abordare care ridica intrebari serioase cu privire la capacitatea ofertantului de a
respecta cerintele contractului, in cazul in care acesta i-ar fi atribuit.

Comportamentul ofertantului, manifestat prin evitarea oferirii unor
clarificari reale si concrete, denota o lipsa de responsabilitate si de
profesionalism, elemente fundamentale intr-o procedura de achizitie publica. In
acest sens, este important de subliniat ca astfel de raspunsuri nu indeplinesc
cerintele legale referitoare la clarificarile oferite de ofertanti, deoarece nu
contribuie in mod real la evaluarea corecta si obiectiva a ofertei.

Aceasta situatie ridica, de asemenea, o problema suplimentara: faptul ca
ofertantul evita sa raspunda clar si complet la solicitarile autoritatii
contractante, pune o povara suplimentara asupra acesteia, obligand-o sa
insiste cu solicitari suplimentare pentru clarificarea aspectelor esentiale. In mod
normal, astfel de situatii ar trebui sa conduca la sanctionarea ofertantului prin
declararea ofertei ca fiind inacceptabila, conform prevederilor legale.
Persistenta in acceptarea unor raspunsuri incomplete sau inadecvate creeaza
un precedent periculos care poate afecta in mod negativ principiile de
transparenta, egalitate de tratament si concurenta loiala in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, este important sa se sublinieze ca dispozitiile legale in vigoare
prevad in mod explicit consecintele situatiilor in care ofertantul nu ofera
clarificarile necesare sau raspunsurile transmise de acesta nu sunt concludente.
Conform reglementarilor aplicabile, inclusiv prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta trebuie declarata inacceptabila in cazul in care
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractantda nu sunt furnizate in
termenul indicat sau daca, desi transmise, acestea nu abordeaza in mod clar si
complet aspectele semnalate.

In cazul Asocierii ... trebuie observat faptul ca raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari, desi aparent conforme in forma, nu adreseaza in
esenta problemele punctuale ridicate de catre autoritate. Aceasta situatie
reprezinta o fincercare evidenta a ofertantului de a crea o impresie de
conformitate formala, fara insa a raspunde concret cerintelor solicitate. Practic,
clarificarile transmise de ofertant ignora fondul problemelor semnalate, ceea ce
pune in discutie atat integritatea, cat si seriozitatea ofertei sale.

La punctul E din clarificarea nr. 1364/08.07.2024, autoritatea
contractanta reitereaza aceleasi solicitari de clarificari adresate anterior
Asocierii ..., referitoare la compozitia preturilor pentru diverse activitati, incluse
sub codurile P16, P17, P22, P23, P24, P52, P53, P67, P68, P69, P74, P75,
P126, P196 si P111. In ciuda solicitarilor explicite privind detalierea si
justificarea acestor preturi, ofertantul in cauza, Asocierea ... a redepus



formularele F3 intr-o forma modificata, insa fara a oferi explicatii suplimentare
sau clarificari relevante pentru preturile activitatilor mentionate.

Este important de subliniat ca aceste solicitari de clarificari, adresate atat
Asocierii ..., cat si Asocierii ..., aveau ca scop asigurarea unui nivel
corespunzator de transparentd si verificabilitate a modului in care au fost
calculate preturile ofertate. In absenta unor raspunsuri concludente, autoritatea
ar fi trebuit sa analizeze in detaliu formularele F3 redepuse, identificand
eventualele neconformitati sau inadvertente in cadrul acestora. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a ales sa accepte formularele modificate, fara
sa solicite explicatii suplimentare sau fara sa clarifice modul in care s-au stabilit
preturile activitatilor respective.

Aceasta atitudine ridica intrebari serioase cu privire la rigurozitatea si
obiectivitatea evaluarii ofertei. In lipsa unei analize detaliate sau a unor
clarificari relevante din partea ofertantului, exista riscul ca preturile sa nu fie
fundamentate corect, iar oferta sa nu reflecte in mod real costurile si resursele
necesare pentru realizarea lucrarilor. In mod evident, acest lucru afecteaza atat
implementarea contractului, cat si competitivitatea si corectitudinea procesului
de atribuire.

Astfel, se impune o atentie sporita din partea autoritatii in gestionarea
unor astfel de situatii, avand in vedere ca acceptarea unor documente
incomplete sau care nu clarifica in mod explicit compozitia preturilor poate
compromite integritatea si transparenta procedurii de atribuire. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a cerut clarificari suplimentare asupra preturilor
activitatilor mentionate, reprezinta o omisiune semnificativa, care contravine
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, precum transparenta si
tratamentul egal al ofertantilor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca acceptarea formularelor F3 modificate,
fara solicitarea unor explicatii suplimentare privind preturile pentru activitatile
respective, nu doar ca ridica semne de intrebare asupra procesului de evaluare,
dar si afecteaza increderea in corectitudinea si legalitatea procedurii de
atribuire.

Cu toate acestea, in cazul analizat, se constata ca autoritatea
contractanta, desi constienta de neregulile semnalate si de neconformitatile
ofertei Asocierii ... cu cerintele documentatiei de atribuire, a ales sa ignore
aceste aspecte si sa declare oferta ca fiind acceptabila.

Avand in vedere toate aceste aspecte, devine evident ca autoritatea
contractanta ori nu dispune de experienta necesara pentru a realiza o evaluare
obiectiva a ofertelor, ori a intentionat sa avantajeze anumiti ofertanti, ignorand
principiile fundamentale ale transparentei si tratamentului egal. In mod
concret, asocierii contestatoare i-au fost acordate doar 9,5 puncte dintr-un
total de 15 pentru criteriul 2 (subcriteriile 2.1 si 2.2), fara ca autoritatea sa
solicite vreun fel de clarificare sau informatii suplimentare cu privire la oferta
depusa de aceasta.

Aceasta situatie ridica mai multe intrebari, intrucat, in conformitate cu
procedurile standard ale achizitiilor publice, atunci cand exista neclaritati sau
aspecte care necesita clarificari, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ofere
ofertantilor oportunitatea de a adresa astfel de intrebari sau observatii, cum de
altfel autoritatea contractanta a procedat in cazul tuturor celorlalti ofertanti,
unde a revenit in mod repetat cu solicitari de clarificari. In acest caz,
contestatorul nu a avut ocazia sa clarifice eventualele neintelegeri sau aspecte
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ce ar fi putut influenta evaluarea ofertei, iar acest lucru I-a impiedicat sa aiba o
pozitie corecta si echitabila in cadrul evaluarii comparativ cu ceilalti ofertanti.

VII. Cu privire la refuzul repetat al autoritatii contractante de a
permite accesul Asocierii ..., in mod neingradit, la dosarul achizitiei
publice. Cerere de repunere in termenul de motivare completa a
contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
citat, contestatorul precizeaza ca a depus o cerere de acces la dosarul
achizitiei, pentru care a primit invitatie de studiu la data de 17.12.2024, la
sediul autoritatii contractante. Cu toate acestea, in momentul in care a ajuns la
sediul autoritatii pentru a studia dosarul, i s-a refuzat posibilitatea de a realiza
fotocopii sau copii xerox ale documentelor, in format fizic sau electronic.
Singura optiune oferita a fost consultarea documentelor la sediul autoritatii,
fara a avea acces liber si nelimitat la materialele aflate in dosar.

Aceste restrictii sunt nejustificate si contravin principiilor de transparenta
si accesibilitate stipulate in legislatia privind achizitiile publice. Intr-o procedura
de achizitie publica, este esential ca ofertantii sa aiba posibilitatea de a
examina documentele intr-un mod adecvat, care sa le permita o intelegere
completa a procesului de evaluare si sa poata verifica corectitudinea acestuia.
Refuzul de a permite copierea documentelor in conditiile oferite submineaza
drepturile de a studia dosarul intr-un mod care sa permita o evaluare corecta a
ofertei si a procedurii.

De asemenea, se atrage atentia asupra modului in care a fost organizat
accesul la dosarul achizitiei. Studiul documentelor a fost limitat de timp si s-a
realizat Tntr-un mod extrem de restrictiv, avand la dispozitie un singur
calculator pentru consultarea documentelor in format electronic. Aceasta
modalitate de acces nu corespunde cerintelor unei proceduri transparente,
avand in vedere volumul mare de documente ce trebuie studiate pentru a
putea analiza conformitatea ofertei cu documentatia de atribuire, in contextul
creat de autoritatea contractanta in care nu s-a permis fotocopierea dosarului
sau a unor parti din acesta.

Avand in vedere complexitatea unui astfel de proces de achizitie publica,
care implica un numar semnificativ de documente ce trebuie analizate in
detaliu, acest acces limitat si temporar nu asigura conditiile necesare pentru o
revizuire completa si corecta a dosarului. Intr-o astfel de situatie, chiar si daca
s-ar fi alocat mai multe persoane pentru a studia dosarul, nu s-ar fi facut nicio
diferenta, avand in vedere ca, in continuare, s-a pus la dispozitie un singur
calculator si un timp limitat pentru accesul |la dosar. Aceste restrictii
submineaza dreptul de a verifica procedura intr-un mod care sa permita
identificarea eventualelor nereguli si asigurarea unei evaluari corecte.

Motivul autoritatii contractante pentru refuzul garantarii accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice a fost ca abia dupa finalizarea procedurii,
adica dupa semnarea contractului, dosarul devine public si abia atunci se pot
fotocopia dosarul/se pot obtine copii in format electronic, in conformitate cu
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul, in calitate de ofertant in cadrul procedurii, se incadreaza in
categoria reglementata de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, de
asemenea, termenul de acces neingradit semnifica inclusiv fotocopierea



documentelor, iar nu doar studiul acestora la sediul autoritatii contractante,
acces care este limitat/ingradit atat din perspectiva temporala, a limitei de timp
ce poata fi alocata pentru studiu, cat si a resurselor umane ce pot fi implicate
in analiza acestor documente, respectiv doar acele persoane care se
deplaseaza la sediul acesteia pentru studiul documentelor.

Asadar, se apreciaza ca autoritatea contractanta face o confuzie grava
intre dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care cuprind mai multe teze,
ipoteze, respectiv nu se face distinctie intre (i) accesul la dosarul achizitiei a
oricaror persoane interesate si (ii) accesul la dosarul achizitiei a oricarui
ofertant din cadrul procedurii.

Mai mult, accesul la dosarul achizitiei publice nu se poate realiza partial,
dupa cum doreste autoritatea contractanta, doar prin studierea documentelor,
iar nu si fotocopierea, dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016 sunt clare si
lipsite de echivoc, nefiind stabilit prin lege ca accesul neingradit se poate
realiza doar prin studiu. Ceea ce face autoritatea contractanta este sa adauge
la lege, fapt nepermis.

Din intregul continut al Legii nr. 98/2016, rezulta ca protectia
confidentialitatii nu priveste dosarul de achizitie publica, ci informatiile din
oferta operatorului economic si doar pana la momentul deschiderii ofertelor
(ofertele se prezinta in scris, iar continutul lor ramane confidential pana cand
termenul limita stipulat pentru deschidere a expirat); de asemenea, caracterul
confidential al anumitor informatii mai este impus doar daca dezvaluirea
acestora ar prejudicia operatorul economic in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

De asemenea, se citeaza prevederile art. 12 lit. d) din Legea nr.
544/2001.

Necomunicand subscrisei informatii esentiale pentru contestarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile Legii nr.
98/2016, afectand dreptul asocierii contestatoare, de ofertant in cadrul
procedurii, de a cunoaste modalitatea de evaluare a ofertelor castigatoare, dar
si a propriei oferte. Mai mult, este de neinteles si contrara legii conduita
autoritatii, care refuza sa puna la dispozitie fotocopii din dosarul achizitiei, desi
nu exista niciun text de lege care sa stabileasca ca este permis doar
analiza/studiul documentelor.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in niciun moment si prin niciun mijloc
de proba, autoritatea contractanta nu a putut demonstra caracterul confidential
al intregului dosar al achizitiei si sa nu permita fotocopierea documentelor
dosarului, de altfel nici prejudiciul care s-ar produce daca aceste inscrisuri ar fi
puse la dispozitia sa de copii in format electronic sau material, fapt pentru care
apreciaza vadit neintemeiata restrictionarea accesului.

Dupa cum legiuitorul a stabilit, partile au acces la dosarul achizitiei in
integralitate, cu exceptia situatiei in care inscrisurile au fost declarate
confidentiale si a fost probata necesitatea declararii confidentialitatii acestora,
inclusiv la copii ale acestor documente, pentru a putea fi studiate de catre
ofertanti si personalul acestuia de specialitate.

Cu toate acestea, in prezenta cauza, autoritatea contractanta a declarat
confidential intreg dosarul achizitiei publice si nu permite fotocopierea
documentelor din cadrul acestuia, insa nu a demonstrat prin nicio proba
necesitatea declararii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, neexistand niciun
temei de drept care sa limiteze accesul doar la studiu, fara fotocopiere.
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Raportat la aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil, precum si in vederea respectarii
dreptului la aparare, trebuie sa aiba acces integral, in format material la intreg
dosarul achizitiei publice.

In aceleasi sens este si practica Curtii de Justitie, Hotararea pronuntata in
data de 07.09.2021 in cauza C-927/19, din care se citeaza.

De asemenea, trebuie avute in vedere si concluziile formulate de Avocatul
General in cauza C- 927/19, pct. 36, 37, 38 si 40, citate, precum si incidenta
Indrumarii privind analiza confidentialititii ofertelor, publicatd in data de
07.03.2023 pe site-ul ANAP, pct. 6.3, citat.

De altfel, prin ingradirea accesului la dosarul achizitiei, contestatorului fi
este ingradit dreptul la aparare, intrucat este lipsit de documentatia care-i
permite verificarea modalitatii de evaluare a ofertelor.

Fata de modalitatea in care s-a desfasurat studiul dosarului achizitiei in
data de 17.12.2024, contestatorul a facut o cerere de revenire asupra accesului
la dosar, pe care a comunicat-o autoritatii contractante, in speranta ca i se va
permite fotocopierea inscrisurilor aflate la dosarul achizitiei publice, precum si
orice alte inscrisuri, cereri, documente relevante sau punerea la dispozitie a
acestora prin mijloace electronice, iar nu doar studierea, astfel cum s-a
procedat la data de 17.12.2024.

Refuzul de a furniza informatiile de interes public solicitate, in mod
complet, in format material, constituie o grava incalcare a prevederilor art. 31
din Constitutia Romaniei, citat.

Si practica instantelor in aceasta materie sustine faptul ca accesul
neingradit al ofertantilor la procedura include permiterea fotocopierea dosarului
si se citeaza din Decizia nr. 593/01.07.2019 a Curtii de Apel Oradea.

In urma cererii de revizuire a conditiilor de acces la dosarul electronic al
achizitiei, autoritatea contractanta a transmis contestatorului raspunsul prin
adresa nr. 195501/18.12.2024, in care a reiterat pozitia sa conform careia
accesul neingradit trebuie interpretat in sensul ca se asigura doar accesul la
informatiile relevante, fara a impune autoritatii obligatia de a permite
fotocopierea sau transferul electronic al documentelor. In plus, autoritatea
contractanta considera ca nu exista o obligatie legala expresa care sa impuna
furnizarea posibilitatii de fotocopiere sau transfer electronic, lasand la
latitudinea sa decizia privind modalitatea adecvata de acces la dosar.

Se considera ca aceasta abordare a autoritatii contractante este extrem
de restrictiva si nu este in concordanta cu principiile de transparenta si
legalitate ce guverneaza procedurile de achizitie publica. Potrivit dispozitiilor
legale, accesul neingradit al ofertantilor la dosarul achizitiei este garantat si
trebuie sa permita o consultare completa si detaliata a documentelor relevante,
inclusiv posibilitatea de a face fotocopii sau de a transfera documentele in
format electronic, pentru a asigura o evaluare corecta si fundamentata a
ofertei. Refuzul de a permite aceste modalitati de acces nu doar ca ingradeste
acest drept, dar submineaza si dreptul de aparare al asocierii contestatoare,
limitdndu-i posibilitatea de a analiza in mod adecvat dosarul achizitiei si de a
formula o contestatie completa si argumentata.

Aceste actiuni si omisiuni din partea autoritatii contractante intaresc
convingerea contestatorului ca aceasta incearca sa disimuleze nereguli grave



care au avut loc pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire si a evaluarii
ofertelor. Refuzul de a permite accesul complet si neingradit la documentele
achizitiei ridica ingrijorari serioase cu privire la transparenta si legalitatea
procesului, subliniind necesitatea urgenta de a permite o revizuire completa si
corecta a documentatiei. Acest comportament sugereaza ca au fost
intentionate nereqguli care trebuie corectate pentru a asigura respectarea
normelor legale aplicabile.

Asocierea contestatoare solicita sa se constate nelegalitatea restrictionarii
accesului la dosarul achizitiei publice de catre autoritatea contractanta si
solicita ca, pentru considerentele expuse, sa ii fie acordat accesul integral la
dosarul achizitiei, inclusiv la procesele-verbale de evaluare a ofertelor si la
ofertele depuse, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu repunerea
sa in termenul de motivare completa a contestatiei.

Aceasta repunere in termenul de formulare si motivare a contestatiei
conditionat de acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in conditiei art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ar constitui o modalitate prin care s-ar
putea asigura si respectarea prevederilor Directivei 89/665/CEE, art. 1 alin. (1)
paragraful 4 si alin. (3) din Directiva 89/655/CEE, citate.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita C.N.S.C.,
pentru lotul 1, in principal, anularea procedurii de atribuire pentru incalcarea
principiului egalitatii de tratament, cu consecinta reluarii procedurii de
autoritatea contractanta, cu respectarea tuturor principiilor de organizare si
desfasurare a procedurilor de achizitii publice, iar in subsidiar, anularea adresei
nr. 192169/11.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, anularea raportului procedurii nr. 191334/10.04.2024,
precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste stabilirea ofertei Asocierii ... ca fiind admisibila si castigatoare, a
Asocierii ... ca fiind admisibila si castigatoare, clasata pe locul 2 si a tuturor
actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta respingerii ca inacceptabile si
neconforme a ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ... intrucat ofertele
nu au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ..., cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, reevaluarea ofertei depusa de contestator sub
aspectul punctajului acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2940/13.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
1634/14.01.2025, ... AL ...(... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, iar pe
cale de consecinta mentinerea raportului procedurii nr. 191334/10.12.2024 ca
fiind legal si temeinic intocmit in vederea continuarii procedurii de atribuire a
contractului, pentru urmatoarele motive:

Se face precizarea faptului ca in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si
art. 9 din 0.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
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contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiva procedura de atribuire a fost selectata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea exercitarii controlului ex-
ante.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta critica actele intocmite de
autoritate, respectiv. modul de evaluare a ofertelor, solicitdnd anularea
proceselor-verbale de analiza si evaluare, fara a arata elementele procedurale
incalcate.

Analizand motivele invocate in prezentarea situatiei de fapt de catre
contestator, se observa ca aceasta interpreteaza in mod gresit informatiile
comunicate prin rezultatul procedurii de atribuire, in sensul in care oferta sa a
fost declarata admisibild, insa necastigatoare (pct. 2 din contestatie).

Din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
192169/11.12.2024, autoritatea contractantd a declarat astfel: ,In conformitate
cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca
In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata oferta depusa de
ASOCIEREA ... (Lider de asociere) si ... (Asociat) a fost declarata admisibila si, dupa
aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate - pret si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, a obtinut un punctaj
total de 87,15 puncte.

Pe baza acestor informatii, ... al ...a stabilit oferta prezentata de catre
ASOCIEREA ... ... S.A. (Lider de asociere) si ... (Asociat) ca fiind oferta
castigatoare, pentru pretul de 492.867.767,63 lei fara TVA, asa cum a fost
stabilit in propunerea financiard si pe baza propunerii tehnice prezentate,
situandu-se pe locul 3 (...)".

In ceea ce priveste opinia contestatorului cu privire la fincalcarea
prevederilor art. 215 alin. (1), (2) lit. ¢) si (3) din Legea nr. 98/2016, citate,
autoritatea contractanta arata ca a procedat conform dispozitiilor legale de
reglementare in materie.

Pe cale de consecinta, rezulta fara putere de tagada, ca oferta prezentata
de catre ASOCIEREA ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare,
contestatorul aflandu-se intr-o eroare majora reinterpretand rezultatul
comunicarii.

= Referitor la punctul 3, prin care contestatorul invoca faptul ca au fost
incdlcate norme esentiale ale achizitiei publice si principii fundamentale care
guverneaza acest proces, prin nepermiterea fotocopierii documentelor,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

S-au respectat cerintele de transparenta prevazute de art. 216 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei
publice pentru vizionare in cadrul a doua sesiuni organizate la sediul autoritatii,
avand posibilitatea de a examina documentele si de a-si lua notite.

Fata de critica adusa de acesta, in sensul acordarii accesului doar prin
studiu fara a permite fotocopierea documentelor, analiza fiind facuta in limita
identificarii elementelor din oferta financiara si/sau propunerea tehnica, se
precizeaza ca, incepand cu pag. 12 si in continuare sunt prezentate ad-litteram
solicitarile de clarificari formulate de autoritate, precum si raspunsurile
transmise de catre ofertanti, fiind redate inclusiv tabele cu structura si continut



identic cu documentele originale prezentate de ofertanti. Pe cale de consecinta,
acuzatiile aduse de catre contestator nu se sustin, acesta avand acces
neingradit la dosarul achizitiei publice.

In continuare, se citeaza prevederile art. 217 alin. (5) - (6) din Legea nr.
98/2016 si se arata ca termenul ,acces neingradit” trebuie interpretat in sensul
asigurarii accesului la informatiile relevante, fara a impune autoritatii
contractante obligatia de a permite fotocopierea sau transferul electronic al
documentelor.

Autoritatea contractanta poate decide modalitatea adecvata de acces la
dosar, astfel incat sa respecte cerintele de transparenta si sa protejeze
integritatea documentelor.

Lipsa unei obligatii legale de a permite fotocopierea sau transferul
documentelor: legislatia achizitiilor publice nu impune realizarea de fotocopii
sau furnizarea documentelor in format electronic. Art. 216 si art. 217 din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza strict modalitatile de acces la dosarul achizitiei
publice, fara a impune astfel de obligatii suplimentare.

Mai mult, solicitarea contestatorului privind aplicarea Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, nu este aplicabila in acest
context. Art. 12 alin. (1) lit. ¢), d) din Legea nr. 544/2001 exclude din sfera sa
de aplicare informatiile reglementate de un regim juridic distinct, cum este
cazul documentelor din dosarul achizitiei publice, care sunt guvernate exclusiv
de Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, citat, ulterior, respectiv dupa finalizarea procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei are caracter public devenind aplicabila Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

In consecinta, este cat se poate de evident ca legiuitorul a avut intentia
clara de a reglementa ,accesul neingradit” in limitele stabilite la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, enuntat mai sus, acest alineat fiind o exceptie de la
prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol.

« Referitor la punctul 4, autoritatea contractanta considera ca modul de
aplicare a criteriilor de evaluare este conform si nediscriminatoriu, respectand
metodologia de acordare a punctajelor astfel cum a fost publicata.

In plus, contestatorul nu arata punctual care sunt criteriile de evaluare
interpretate in mod eronat si nici indiciile pe care se fundamenteaza supozitia
acesteia.

« Referitor la punctul 5, se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
nu are motive de a anula procedura de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit.
c), intrucat nu sunt aplicabile situatiei de fapt.

Mai mult decat atat, contestatorul nu a precizat care sunt prevederile
legale pentru care ar trebui anulata procedura.

= Referitor la punctul 6, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca au
fost respectate toate prevederile legale aplicabile procedurii de achizitie
publica.

« Referitor la punctul 7, 8, 9, 10, 11, 12, autoritatea contractanta a avut
in vedere in permanenta respectarea tuturor principiilor achizitiilor publice,
dintre care contestatoarea se refera doar la aspectele care ii aduc presupuse
neajunsuri. De asemenea, in cadrul procedurii de achizitie, s-a urmarit si un
principiu pe care contestatorul nu il are in vedere, si anume principiul liberei
concurente, prin crearea unui cadru competitional pentru atragerea si obtinerea
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celor mai bune rezultate de pe piatd. Incdlcarea oricdrui principiu ar afecta
garantarea obtinerii celei mai bune oferte.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii de tratament, cu consecinta
reluarii procedurii, se solicita sa se observe ca pe parcursul derularii procesului
de achizitie au existat reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia au beneficiat de sanse egale. Concret,
autoritatea a solicitat clarificari, s-au aplicat identic tuturor participantilor
criteriile de calificare, ofertele au fost analizate in mod obiectiv si transparent,
toti participantii au avut acces in limitele legale la documentele dosarului de
achizitie.

» Referitor la punctul 13, 14 si 15, autoritatea contractanta a oferit tuturor
ofertantilor posibilitatea de a studia dosarul achizitiei, contestatorul analizand
dosarul in urma depunerii a doua solicitari de acces la dosar.

Autoritatea contractanta sustine ca a adoptat aceeasi conduita fata de toti
ofertanti care au participat la procedura de achizitie publica si au solicitat acces
la dosar, avand acces neingradit, in limita dispozitiilor legale anterior
mentionate, exclusiv pentru vizionare si notare a informatiilor pe care le-au
considerat relevante.

Acceptarea solicitarii de a realiza fotocopii sau de a primi documentele in
format electronic, ar crea o situatie de favorizare fata de ceilalti ofertanti,
incalcand principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, care impune tratament egal tuturor participantilor si
care interzice discriminarea intre ofertanti.

Prin urmare, mentinerea unei metode unice de acces la dosar,
implementata prin vizionarea documentelor din dosarul achizitiei in limitele
legale, reprezinta singura modalitate de a asigura egalitatea de tratament
pentru toti participantii la procedura de achizitie publica in discutie.

« Referitor la punctul 16, 17 si 18, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca asocierea contestatoare a fost declarata castigatoare, neincadrandu-
se in prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In
plus, contestatorul a avut acces la tot dosarul achizitiei publice, inclusiv
comunicarile catre ceilalti ofertanti si inclusiv raportul procedurii de achizitii.

Rapoartele de evaluare tehnica si punctajele au rubrici EVALUARE, unde
este totul explicit. Expertul tehnic isi mentine evaluarile pe care le-a predat si
semnat.

= Referitor la punctul 19, autoritatea contractanta constata din nou
eroarea in care se afla contestatorul, intrucat criteriul de atribuire nu este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, asa cum precizeaza
acesta, ci este cel mai bun raport calitate-pret.

« Referitor la punctul 20, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
raportul procedurii impreuna cu procesele-verbale de evaluare au fost puse la
dispozitia contestatorului si acestea cuprind toate ratiunile precise pentru care
au fost acordate punctajele.

= Referitor la punctul 21, idem punctele 19 si 20.

= Referitor la punctul 22, autoritatea contractanta a respectat toate
principiile, inclusiv cel al transparentei, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016.



« Referitor la punctul 23, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
oferta contestatorului nu este respinsa, ci este admisibila si castigatoare.

« Referitor la punctul 24 si 25, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat toate principiile in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.
Contestatorul omite, in mod repetat si intentionat, principiul crearii unui cadru
competitional, principiu avut in vedere de catre autoritatea contractanta, care
gestioneaza fonduri publice si are obligativitatea de a asigura un cadru cat mai
larg, adica de a admite cat mai multi concurenti a caror propunere tehnica este
acceptabila.

= Referitor la punctul 26, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
respectat toate principiile, inclusiv cel al transparentei, nediscriminarii si
egalitatii de tratament.

= Referitor la punctul 27, autoritatea contractanta a respectat principiul
egalitatii de tratament, contestatorul neprecizand concret cum s-a incalcat
acest principiu, lansand doar simple speculatii.

» Referitor la punctul 28, autoritatea contractanta, asa cum a mai precizat
anterior, a procedat la aplicarea factorilor de evaluare conform metodologiei
publicate.

Punctajul a fost acordat conform factorilor de evaluare, respectiv
subfactorilor. Expertul tehnic cooptat a aratat la rubrica prevazuta in tabelul cu
punctaje, motivele depunctarii, motive pe care contestatorul nu le
contraargumenteaza din punct de vedere tehnic. Expertul tehnic isi asuma
evaluarea intocmita si semnata. Tratamentul egal nu a fost incalcat,
dimpotriva, aplicarea subfactorilor de evaluare a permis acordarea punctajelor
conform factorilor (subfactorilor de evaluare), neexistand niciun element de
natura subiectiva.

« Referitor la punctul 29, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
oferta contestatorului este admisibila si castigatoare, comunicarea transmisa
acestuia a respectat prevederile Legii nr. 98/2016. Se subliniaza faptul, ca la
cerere, contestatorul a studiat dosarul achizitiei inclusiv raportul procedurii si
orice alte informatii (a se vedea procesele-verbale de vizionare a dosarului
achizitiei publice).

« Referitor la punctul 30, autoritatea contractanta aratda ca a asigurat
accesul neingradit la informatiile solicitate de catre contestator, fiind asigurata
vizionarea dosarului achizitiei, la sediul sau, conform prevederilor legale
aplicabile, in speta art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

= Referitor la punctul 31, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
motive de anulare, intrucat la dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 nu
sunt aplicabile supozitilor formulate de contestator, intrucat, conform
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, rezulta ca aceasta fost
declarata admisibila si castigatoare.

» Referitor la punctul 32, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu
a fost restrictionat accesul la procesele-verbale de evaluare, acestea fiind puse
la dispozitia contestatorului in cele doua vizite facute pentru studierea dosarului
achizitiei publice.

« Referitor la punctele 33-45, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
raportul procedurii  impreuna cu procesele-verbale de evaluare
tehnica/financiara cuprinde toate detaliile referitoare la modul de evaluarea al
ofertelor. Depunctarea nu este in nici un caz facuta in mod nelegal. Expertul
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tehnic isi rezerva dreptul de a actiona impotriva acuzatiilor. Tot modul de
raportare la factorii de evaluare/subfactori este neprofesionist, lipsit de
argumente tehnice. Expertul tehnic isi mentine punctul de vedere care este
justificat in rubrica prevazuta in tabelul punctaj.

Toate concluziile contestatorului privind modul de evaluare a propunerii
tehnice sunt limitate la interesul vadit al acestora si anume respingerea ofertei
tehnice a Asocierii ... (Lider de asociere) si ... (ASOCIAT) si ... (Asociat).
Rapoartele de evaluare clarificate sunt dovada tratamentului egal asociat
tuturor ofertelor. Principiul concurentei si anume crearea unui cadru
concurential cat mai larg a stat la baza tuturor demersurilor de clarificare a
ofertelor. In ceea ce priveste punctajele, s-au aplicat intocmai subfactorii de
evaluare. Se vor avea in vedere tabelele cu explicitarea punctajelor.

Clarificarile solicitate pentru justificarea unor preturi neobisnuit de mici au
fost pentru fundamentarea pretului ofertei. Expertul tehnic a putut sa constate
ca abaterile tehnice (considerate minore, nu depasesc 1%, deci nu era cazul sa
fie solicitate alte justificari).

Autoritatea contractanta isi mentine punctajul acordat si explicitat prin
tabelul punctajelor, unde fiecare calificativ a avut bine stabilite modalitatile de
acordare si comisia a motivat acordarea punctajului in rubrica 7 a tabelului
pentru absolut fiecare subfactor de evaluare in parte, (a se vedere P.V. privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 143048/05.09.2024 - vol. 1
pag. 267-295).

Intrucdt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma
si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului
transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la o procedura
de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru a comisiei de evaluare,
ramanand 1in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

» Referitor la punctele 46-59, care ridica problema modificarii continutului
propunerii tehnice, comisia de evaluare a avut rapoartele tehnice intocmite de
expertul cooptat, care a evaluat raspunsurile la solicitarile de clarificari
considerandu-le conforme, motiv pentru care s-au incadrat in abateri tehnice
minore fiind admisibile (a se vedea procesele-verbale de evaluare tehnica).

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, fara a incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, pentru a avea o evaluare cat mai
buna a respectarii cerintelor minime, respectiv un punctaj care sa poate fi
acordat conform metodologiei calcului punctajelor.

Conform prevederilor art. 92 alin. (7), autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale.

In evaluarea raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari s-a avut in
vedere respectarea indrumarii emise de ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor (https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-
tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror.-003.pdf), in care se prevede ca
Lprincipiul  egalitdtii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa
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indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca
toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare
sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte (...)”.

» Referitor la punctele 60-101, solicitarile de clarificari s-au facut in limita
documentatiei de atribuire, fara a depasi cerintele acesteia, fara a fi excesive si
abuzive si fara a crea un avantaj evident in favoarea vreunui ofertant.

Mai mult decéat atat, se solicita sa se observe ca nu se face dovada celor
afirmate cu niciun fel de document, putéand fi calificate ca simple supozitii.

« Referitor la punctele 102-113, autoritatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor ca fiind nefondate, avand posibilitatea sa se analizeze,
prin documentatia pusa la dispozitie, din care rezulta fara echivoc ca analiza
ofertei s-a facut conform metodologiei de calcul si a documentatiei de atribuire.

» Referitor la punctele 114-118, Graficul retransmis de catre ofertantul
Asocierea ... (Lider de asociere), ... (Asociat 1), ... (Asociat 2) si ... (Asociat 3),
avand in paralel explicitarea activitatilor si subactivitatilor, a asigurat
corespondenta si verificarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Toate aspectele ridicate ca problematice in evaluarea propunerilor tehnice
sunt pure afirmatii contrazise de evaluarile explicite din raportul de evaluare,
unde se justifica raspunsul la solicitarea de clarificari.

= Referitor la punctele 119-148

Toate raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost edificatoare si au stat
la baza acordarii punctajului pentru evaluarea tehnica raspunzand tuturor
neclaritatilor.

Toate clarificarile pentru fundamentarea pretului ofertei privind anumite
preturi neobisnuit de mici au avut raspunsuri insotite de documente privind
fundamentarea pretului. Autoritatea contractanta s-a limitat in a constata ca
pentru toate preturile considerate neobisnuit de mici s-au prezentat oferte pret
furnizori declarati pentru materiale si s-au aplicat tarifele orare practicate in
toata propunerea financiara cu respectarea retetelor tuturor preturilor.

» Referitor la punctele 149-184, autoritatea contractanta arata ca a oferit
accesul total la tot dosarul achizitiei publice, neingradind astfel posibilitatea
studierii acestuia si formularea contestatiei, dovada fiind insasi prezenta
contestatie, care contine detalii din dosarul respectiv.

In ceea ce priveste clauzele de confidentialitate invocate de catre
ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere Directiva
2014/24/UE, art. 21 Confidentialitate si art. 57 alin. (1) Sectiunea 3
Confidentialitate din Legea nr. 98/2016, citate.

Concluzii:

Cat priveste cererea de repunere in termen pentru completarea motivelor
de contestatie, se solicita sa se observe ca aceasta este inadmisibila, avandu-
se in vedere elementele nefondate invocate si depasirea termenului legal
prevazut de Legea nr. 101/2016.

Se mentioneaza ca, in urma procesului de control ex-ante asupra tuturor
etapelor procedurii de atribuire, ANAP a acordat aviz conform neconditionat, pe
care le anexeaza.

Astfel, procedura de achizitie publica a fost organizata potrivit dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in conformitate cu
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost publicatda in SEAP, iar
contestatorul a avut acces la documentele publicate si a cunoscut faptul ca
punctajele stabilite depind de indeplinirea conditiilor cerute prin fisa de
date/documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare solicita
anularea procedurii de atribuire pentru incalcarea principiului egalitatii de
tratament, cu consecinta reluarii procedurii, anularea adresei nr.
192169/11.12.2024 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie,
anularea raportului procedurii nr. 191334/10.12.2024, precum si a tuturor
documentelor emise, obligarea acesteia la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ..., reevaluarea
ofertei depuse de aceasta, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate, fara a preciza concret in fapt ce articol de lege a fost
incalcat de catre comisia de evaluare si fara a indica elementele de fapt care
sunt considerate nelegale si nu face dovada nerespectarii de catre comisia de
evaluare a prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor metodologice aferente.

In consecintd, in raport de prevederile legale invocate, coroborat cu
sustinerile din cuprinsul prezentului punct de vedere, contestatorul nu a facut
dovada ca evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu nerespectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pentru toate argumentele invederate, ... AL ...(... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei dedusa judecatii ca fiind netemeinica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 03.01.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
423/08.01.2025, inaintata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- ... — ... (Asocierea ...), a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii si respingerea ca neintemeiate a
motivelor din contestatie indreptate impotriva ofertei sale, mentinand actele
emise de catre autoritatea contractanta privind oferta sa, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara

Liderul Asocierii ... formuleaza prezentul demers in calitate de participant
in procedura de licitatie si clasat pe locul 2 in urma evaluarii si evoca dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de criticile aduse ofertei Asocierii ... se formuleaza cererea de
interventie, avand calitatea de persoana interesata conform dispozitiei legale
precitate.

Apararile sale vizeaza strict criticile aduse ofertei Asocierii ... (cap. VI,
pag. 21-23 din contestatie), precum si motivele de nulitate ale procedurii (cap.
II, pag. 3-5 din contestatie) si ale comunicarii rezultatului procedurii (cap. III,
pag. 5-6 din contestatie).

II. Motivele contestatiei

Prin contestatie se solicita (1) in principal, anularea procedurii de
atribuire, (2) in subsidiar, anularea adresei de comunicare a rezultatului si a
raportului procedurii de atribuire nr. 191334/10.12.2024, reevaluarea tuturor
ofertelor admisibile, precum si reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului ....



In motivarea acestui demers, contestatorul pretinde c3:

(i) Procedura trebuie anulata conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, deoarece s-ar incalcat principiul egalitatii de tratament si cel al
proportionalitatii;

(ii)) Comunicarea rezultatului procedurii trebuie anulata intrucat s-ar fi
incalcat dispozitiile de la art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

(iii) Oferta Asocierii ... ar trebui reevaluata intrucat 1) exista o
neconcordanta intre datele furnizate in legatura cu transportul de mortar, 2)
pentru articolul P71 montajul tdmplariei nu s-a inclus in ofertd banda de
etansare adeziva, 3) in graficul de lucrari, autoritatea contractanta ar fi sesizat
ca nu sunt incluse toate activitatile.

Intrucat nu i s-a permis fotocopierea si accesul la toate documentele din
licitatia de atribuire, contestatorul solicita sa fie repus in termen de a contesta,
argument astfel completarea motivelor din contestatia initiala.

III. Netemeinicia contestatiei

1) Referitor la nulitatea procedurii de atribuire

Critica: contestatorul invoca principiul tratamentul egal si al
proportionalitatii, sustinand ca acestea ar fi fost incalcate din cauza unui acces
neingradit la tot dosarul achizitiei publice, situatie care ar impune anularea
procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dar acesta nu
invoca nereguli grave care sa se circumscrie ipotezei legale de la respectivul
articol.

Lipsa unui acces la intreaga documentatia nu are ca sanctiune anularea
procedurii de atribuire.

Daca accesul a fost restrictionat in mod nelegal, atunci masura este de a
se asigura accesul, iar nu de a se anula intreaga procedura de licitatie. De
altfel, contestatorul chiar solicita sa ii fie permis accesul neingradit si sa isi
completeze motivele din contestatie, acesta fiind singurul remediu posibil. In
acest scop, contestatorul formuleaza in ultimul capitol din contestatie, o cerere
de repunere in termenul de a contesta, solicitand ca pe calea concluziilor sa
aduca completari motivelor contestatiei.

2) Referitor la nulitatea comunicarii rezultatului

Critica: in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
indicat punctajele obtinute, dar ,[...] fara a fi prezentate motivele concrete
care au determinat aplicarea acelor punctaje, si mai mult decat atat nu sunt
indicate: - care au fost punctajele obtinute de ofertele clasate pe primele doua
locuri pe fiecare dintre factorii si subfactorii tehnici de evaluare”. Contestatorul
sustine ca se incalca astfel dispozitiile de la art. 215 alin. (1) si (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza, ca si pe cele ale art. 216 alin. (2) si (3)
din acelasi act normativ.

Referitor la evaluarea tehnica, punctajul a fost urmatorul:

Asocierea ... (castigatorul procedurii) - 33,5 puncte;

Asocierea ... (loc 3 punctaj final) - 32 puncte;

Asocierea ... (loc 4 punctaj final) - 30 puncte;

Asocierea ... - 28 puncte (are cel mai mic pret; loc 2 punctaj final).

Referitor la evaluarea tehnica pe care o critica contestatorul, in raportul
procedurii se mentioneaza ca ,Informatii detaliate privind aplicarea factorilor
de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura
tehnica se regasesc in procesul-verbal nr. 143048 din data de 05.09.2024, care
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contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei si anexa la prezentul Raport de procedura.”

Contestatorul a cunoscut in detaliu cum anume s-a realizat evaluarea
tehnica, avand acces la procesul-verbal de evaluare, componenta a Raportului
de evaluare, de unde reiese in mod explicit cum a fost evaluata si punctata
fiecare oferta tehnica. Drept dovada a faptului c@ a cunoscut cum a fost
realizata aceasta evaluare, contestatorul a si contestat evaluarea ofertei sale
tehnice, solicitand acordarea unui punctaj maxim.

In concluzie, autoritatea contractanta a oferit prin Raport si comunicarea
rezultatului, informatiile necesare despre caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei castigatoare comparativ cu oferta contestatorului, astfel cum impune
art. 215 alin. (1) lit. b) si art. 216 din Legea nr. 98/2016.

3) Referitor la criticile aduse evaluarii ofertei Asocierii ... (cap. VI din
contestatie)

(i) Neconcordanta intre datele furnizate in legatura cu transportul de
mortar:

Critica: 107 din contestatie ,[...] subliniem o inconsecventd evidents,
identificata in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 16125/10.09.2024, la
pag. 5 din 135. In cadrul acestor clarificdri, autoritatea contragtanté a solicitat
detalierea preturilor si calculul aferent transportului de mortar. In raspunsul sau,
ofertantul declara initial ca transportul se realizeaza cu autobasculanta de 5,5 mc,
insa, in mod contradictoriu, in calculul aferent pentru determinarea costurilor
aferente, acesta ia in considerare utilizarea unei autobetoniere de 6,5 mc”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 151480/20.09.2024 (nu este corect nr.
16125/09.10.2024 indicat de contestator), autoritatea contractanta a solicitat
sa se fundamenteze pretul pentru mai multe articole, printre care si pretul de la
articolul P71.

La pag. 5 din raspunsul la clarificari (indicata de contestator),
intervenientul a explicat privind tariful la transport, astfel: ,Tariful ofertat pentru
Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist. = 20 km a
fost calculat in baza ofertei de pret a furnizorului OPREA EDILCONSTRUCT S.R.L. care
furnizeaza si mortarul M100T utilizat, potrivit urmatorului calcul:

Transport automalaxor conform oferta = 11,25 lei/km/sens x 20 km x 2 (dus -
intors) = 450 lei/cursa.

Avénd in vedere o capacitate a automalaxorului de 6,5 mc, rezultd = 450 lei /
6,5 mc = 69,23 lei/mc.

Prin urmare, pentru Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera,
am luat in calcul o greutate medie specificd a mortarului si betonului de 2,4 tone/mc,
rezultadnd

69,23 lei/mc : 2,4 tone/mc = 28,85 lei/tona.”

Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5mc dist.
este preluat din deviz, astfel cum rezulta si din extrasul prezentat la pag. 4 din
raspunsul la clarificari. In fundamentarea pretului, intervenientul arata ca a
prezentat calculul realizat pe baza ofertei furnizorului, furnizor care are o
betoniera cu capacitate a automalaxorului de 6.5 mc. Asadar, pretul a fost
calculat corect, raportat la oferta primita, fara a fi existat erori sau
neconcordante intre informatiile furnizate prin oferta Asocierii .... De
asemenea, in efectuarea calculelor pretului, s-a tinut cont si de prevederile
Ghidului indicativ P 91/1-02, punctul 2.2.2. potrivit carora ,Executantii



(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeazd executia lucrdrilor”, luand in considerare indicatoarele de norme de
deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu.

In concluzie, contestatorul confunda articolul de deviz - Transportul rutier
al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist. cu informatiile si
explicatiile prezentate in legatura cu calculul ofertei. Informatiile furnizate
autoritatii contractante au fost clare si relevante.

(ii) Pentru montajul tdmplariei nu s-a inclus in oferta banda de etansare
adeziva:

Critica: ,110. In cadrul aceleiasi Solicitdri de Clarificdri pentru pretul aferent
articolului P0O71 - montajul tdmplariei, am constatat o omisiune semnificativa din
descrierea pretului depus la oferta initiala. Mai exact, ofertantul nu a indicat banda de
etansare adeziva, un element esential pentru realizarea corecta a montajului.”

Aceasta critica a fost speculata in legatura cu clarificarile la oferta tehnica
a Asocierii .... Prin solicitarea de clarificari nr. 105510/01.07.2024 (nu este
solicitarea de clarificari la care s-a referit anterior, contestatorul confundand
adresele de clarificare), autoritatea contractanta a solicitat lamuriri privind
oferta tehnica in legatura cu banda de etansare pentru montajul tamplariei,
astfel: ,Solicitarea nr. 4. Prin raportare la continutul ofertei depuse si a
cerintelor calitative ale documentatiei de atribuire, pentru articolele de lucrari
de procurare si montare tadmplarie, va rugam sa clarificati respectarea
prevederilor caietului de sarcini de la cap. 5.1. (analize de pret, metodologie
executie, etc), referitor obligativitate prevedere banda etansare.”

Prin raspunsul transmis fata de aceasta solicitare, intervenientul a aratat
cd (pag. 46 raspuns clarificare): ,In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd
referitoare la articolele de lucrdri de procurare si montare tamplarie, va facem
cunoscut faptul ca Listele de cantitati de lucrari (Anexa la formularul de ofertd) contin
articole de lucrari atat pentru Tamplarie PVC alba cu geam termoizolant (cap. b) cat si
pentru Tamplarie Aluminiu alb cu rupere termica si geam termoizolant (cap. c).”

Potrivit descrierii din paranteze pentru articolele de lucrari de procurare si
montare tamplarie din Listele de cantitati, mentionam ca banda de etansare a
fost solicitata a fi ofertata ca material in mod distinct doar in articolele de mai
jos P76, P77 si P78 [...] Asadar, potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv listelor de cantitati, banda de etansare se regaseste in toate
normele/articolele de lucrari unde se preciza/solicita a fi prevazuta ca material
in mod distinct, respectiv in retetele prezentate la pag. 2911 - P076, 2916 -
P077, 2921 - P078, respectand intocmai cerintele anexei de la Acordul Cadru.
Prin urmare, am prevazut banda de etansare ca material distinct doar in
normele de Confectionare si montare tamplarie exterioara din Al, asa cum a
fost solicitat in Anexa la acordul cadru, iar pentru articolele de lucrari aferente
confectionarii si montarii tamplariei exterioara din PVC, banda de etansare este
inclusa in costul tamplariei, fiind prezentate in mod distinct doar materiale
conexe conform solicitarii din listele de cantitati.

De asemenea, s-a evidentiat (pag. 47 raspuns clarificare) ca ,[...] la
elaborarea retetelor acestor preturi unitare s-a tinut seama de prevederile
standardelor, normativelor si instructiunilor tehnice in vigoare, de tehnologiile actuale
de montare a tdmplariei din PVC si Aluminiu si de propriile consumuri si tehnologii de
executie, intrucéat liderul de asociere producator de tamplarie din PVC, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini, dar si conform
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precizarilor din raspunsurile la clarificari potrivit carora <«La intocmirea ofertei,
operatorii economici isi vor stabili propriile consumuri, in functie de experienta
proprie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative ale documentatiei de
atribuire» si prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor indicativ P 91/1-02,
punctul 2.2.2. «Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.»”

In concluzie, oferta a fost elaborata in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar banda adeziva a fost expres indicata doar in articolele de deviz
unde a fost solicitata. In cazul articolelor de lucrari aferente confectionarii si
montarii tdmplariei exterioara din PVC, banda de etansare este inclusa in costul
tamplariei, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
Ghidului privind elaborarea devizelor indicativ P 91/1-02, punctul 2.2.2.

(iii) In graficul de lucrari, autoritatea contractanta ar fi sesizat ca nu sunt
incluse toate activitatile:

Critica: ,114. In cadrul Solicitdrii de Clarificdri nr. 105510/01.07.2024,
transmisa de Autoritatea Contractantd, aceasta a constatat o deficientd semnificativa
in Graficul de lucrari prezentat. Mai exact, Autoritatea a observat ca graficul nu
include toate activitatile si subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor, precum
si resursele alocate acestora.

117. In ciuda faptului ca ofertantul nu a furnizat un raspuns obiectiv si complet,
Autoritatea Contractanta a considerat raspunsul ca fiind suficient si corect [...]”.

Prin adresa de clarificari la oferta tehnica nr. 105510/01.07.2024,
autoritatea contractanta a cerut - ,Solicitarea nr. 1. Avédnd in vedere faptul cd
graficul de executie prezentat nu contine toate activitatile si subactivitatile din listele
de lucradri executie reabilitare, va rugam sa detaliati modalitatea de calcul si alocare a
resurselor pentru activitatile si subactivitatile prezentate de dvs, ca si cantitati de
lucrari ale contractului subsecvent maxim.”

In cadrul réspunsului la clarificiri, pag. 1-38, intervenientul precizeazd c
a demonstrat ca graficul prezentat in propunerea tehnica are un nivel inalt de
detaliere si include toate activitatile principale si detaliate in subactivitati,
durata acestora (in coloana ,Duration”), succesiunea si inter-relationarea
activitatilor in coloana ,Predecessors”, fiind in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor prezentata, cu evidentierea drumului critic, inclusiv
prezentarea alocarii resurselor necesare si esalonarea lor (materiale, umane si
utilaje) exprimate cantitativ la paginile mentionate mai sus, indeplinind astfel
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire referitoare la propunerea
tehnica.

Asadar, criticile contestatorului nu sunt motivate si trebuie respinse.
Clarificarile au lamurit pe deplin asupra informatiilor si detaliilor prezentate prin
graficul de executie depus.

4) Referitor la cererea de repunere in termen la completarea motivelor
contestatiei, ulterior asigurarii unui acces integral la dosarul achizitiei:

Critica: contestatorul afirma ca a solicitat accesul la intreg dosarul
achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie toate actele si nici nu i-a predate copii
dupa finscrisurile studiate. Fara a contesta si critica declaratiile de
confidentialitate, se solicita acces la intreg dosarul achizitiei, iar ulterior, daca



ar exista acte despre care contestatorul ar lua la cunostinta, se cere dispunerea
de catre Consiliu a repunerii in termen si acordarea astfel a dreptului de a
completa motivele contestatiei initial depuse. Practic, contestatorul pretinde ca
autoritatea contractanta a incalcat textul de lege privind accesul la dosar,
deoarece accesul i-ar fi fost permis partial si nici nu i s-au pus la dispozitie copii
dupa actele vizualizate, neavand astfel posibilitatea de a formula critici asupra
tuturor actelor existente.

In primul rand, se considera ca nu poate opera o repunere in termen si o
completare a motivelor din contestatie, intrucat este inadmisibila completarea
contestatiei prin precizari sau concluzii scrise ulterior expirarii termenului legal
al formularii contestatiei conform art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, citat.

Institutia repunerii in termen nu este prevazuta in Legea nr. 101/2016,
completarea legii speciale cu prevederile codului de procedura civila poate avea
loc doar daca legea speciala nu este contrara. Or tocmai inadmisibilitatea
impusa prin art. 21 precitat face imposibila aplicarea institutiei repunerii in
termen, in sensul completarii motivelor din contestatia initiala.

De asemenea, se citeaza din practica Consiliului, respectiv Decizia nr.
2903/2023.

In ceea ce priveste accesul la documentele confidentiale si astfel la
intregul dosar, aceasta cerere trebuie respinsa, in considerarea intervenientului,
intrucat:

(i) In primul rand, rezulta din motivele din contestatie ca accesul a fost
asigurat in masura suficienta cat sa poata analiza cum s-a realizat evaluarea
ofertelor, astfel incat sa se poata constata neregulile si formula un demers
judiciar. De remarcat cat de detaliate sunt criticile impotriva ofertei
castigatoare. Contestatorul a prezentat si detalii ale ofertei si evaluarii
ofertantului castigator, de unde rezulta in mod cert ca accesul la dosarul
licitatiei a fost asigurat suficient.

(ii) Contestatorul nu a formulat un petit privind anularea declaratiei de
confidentialitate si nici nu a argumentat o eventuala netemeinicie a acestor
declaratii de confidentialitate. Se apreciaza ca, Consiliul nu poate judeca o
eventualda nelegalitate a declaratiei de confidentialitate, cata vreme nu s-a
solicitat nulitatea declaratiei de confidentialitate a Asocierii ... (sau a celorlalti
operatori) si nu exista critici in acest sens. Asadar, simpla cerere a accesului la
dosar, in sensul de a se vizualiza toate actele, nu poate fi primita pentru ca nu
exista petit ,precum si nici critici si argumente care sa sustina o atare
solicitare/petit. In acest sens, se citeaza din Decizia nr. 3409/2021 a
Tribunalului Bucuresti.

Concluzionand, intervenientul ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- ... — ..., solicita C.N.S.C. sa respinga criticile formulate de catre asocierea
contestatoare privind oferta sa, ca neintemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 27.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4834/28.01.2025, Asocierea ... ... transmite
Concluzii Scrise, precizand ca isi mentine in integralitate argumentele expuse in
cadrul contestatiei, iar prin prezentele concluzii intelege sa completeze motivele
de contestatie expuse.

I. Referitor la anularea procedurii:

In cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica, este
esential ca toti pasii si etapele procesului sa fie desfasurati cu respectarea
stricta a prevederilor legale si regulamentare aplicabile. Analiza ofertelor
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depuse in cadrul procedurii si verificarea modului in care a fost realizata
desfasurarea acesteia sunt etape fundamentale pentru asigurarea transparentei
si legalitatii procesului de achizitie.

Se evoca prevederile art. 212 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016 si se
precizeaza ca daca sunt identificate nereguli semnificative in procedura de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
respectiva. Aceste nereguli pot include, dar nu se limiteaza la, nerespectarea
cerintelor tehnice impuse in documentatia de atribuire, dar si desfasurarea
procedurii cu incalcarea principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica. Astfel, in fata unor astfel de deficiente, autoritatea contractanta nu are
decét obligatia de a lua masuri pentru a restabili corectitudinea procedurii, prin
anularea acesteia, asigurandu-se astfel ca nu vor exista consecinte juridice sau
financiare negative pentru administratia publica.

Prin punctul de vedere depus la dosarul CNSC, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca asocierea contestatoare a omis, in mod repetat si aparent
intentionat, sa mentioneze respectarea principiului crearii unui cadru
competitional adecvat. Autoritatea contractanta insista asupra respectarii
acestui principiu ca fiind un argument in favoarea corectitudinii demersurilor
intreprinse. Cu toate acestea, acest aspect este prezentat fara a avea o
legatura directa cu aspectele invocate in contestatie.

In continuare, se fac aprecieri asupra principiilor fundamentale care
guverneaza procedurile de achizitie publica, si anume: principiul transparentei,
al tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii.

II. Referitor la inadmisibilitatea invocarii unor noi motive de contestatie
prin intermediul concluziilor scrise:

Jurisprudenta a subliniat in mod constant importanta accesului
ofertantilor la dosarul achizitiei publice, considerand acest aspect esential
pentru asigurarea dreptului la o cale de atac efectiva. Dreptul de acces la
informatiile din dosar reprezinta un pilon al transparentei si al egalitatii de
tratament in cadrul procedurilor de achizitie publica, contribuind astfel la
garantarea unui proces echitabil si competitiv.

In acest sens, instantele au recunoscut ca doar prin studierea completa a
dosarului achizitiei ofertantii pot identifica eventualele nereguli sau incalcari ale
legislatiei aplicabile, ceea ce le permite formularea unor contestatii
fundamentate si detaliate. De altfel, posibilitatea completarii sau detalierea
contestatiilor dupa studierea dosarului achizitiei este o masura care deriva din
dreptul la aparare si din necesitatea de a asigura eficienta cailor de atac.

Astfel, in practica, accesul la dosar nu este un drept formal, ci unul
substantial, care urmareste sa garanteze exercitarea deplind si efectiva a
dreptului de a contesta deciziile autoritatii contractante. Orice limitare
nejustificata a acestui drept este considerata a fi o incadlcare a principiilor
transparentei si proportionalitatii, afectand inclusiv dreptul ofertantilor de a
beneficia de o solutie echitabild in cadrul procedurii. Accesul la dosarul achizitiei
nu doar ca faciliteaza clarificarea anumitor aspecte din cadrul procedurii, dar
permite ofertantilor sa-si valorifice drepturile procesuale intr-un mod complet si
eficient, in conformitate cu exigentele legislatiei si jurisprudentei nationale si
europene.



Dupa cum s-a aratat in mod detaliat in cadrul contestatiei, accesul la
dosarul achizitiei publice nu se poate realiza partial, dupa cum doreste
autoritatea contractanta, doar prin studierea documentelor, iar nu si
fotocopierea, dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016 sunt clare si lipsite de
echivoc, nefiind stabilit prin lege ca accesul neingradit se poate realiza doar
prin studiu. Ceea ce face autoritatea contractanta este sa adauge la lege, fapt
nepermis.

Termenul de acces neingradit semnifica inclusiv fotocopierea
documentelor, iar nu doar studiul acestora la sediul autoritatii contractante,
acces care este limitat/ingradit atat din perspectiva temporala, a limitei de timp
ce poata fi alocata pentru studiu, cat si a resurselor umane ce pot fi implicate
in analiza acestor documente, respectiv doar acele persoane care se
deplaseaza la sediul autoritatii contractante pentru studiul documentelor.

Din fintregul continut al Legii nr. 98/2016, rezulta ca protectia
confidentialitatii nu priveste dosarul de achizitie publica, ci informatiile din
oferta operatorului economic si doar pana la momentul deschiderii ofertelor
(ofertele se prezinta in scris, iar continutul lor raméane confidential pana cand
termenul limita stipulat pentru deschidere a expirat); de asemenea, caracterul
confidential al anumitor informatii mai este impus doar daca dezvaluirea
acestora ar prejudicia operatorul economic in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Dupa cum legiuitorul a stabilit, partile au acces la dosarul achizitiei in
integralitate, cu exceptia situatiei in care inscrisurile au fost declarate
confidentiale si a fost probata necesitatea declararii confidentialitatii acestora,
inclusiv la copii ale acestor documente, pentru a putea fi studiate de catre
ofertanti si personalul acestuia de specialitate.

In continuare, contestatorul evoca practica instantelor in aceasta materie,
citand din Decizia nr. 593/01.07.2019 a Curtii de Apel Oradea si din Hotararea
nr. 228/2024 a Curtii de Apel Bucuresti.

Conform legislatiei si jurisprudentei aplicabile, termenul de formulare a
contestatiei incepe sa curga doar din momentul in care operatorul economic are
posibilitatea reala si concreta de a analiza documentele relevante. In lipsa
accesului la aceste documente, operatorul este pus intr-o situatie in care nu isi
poate exercita dreptul la aparare in mod deplin si efectiv. Aceasta interpretare
este sustinuta de jurisprudenta CJUE, care subliniaza ca o cale de atac efectiva
presupune accesul la informatii suficiente pentru a permite formularea unei
contestatii fundamentate.

In aceste conditii, nu ne aflam in situatia prevazuta de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care prevede inadmisibilitatea formularii unor noi motive
de contestatie ,ulterior termenului legal de formulare a acesteia”. Dimpotriva,
momentul din care curge termenul legal pentru formularea contestatiei trebuie
raportat la data la care operatorul a primit acces efectiv la documentele
relevante, iar nu la un moment anterior acestuia. Astfel, orice motiv
suplimentar de contestatie invocat dupa obtinerea accesului la documentele
confidentiale, dar in termenul legal calculat de la acest moment, este perfect
legal si admisibil.

Prin urmare, se solicita sa se retina faptul ca formularea unor motive de
contestatie dupa obtinerea accesului efectiv la documentele calificate gresit ca
fiind confidentiale, respecta pe deplin cadrul legal aplicabil si drepturile
procesuale ale operatorilor economici.
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ITI. Referitor la oferta Asocierii ...:

Astfel cum s-a indicat prin contestatia formulata, se solicita sa se observe
faptul ca prin raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul modifica continutul propunerii tehnice.

Desi rolul solicitarilor de clarificare formulate de autoritatea contractanta
au rolul de a clarifica sau a remedia erori de forma care ar putea exista in
oferta, prin raspunsurile oferite de Asocierea ... se modifica continutul
propunerii tehnice. Acest drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari
nu este absolut si trebuie exercitat in limite stricte, pentru a nu permite ca prin
intermediul clarificarilor sa se modifice substanta ofertei sau sa se creeze un
avantaj incorect pentru un ofertant in detrimentul altora.

Intre autoritatea contractanta si Asocierea ... au existat mai multe
solicitari de clarificari care au depasit limitele stabilite de lege pentru a putea fi
interpretat ca fiind clarificari la oferta depusa si ajung in situatia in care acestea
sunt, de fapt, adevarate completari la oferte. In acest sens, se mentioneaza
raspunsul la clarificari al Asocierii ... pe care acesta incearca sa il fundamenteze
pe prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2006, sustinand ca documentatia tehnica depusa a fost elaborata
si transmisa ,doar pentru categoriile de lucrari specificate in caietul de sarcini”,
desi din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini si in
formularul de propunere tehnica, se mentioneaza explicit la punctul 2.1
urmatoarele cerinte:

- ,Descrierea tehnologiei de executie pentru fiecare categorie prevazuta
in anexele la caietul de sarcini al procedurii”;

,Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte.”

Contestatorul precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul transmite, in completarea ofertei
~tehnologiile de executie, lista de proceduri tehnice aplicabile pentru toate
categoriile de lucrari, cat si unele proceduri tehnice de executie lipsa din oferta
depusa”, iar aceste completari sunt acceptate de autoritate fara a fi considerate
o modificare sau o ajustare semnificativa a ofertei initiale. Aceasta decizie
dezavantajeaza insa ofertantii care au respectat de la inceput cerintele caietului
de sarcini si au prezentat toate tehnologiile si procedurile tehnice de executie
necesare inca din momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta tolereaza justificarile subiective si lipsite de
suport concret ale ofertantului, fapt care genereaza un tratament inegal intre
participantii la procedura. Prin acceptarea unor clarificari care suplinesc lipsurile
ofertei initiale, autoritatea creeaza un avantaj nejustificat in favoarea
ofertantului respectiv, contrar principiilor transparentei si egalitatii de tratament
prevazute de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea nr. 12, a cerut clarificari
ofertantului Asocierea ... in privinta respectarii prevederilor caietului de sarcini
de la cap. 10, referitoare la instructiunile de restaurare a travertinului.
Raspunsul ofertantului a fost urmatorul: ,Ne insusim si intelegem s& ofertdm
corect pentru articolul P196. Fata de aceasta, va rugam sa incadrati corectia intr-o
abatere tehnica minora.”



Foarte important de notat este faptul ca in propunerea financiara initiala,
ofertantul a depus formularul F3 aferent articolului P196 - reparare si curatare
travertin, care includea o reteta tehnica specifica lucrarilor de reparatii pentru
travertin. Aceasta a fost prezentata ca parte a ofertei financiare depuse initial si
este cjtaté de contestator.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, formularul F3, corectat, aferent
P196 - reparare si curatare travertin, a fost depus si, ulterior, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis un formular F3 corectat, aferent
aceluiasi articol P196, care contine insa o reteta complet diferita, dupa cum se
arata de contestator.

Se poate observa ca ofertantul a schimbat reteta integral, din reteta
pentru reparatii travertin (F3 propunere financiara), in reteta pentru curatare
travertin (F3 raspuns solicitare clarificari).

Schimbarea retetei nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
deoarece depaseste limitele acceptate de legislatia aplicabila in ceea ce priveste
completarea sau clarificarea ofertelor. Potrivit cadrului legal, o abatere tehnica
minora este definita ca o modificare care nu afecteaza esenta sau substanta
ofertei, astfel incat sa nu influenteze in mod semnificativ conditiile tehnice si
financiare ale propunerii depuse. Aceasta este permisa numai in cazul in care
schimbarile sunt de natura sa corecteze erori materiale sau sa clarifice aspecte
deja prezentate, fara a altera competitivitatea procesului de evaluare.

In acest caz, schimbarea retetei pentru articolul P196 - reparare si
curatare travertin, de la o reteta pentru reparatii la o reteta pentru curatare,
reprezinta o modificare substantiala a propunerii tehnice si financiare initiale.
Din punct de vedere tehnic, cele doua tipuri de lucrari presupun procese
complet diferite, cu materiale, metode si echipamente distincte. Aceasta
determina implicit si diferente majore in costurile aferente fiecarui tip de
lucrare. Astfel, schimbarea retetei influenteaza atat continutul tehnic al ofertei,
cat si valorile financiare asociate acesteia, ceea ce contravine cerintei de
mentinere a integritatii ofertei depuse initial.

Prin inlocuirea integrala a retetei, se creeaza un precedent care permite
ofertantilor sa isi ajusteze oferta in mod semnificativ dupa termenul limita de
depunere, ceea ce afecteaza principiile de egalitate de tratament si
transparenta in procesul de achizitie. Aceasta practicda nu doar «ca
dezavantajeaza alti ofertanti care au respectat cerintele initiale ale caietului de
sarcini, ci si submineaza increderea in procedura de evaluare a ofertelor.

Din perspectiva legala, o modificare semnificativa a ofertei depaseste
cadrul permis de clarificari si corectari si reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca procedurile de
achizitii se vor desfasura cu respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

Prin urmare, se apreciaza ca schimbarea retetei pentru articolul P196 nu
poate fi incadrata ca o abatere tehnica minora, ci reprezinta o modificare
substantiala a ofertei, cu impact semnificativ asupra evaluarii acesteia.
Acceptarea unei astfel de modificari de catre autoritatea contractanta incalca
principiile fundamentale ale achizitiilor publice si compromit buna desfasurare a
procedurii de achizitie.

De asemenea, prin solicitarea nr. 13, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului Asocierea ... sa clarifice respectarea cerintelor caietului de sarcini
in ceea ce priveste obligativitatea impamantarii pentru articolul P305 - schela
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metalicd tubulard. In rdspunsul sdu, ofertantul a declarat: ,La solicitarea
dumneavoastra va transmitem ca in elementele de fixare a schelei sunt incluse si
resurse pentru impamdéntare schela. Din eroare, nu s-a inclus manopera pentru
instalator electrician, astfel ne insusim constatarea si intelegem sa ofertam corect
pentru articolul P305. Fata de aceasta, va rugam sa incadrati corectia intr-o abatere
tehnica minord. Atasam spre conformitate reteta articolului P305.”

In propunerea financiara a ofertantului, formularul F3 aferent P305 -
schela metalica tubulara, a fost depus intr-o varianta, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari, formularul F3, corectat, aferent P305 - schela metalica
tubulara, a fost depus altfel si se exemplifica cele doua variante.

Astfel, in propunerea financiara initiala, formularul F3 aferent articolului
P305 - schela metalica tubulara, includea o anumita reteta tehnica, dar fara a
include manopera pentru instalator electrician, necesara respectarii cerintei
privind impamantarea. Ulterior, in raspunsul la clarificari, ofertantul a transmis
un formular F3 corectat, in care a fost inclusa aceasta manopera.

Dupa cum se poate observa din analiza ofertei, ofertantul a folosit un cost
unitar pentru manopera, stabilind un tarif de 28 lei pe ora de lucru. Acest cost
unitar, desi aparent rezonabil la prima vedere, ridica intrebari asupra
corectitudinii calculului total al pretului si a congruentei acestuia cu realitatea
necesara pentru executarea lucrarilor in conditii corespunzatoare. In scopul
verificarii corectitudinii acestui cost, contestatorul a efectuat o simulare, prin
introducerea acestui cost unitar in structura pretului pentru doua activitati
specifice, si anume: P305 - Schela metalica tubulara si instalatorul electrician.

Rezultatele obtinute din aceasta simulare arata ca, in urma ajustarii
pretului pentru manopera, costul total al activitatilor respective creste cu 1,21
lei pe unitatea de masura. Aceasta crestere, desi poate parea minora la prima
vedere, are un impact semnificativ asupra valorii totale a ofertei si poate
influenta considerabil bugetul estimat pentru intregul proiect.

In continuare, aceasta ajustare a costurilor poate genera o serie de
implicatii economice si operationale, mai ales daca este aplicata la o scara mai
larga, pe masura ce se adauga alte activitati si resurse implicate in proiect.
Cresterea valorii unitare de 1,21 lei per ora pentru manopera, daca se
extrapoleaza la intreaga durata a lucrarilor si la numarul total de ore estimat
pentru completarea acestora, poate duce la o majorare semnificativa a
costurilor totale ale proiectului, ceea ce ar putea influenta nu doar eficienta
economica a ofertantului, ci si concurenta intre ofertanti. In contextul unei
proceduri de achizitie publica, este esential ca ofertantul sa prezinte preturi
realiste si justificate, in concordanta cu standardele de costuri pentru manopera
si materiale, pentru a asigura o evaluare corecta si transparenta.

Este important de mentionat ca articolul P305 - schela metalica tubulara
este doar un exemplu, iar solicitari similare de clarificare au fost facute pentru
mai multe articole din oferta financiara. In toate aceste cazuri, modificarile
transmise de ofertant au fost acceptate de autoritatea contractanta, fara a
solicita un calcul financiar detaliat care sa demonstreze ca diferentele rezultate
din aceste ajustari se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului sa
demonstreze, printr-un calcul financiar detaliat, ca ajustarile efectuate nu
influenteaza substantial oferta.



Faptul ca ajustarile au fost acceptate in cazul mai multor articole, fara o
analiza riguroasa a impactului financiar al acestora, creeaza un avantaj
nejustificat in favoarea ofertantului Asocierea .... Modificarea retetei si
cresterea valorii ofertei pentru articolul P305 nu ar trebui acceptate ca o
abatere tehnica minora, intrucat aceasta este o modificare esentiala atat
asupra ofertei tehnice, cat si asupra ofertei financiare.

Contestatorul solicita ca in solutionarea cauzei sa se aiba in vedere si
practica instantelor europene, care a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei
proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere
si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care
le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, pct. 96 si
Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, pct.
80).

In Procesul-verbal nr. 165332/16.10.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la
punctul a. ,Lista preturilor unitare ofertate”, la evaluarea raspunsului primit
(pag. 29 din procesul-verbal de evaluare financiara a acordului de executie
pentru reabilitarea Lotului 1), autoritatea contractanta a afirmat ca: ,S-au
verificat pentru preturile care au facut obiectul solicitarii, preturile furnizorilor
aplicate in cadrul analizelor de pret, acestea fiind conforme.”

Acest punct din procesul-verbal sugereaza ca autoritatea contractanta ar
fi efectuat o verificare detaliata a preturilor oferite de furnizori si ca aceste
preturi ar fi fost considerate conforme cu cele stabilite prin solicitarea initiala.
Cu toate acestea, aceasta afirmatie este pusa sub semnul intrebarii atunci cand
se analizeaza raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari nr.
151843/20.09.2024, care ridica o serie de neclaritati ce afecteaza transparenta
si corectitudinea procesului de evaluare financiara.

Mai precis, in raspunsul la clarificarile solicitate, la pag. 3, in oferta de
pret nr. 298/06.02.2024, la pozitia 1, pretul mortarului de ciment M100-T este
indicat ca fiind 550 lei/mc. Cu toate acestea, in propunerea financiara, in
articolele de lucrari care includ materialul mortar de ciment M100-T, pretul
acestuia este mentionat ca fiind de 500 lei/mc. Aceasta diferenta intre preturile
mentionate in oferta initiala si cele regasite in propunerea financiara ridica
semne de intrebare asupra procesului de verificare efectuat de autoritatea
contractanta.

In conditiile in care autoritatea contractanta sustine ca preturile
furnizorilor au fost verificate si au fost considerate conforme, acest decalaj intre
preturile mentionate in diferite documente sugereaza doua posibile scenarii: fie
aceasta nu a realizat verificarile mentionate in procesul-verbal, fie a ales sa
ignore discrepantele evidente in cadrul evaluarii, acordand astfel un avantaj
necuvenit operatorului economic. Acestei discrepante i se adauga si faptul ca
documentele depuse la dosarul achizitiei indica o diferenta clara intre preturile
retinute in cadrul analizelor de pret si cele prezentate in propunerea financiara,
ceea ce contravine principiilor fundamentale ale transparentei si corectitudinii
evaluarii in cadrul procedurii de achizitie publica.
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In cadrul Procesului-verbal nr. 165332/16.10.2024, la punctul de evaluare
2.2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate), se remarca o inconsecventa
semnificativa in procesul de evaluare efectuat de autoritatea contractanta. Desi
se poate observa ca aceasta a retinut aceleasi informatii din propunerile tehnice
ale celor doua asocieri participante, Asocierea ... ... si Asocierea ..., punctajele
atribuite difera inexplicabil. Astfel, Asocierea ... ... a fost punctata cu 1 punct,
in timp ce Asocierea ... a primit 2,5 puncte.

Aceasta diferenta de punctaj ridica semne de intrebare in legatura cu
obiectivitatea si consistenta evaluarii. Daca informatiile analizate in cadrul
propunerilor tehnice sunt identice, nu exista nicio justificare logica pentru
acordarea unor punctaje diferite. Acest lucru contravine principiilor
fundamentale care reglementeaza procedurile de achizitii publice, cum ar fi
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea.

Lipsa de transparenta in justificarea punctajelor reprezinta un aspect
problematic major. Procesul de evaluare ar trebui sa fie clar si documentat,
astfel incat sa fie evident pe ce criterii s-a realizat diferentierea intre oferte. In
acest caz, procesul-verbal nu contine explicatii detaliate care sa justifice decizia
de a acorda punctaje diferite pentru aceeasi informatie.

Nu in ultimul rédnd, aceasta discrepanta are in mod automat un impact
direct asupra clasamentului final al ofertantilor. Atribuirea unui punctaj mai mic
pentru Asocierea ... ... si favorizarea Asocierii ... a influentat decizia finala
privind clasamentul.

In acest sens, se solicita sa se observe ce a retinut autoritatea
contractanta la coloana Informatii din propunerile tehnice la punctul 2.2., cat si
punctarea ofertei Asocierii ... .... Totodata, se regaseste si punctajul acordat
pentru Asocierea ..., pentru aceleasi date retinute in cadrul coloanei ,Informatii
din propunerea tehnica”.

Astfel, desi autoritatea contractanta a pornit de la aceleasi date in
procesul de evaluare, aceasta a acordat punctaje diferite Asocierii ... ... fata de
Asocierea .... Principiile fundamentale ale achizitiilor publice, printre care se
regaseste si principiul tratamentului egal, presupun evaluarea obiectiva,
uniforma si nediscriminatorie a ofertelor, astfel incat toti participantii sa
beneficieze de aceleasi criterii si standarde de apreciere.

Aceasta discrepanta in punctaj (1 punct fata de 2,5 puncte) evidentiaza o
lipsa de obiectivitate in procesul de evaluare si contravine in mod direct
principiului tratamentului egal, care obliga autoritatea contractanta sa aplice
aceleasi standarde pentru toti operatorii economici implicati in procedura de
achizitie. In acest context, diferentierea punctajelor, in conditiile in care datele
analizate sunt identice, reprezinta un act de discriminare nejustificat.

IV. Referitor la oferta Asocierii ...:

In completarea motivelor invocate prin contestatie, se subliniaza ca
legislatia in vigoare impune un cadru strict reglementat, care permite ajustari
ale ofertelor doar 1in situatii bine definite, fara a afecta substanta,
competitivitatea sau echilibrul procedural. Este imperativ ca orice modificare sa
respecte principiile fundamentale ale egalitatii de tratament, transparentei si



proportionalitatii, astfel incat sa nu fie create avantaje nejustificate pentru un
ofertant in detrimentul altora.

Aceste limite au fost detaliate si argumentate in cadrul precedent, insa
modificarile permise trebuie sa fie strict de natura tehnica minora sau
clarificatoare, fara a altera in mod semnificativ componentele tehnice ori
financiare ale propunerii initiale. De asemenea, orice modificare care implica
schimbari substantiale, precum ajustari ale preturilor, resurselor sau
metodologiilor ofertate, contravine principiilor legale si afecteaza integritatea
procesului de selectie.

In acest sens, se aminteste inconsecventa identificata in cadrul ofertei ...,
identificata 1n raspunsul transmis la Solicitarea de Clarificari nr.
16125/09.10.2024, la pag. 5 din 135 si se subliniaza faptul ca aceasta
discrepanta are implicatii directe asupra corectitudinii pretului ofertat, deoarece
utilizarea unei autobetoniere cu o capacitate mai mare (6,5 mc fata de 5,5 mc)
genereaza un cost mai mic pe unitatea de masura, influentand astfel
competitivitatea ofertei.

In cadrul aceleiasi Solicitari de Clarificari, pentru pretul aferent articolului
PO71 - montajul tamplariei, s-a constatat o omisiune semnificativa in
descrierea pretului depus la oferta initiala. Mai exact, ofertantul nu a evidentiat
banda de etansare adeziva, un element esential pentru realizarea corecta a
montajului conform cerintelor specificate in documentatia de atribuire.

Ulterior, in raspunsul transmis la clarificare, ofertantul a incercat sa
corecteze aceasta deficienta prin justificarea ca banda de etansare adeziva
este, de fapt, inclusa in unitatea de masura a tamplariei. Cu toate acestea, o
astfel de justificare nu poate fi acceptata, deoarece contravine descrierilor de
pret stabilite de autoritatea contractanta, care prevad explicit modul in care
trebuie evidentiate componentele si resursele utilizate pentru realizarea
lucrarilor.

De asemenea, autoritatea a observat ca graficul nu include toate
activitatile si subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor, precum si
resursele alocate acestora, care reprezinta o omisiune deosebit de
problematica, avand in vedere ca pentru evaluarea corecta a ofertei si
planificarea executarii lucrarilor, este esential ca toate activitatile si resursele sa
fie clare si detaliate. Raspunsul conferit de Ofertant nu poate fi acceptat,
respectiv faptul ca toate activitatile si subactivitatile necesare executarii
lucrarilor pentru cel mai mare contract subsecvent sunt incluse in grafic, prin
comasarea preturilor stabilite de autoritatea contractanta. In ciuda faptului ca
ofertantul nu a furnizat un raspuns obiectiv si complet, autoritatea contractanta
a considerat raspunsul ca fiind suficient de clar si corect, ceea ce pune in
dificultate ceilalti ofertanti care au respectat cerintele de transparenta si au
prezentat un Grafic de lucrari detaliat, complet si cu resursele corect alocate.
Aceasta situatie creeaza o inegalitate intre ofertanti, favorizandu-|l pe ofertantul
care nu a respectat in totalitate cerintele contractului si dauneaza
competitivitatii procesului de selectie.

Mai mult, in Procesul-verbal nr. 165332/16.10.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare si verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, la punctul referitor la gradul de adecvare al graficului de executie,
autoritatea mentioneaza urmatoarele puncte tari:

- ,Se respecta activitatile si subactivitatile prezentate in metodologia
privind aplicarea factorilor de evaluare.”
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- ,Toate principalele activitati sunt incluse in graficul de executie, sunt
detaliate in subactivitati, iar graficul de executie poate fi utilizat asa cum este
prezentat, ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului.”

Cu toate acestea, in urma unei analize sumare a graficului de executie, se
poate observa ca acesta nu poate fi utilizat asa cum este prezentat, respectiv
ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
contractului, datorita unor neconformitati evidente intre planul prezentat si
cerintele din caietul de sarcini.

Exemplele specifice care sustin aceasta concluzie sunt urmatoarele:

» Protejarea termosistemului prin aplicare masa de spaclu, plasa de fibra
si profile: conform graficului de executie, aceste lucrari ar Iincepe pe
13.06.2024 si s-ar finaliza pe 12.07.2024. Totusi, in caietul de sarcini se
mentioneaza clar ca ,suprafetele noi se lasa la maturat (sa se usuce) timp de
minim 7 zile, in cazul termosistemelor noi”. Astfel, exista o incalcare a acestei
cerinte, deoarece in graficul de executie nu se respecta timpul necesar pentru
uscare, iar activitatile de finisare (precum tencuiala decorativd) sunt
programate sa inceapa pe 2 iulie, fara a lasa suficient timp pentru maturarea
corespunzatoare a suprafetelor.

» Lucrarile de demontare instalatii gaze fatada: conform graficului, aceste
lucrari ar trebui sa inceapa pe 12.06.2024 si sa se finalizeze pe 25.06.2024,
insa, lucrarile de remontare si inlocuire instalatii gaze fatada sunt programate
sa inceapa pe 01.08.2024 si sa se finalizeze pe 14.08.2024, ceea ce implica un
interval de 58 de zile calendaristice, in care locatarii din blocurile afectate de
aceste lucrari vor ramane fara gaze.

Astfel, analiza graficului de executie releva mai multe inconsistente care
pun sub semnul intrebarii viabilitatea si respectarea termenilor contractuali.
Neconformitatile observate nu doar ca afecteaza implementarea eficienta a
lucrarilor, dar pot avea un impact direct asupra calitatii executiei si a respectarii
standardelor stabilite in caietul de sarcini. Aceste discrepante sugereaza ca
graficul de executie prezentat nu este complet sau nu reflecta cu acuratete
realitatea operationala, ceea ce poate duce la intarzieri, costuri suplimentare si
eventuale neconformitati in livrarea lucrarilor.

V. Referitor la depunctarea nelegala a ofertei Asocierii ... ...:

Prin documentatia de atribuire se stabileste metodologia privind aplicarea
factorilor de evaluare, dupa criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
in ceea ce priveste factorii de evaluare Pretul ofertei, cu o pondere de 60% si
componenta tehnica, cu o pondere de 40%.

In ceea ce priveste pretul ofertei, algoritmul de calcul al punctajului se
acorda pentru cel mai mic pret total ofertat, raportat la cantitatile maxime ale
acordului-cadru, conform lista cantitati se acorda 60 de puncte, pentru restul
se calculeaza dupa formula (Pmin/Ps) X 60 puncte.

In ceea ce priveste componenta tehnica, a fost stabilit un numar de 3
subfactori, respectiv:

= Gradul de adecvare al graficului de executie (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control - jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor. - Se va



evalua graficul de executie pentru contractul subsecvent maxim. - 15 % - 15
puncte.

= Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) si conformitatea materialelor puse
in opera (proceduri, consumuri, etc.) in concordanta cu sistemele propuse - 15
% - 15 puncte.

» Perioada de garantie ofertata - garantia minim acceptata pentru lucrari
este de 36 luni. Garantia ofertata mai mare de 60 de luni nu se puncteaza
suplimentar. - Se va evalua garantia maxima ofertata: maxim - 10 % - 10
puncte.

Cu privire la gradul de adecvare al graficului de executie (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control - jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor a fost stabilit un numar de 3 repere majore, fiecare cu
cate 6 (sase) subfactori care au fost utilizati de comisia de evaluare in
aprecierea ofertei tehnice.

In ceea ce priveste acest factor de evaluare, cu includerea tuturor
subfactorilor aferenti, se precizeaza ca oferta Asocierii ... ... indeplineste toate
conditiile documentatiei de atribuire, in sensul ca:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul de executie, sunt
detaliate Tn subactivitati, graficul de executie poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului;

- succesiunea activitatilor in graficul de executie este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire);

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate in totalitate prin raportare
la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;

- graficul de executie demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt
prezentate explicatii detaliate, iar graficul de executie, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu metodologia de
executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Pentru factorul de evaluare Pt2 ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, a fost stabilit un numar de 3 repere majore, fiecare impartit in
subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare in aprecierea ofertei
tehnice.

In ceea ce priveste acest factor de evaluare, cu includerea tuturor
subfactorilor aferenti, oferta Asocierii ... ... indeplineste toate conditiile
documentatiei de atribuire, in sensul ca planul de management al calitatii
lucrarilor executate:
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- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

- evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Asocierii si contributia individuala pentru realizarea controlului
calitatii;

- nu exista neconcordante intre graficul de executie, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate;

- are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, subscrisul demonstrand optimizarea resurselor;

- relatia dintre graficul de executie/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa si solicitata (mai putin de 2
neconcordante minore);

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.

Pentru factorul de evaluare Pt.3 ,Garantia de buna executie” a fost stabilit
un numar de 4 repere majore, fiecare impartit in subfactori care vor fi utilizati
de comisia de evaluare in aprecierea ofertei tehnice si anume perioada pentru
care a fost constituita garantia, motiv pentru care se solicita sa se observe ca
Asocierea ... a constituit o garantie mai mare sau egala cu 60 de luni, pentru
care se acorda 10 puncte.

Avand in vedere toate aceste aspecte, asocierea contestatoare arata
faptul ca in mod gresit a fost depunctata, intrucat oferta sa indeplinea cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si, in consecinta, se impunea acordarea
punctajului maxim.

Depunctarea aplicata ofertei sale reprezinta o eroare grava in evaluarea
procedurii, deoarece aceasta nu este sustinuta de niciun argument obiectiv si
nu reflecta conformitatea efectiva a ofertei cu cerintele documentatiei. Se
considera ca aceasta decizie este rezultatul unei interpretari eronate a criteriilor
de evaluare sau a unei aplicari defectuoase a acestora, ceea ce a condus la un
rezultat incorect si la subaprecierea ofertei respective.

Pe baza analizei detaliate a documentatiei si a corespondentei dintre
cerintele stabilite si oferta depusa de asocierea contestatoare, se considera ca
punctajul maxim ar fi trebuit acordat, avand in vedere ca oferta a respectat
toate criteriile de evaluare. In mod concret, fiecare aspect tehnic, financiar si
procedural a fost respectat. In absenta unor justificari clare, precise si
conforme cu documentatia de atribuire, decizia comisiei de atribuire de

depunctare a ofertei Asocierii ... ... este arbitrara si nelegala.
Prin urmare, se solicita Consiliului sa analizeze cu maxima atentie toate
documentele relevante si sa constate faptul ca Asocierea ... ... a indeplinit toate

cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. In consecintd, se impune
rectificarea punctajului acordat si atribuirea punctajului maxim pentru oferta
sa. O reevaluare corecta si obiectiva a punctajului este nu doar necesara, ci si



imperativa, pentru asigurarea respectarii principiilor fundamentale care
guverneaza achizitiile publice.

Concluzionand, Asocierea ... ... solicita Consiliului sa-i admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 29.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5346/29.01.2025, Asocierea ... ...
transmite Concluzii Scrise Suplimentare, in completarea motivelor de
contestatie, invederand urmatoarele aspecte referitoare la oferta Asocierii ...:

In raspunsul transmis la Solicitarea de Clarificari nr. 151680/20.09.2024,
la pag. 5, ofertantul explica pretul neobisnuit de mic al transportului, prin
utilizarea unui automalaxor cu o capacitate de 6,5 mc. Cu toate acestea,
potrivit informatiilor disponibile in piata, automalaxoarele cu o astfel de
capacitate nu mai sunt disponibile, cel mai mic model utilizat in prezent avand
0 capacitate de 9 mc. Aceasta discrepanta ridica semne de intrebare cu privire
la fezabilitatea ofertei depuse si la acuratetea calculelor privind costurile de
transport.

Mai mult decat atat, analizand oferta de pret a furnizorului OPREA
EDILCONSTRUCT S.R.L., prezentata la pag. 44, se observa ca nu este
specificata n mod explicit capacitatea automalaxorului utilizat pentru
transportul materialelor, iar lipsa acestei informatii esentiale face imposibila
verificarea conformitatii ofertei cu realitatea pietei si cu normele tehnice
aplicabile in domeniu.

O alta problema semnificativa identificata este legata de modul in care
ofertantul a cotat costurile de transport. Conform ofertei depuse, transportul
automalaxorului este prevazut doar pentru zona B. In aceste conditii, ofertantul
ar fi trebuit sa includa in calculul cotat si taxa aferenta zonei A, care este
considerabil mai mare. In acest sens, se apreciaza ca omisiunea acestui cost
poate conduce la o subevaluare artificiala a ofertei financiare si poate genera
riscuri privind executia contractului in conditii reale.

Avand in vedere aceste neconcordante, oferta depusa nu este clara si
ridica semne de intrebare cu privire la acuratetea si transparenta informatiilor
furnizate de ofertant. In mod particular, justificarea pretului neobisnuit de mic
al transportului se bazeaza pe utilizarea unui automalaxor cu o capacitate care
nu mai este disponibila pe piata, ceea ce face ca explicatia oferita sa fie
nefundamentata. In plus, lipsa unei mentiuni explicite privind capacitatea
automalaxorului in oferta furnizorului OPREA EDILCONSTRUCT S.R.L. creeaza
un obstacol major in verificarea conformitatii ofertei cu realitatile pietei.

In aceste conditii, clarificarea transmisa nu numai ca nu lamureste
aspectele semnalate, ci lasa in continuare incertitudini cu privire la costurile
reale ale transportului, ceea ce impiedica evaluarea corecta a ofertei. Analizand
documentele transmise, contestatorul apreciaza ca ofertantul nu a raspuns in
mod clar si complet solicitarii de clarificari, deoarece informatiile furnizate nu
permit verificarea costurilor declarate. Orice oferta trebuie sa fie fundamentata
pe date concrete, verificabile si conforme cu realitatea pietei, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata lua o decizie informata si obiectiva. In acest
caz, ambiguitatile existente si lipsa unor justificari clare conduc Ia
imposibilitatea de a evalua in mod realist oferta din punct de vedere financiar si
tehnic.

Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
oferta depusa nu indeplineste cerintele de claritate si transparenta necesare
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pentru o evaluare corecta. Conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in
situatia in care comisia de evaluare solicita clarificari sau completari, iar
ofertantul nu transmite in termenul precizat informatiile solicitate sau
raspunsurile oferite nu sunt concludente, oferta acestuia trebuie considerata
inacceptabila.

In acest caz, clarificarile furnizate nu au permis stabilirea unor aspecte
esentiale referitoare la fundamentarea pretului transportului si conformitatea
acestuia cu cerintele pietei. Lipsa unei justificari clare privind capacitatea
automalaxorului utilizat, absenta unei detaliere explicite a costurilor de
transport si omiterea taxei aferente zonei A sunt elemente care afecteaza in
mod direct posibilitatea de verificare a corectitudinii ofertei. Astfel, raspunsul
transmis de ofertant nu a fost suficient pentru a elimina incertitudinile
semnalate, iar oferta raméane neclara si imposibil de evaluat in mod obiectiv.

Prin urmare, intrucat nu au putut fi stabilite aspectele mentionate
anterior, iar ofertantul nu a reusit sa furnizeze explicatii satisfacatoare, se
apreciaza ca se impunea respingerea ofertei Asocierii ... de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, aceasta fiind considerata inacceptabila.

In raspunsul transmis la Solicitarea de Clarificari nr. 105510/01.07.2024,
punctul 4, ofertantul sustine ca: ,(...) la elaborarea retetelor preturilor unitare
pentru articolele de lucrdri de procurare si montare tdmplarie am prevazut o
cantitate de 2,5 m de banda de etansare pentru 1 mp de tdmplarie, intrucat
aceasta banda se monteaza pe conturul tdmplariei, iar dimensiunea ferestrelor
poate varia, ludnd in calcul o fereastra de aproximativ 2 mp.” Practic, ofertantul
afirma ca materialul omis initial ar fi fost totusi inclus in calculele aferente
pretului unitar, justificand astfel ca acesta ar fi fost luat in considerare in cadrul
ofertei sale. Totusi, aceasta declaratie trebuie analizatda in raport cu
documentele financiare depuse, pentru a verifica daca reflecta costurile
asumate de ofertant.

Cu toate acestea, examinand pag. 337 din propunerea financiara a
Asocierii ..., se constata ca reteta pretului unitar nu contine acest material,
contrazicand astfel afirmatia ofertantului. Aceasta discrepanta nu poate fi
considerata o simpla eroare de redactare, ci o omisiune substantiala, care
poate indica fie o neglijenta in intocmirea ofertei, fie o incercare de ajustare a
acesteia dupd depunerea initiala, fard a exista o baza clara in documentele
prezentate. Intrucat banda de etansare reprezinta un element esential in
procesul de montaj, absenta acesteia din structura pretului ridica semne de
intrebare cu privire la fundamentarea si sustenabilitatea costurilor declarate.

Mai mult decat atat, exista posibilitatea ca ofertantul sa fi incercat sa
includa acest material in cadrul Situatiei formarii pretului, situatie prezentata in
raspunsul transmis la Solicitarea de Clarificari nr. 151680/20.09.2024, la pag.
55. Cu toate acestea, analizand continutul acestui document, se observa ca
banda de etansare adeziva nu este mentionata nici acolo, ceea ce confirma ca
acest material nu a fost evidentiat in mod explicit in structura de costuri a
ofertei, iar faptul ca materialul nu apare in mod clar in nicio etapa a detaliilor
financiare, arata ca ofertantul nu a reusit sa demonstreze in mod convingator
includerea acestuia in calculul pretului sau.



Aceasta omisiune are implicatii semnificative asupra validitatii si
conformitatii ofertei, deoarece lipsa unui material esential poate afecta atat
calitatea executiei lucrarii, cat si fundamentarea pretului ofertat. De asemenea,
absenta bandei de etansare din documentele financiare ale ofertantului ridica
intrebari legate de transparenta si corectitudinea calculului preturilor unitare,
ceea ce poate influenta in mod direct evaluarea ofertei si decizia autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul unei proceduri de achizitie publica, o
oferta trebuie sa fie nu doar competitiva, ci si completa, transparenta si
conforma cu cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta. In acest caz,
absenta unui element obligatoriu din propunerea financiara nu poate fi
ignorata, intrucat afecteaza atat modul in care a fost calculat pretul, cat si
respectarea cerintelor tehnice ale proiectului. In plus, omisiunea acestui
material poate avea un impact direct asupra executiei contractului, putand
conduce la intarzieri, costuri suplimentare sau chiar neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor asumate de ofertant.

In conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari sau completari ale
documentelor depuse, iar acesta nu transmite in termenul precizat informatiile
solicitate sau ofera raspunsuri neconcludente, oferta sa trebuie considerata
inacceptabila. Desi ofertantul a oferit un raspuns, acesta nu a permis
clarificarea reala a aspectelor solicitate, intrucat materialul in cauza nu apare
nici in reteta pretului unitar, nici in structura formarii pretului. Aceasta
inseamna ca ofertantul nu a respectat obligatia de a furniza informatii clare si
verificabile, ceea ce justifica respingerea ofertei sale.

Mai mult, reglementarile in vigoare prevad ca orice oferta trebuie sa
permita o evaluare obiectiva si completa a costurilor, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata determina dacd aceasta este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire. Intrucat in cazul de fata nu exista suficiente date
pentru a verifica exactitatea pretului ofertat, iar ofertantul nu a clarificat in mod
satisfacator omisiunea semnalata, oferta acestuia nu indeplineste criteriile de
conformitate impuse de cadrul legal.

Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, se considera ca respingerea
ofertei se impune in mod obiectiv, intrucat lipsa unor informatii clare si
verificabile face imposibila evaluarea corecta a propunerii financiare. Aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 asigura respectarea
principiilor de transparenta, concurenta si tratament egal in cadrul procedurii
de atribuire, prevenind selectia unor oferte care nu respecta cerintele impuse si
care ar putea afecta buna desfasurare a contractului.

Concluzionand, Asocierea ... ... solicita Consiliului sa-i admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

II. Prin adresa nr. 2173/03.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 134/03.01.2025, formulata de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ... = ... — ..., a formulat cerere de interventie
principala, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei anularea adresei nr.
192171/11.12.2024 de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportul procedurii nr. 191334/10.12.2024, anularea proceselor-
verbale de analiza si evaluare a propunerilor tehnice in ceea ce priveste ofertele
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declarate admisibile, inclusiv a celei depuse de asocierea intervenienta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la reevaluarea sub
aspectul propunerilor tehnice a ofertelor declarate admisibile, inclusiv a celei
depuse de aceasta, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Prezentarea situatiei de fapt:

Urmare a participarii la respectiva procedura de atribuire, asocierii
interveniente i-a fost comunicat, prin publicarea in SEAP, raportul procedurii nr.
191334/10.12.2024.

Prin acest raport, a fost informat asupra faptului ca oferta sa a fost
declarata admisa si conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 4, doar
primele trei clasate fiind oferte castigatoare.

In data de 24.12.2024 a fost publicata in SEAP contestatia depusa de
ofertantul clasat pe locul 3 conform raportului procedurii.

Avand in vedere informatiile noi disponibile ca urmare a contestatiei
pendinte, in contextul in care modalitatea prin care s-a realizat accesul la
dosarul procedurii de achizitie a fost extrem de restrictiva, nepermitand
studierea tuturor documentelor relevante, precum si urmare a sustinerilor
contestatorului privind nelegalitatea ofertei depuse de asocierea al carei lider
este, se formuleaza prezenta cerere de interventie principala, considerandu-se
prejudiciat atat prin modalitatea de evaluare a propriei oferte, cat si prin
cererea de reevaluare doar a primelor trei oferte, iar nu a tuturor ofertelor
declarate admisibile.

II. In ceea ce priveste admiterea de principiu a cererii de interventie
principala.

Intervenientul solicita sa se constatate faptul ca cererea sa indeplineste
toate cerintele art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 61-62
Cod de procedura civila, dupa cum urmeaza:

Cererea de interventie a fost depusa in interiorul termenului de 10 zile
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la data
publicarii in SEAP a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 3 potrivit
raportului procedurii.

Daca de principiu litigiile se desfasoara si se solutioneaza strict intre
partile direct implicate si nominalizate in raportul juridic, indiferent de natura
procedurii (administrative-jurisdictionala sau judiciard), ca exceptie este
permisa si largirea cadrului raportului juridic, prin participarea unor terti
interesati si direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce
se poarta intre parti, din perspectiva rezultatului ce se va obtine la finalul
litigiului.

Astfel cum au constatat anterior atat CNSC, cat si instantele
judecatoresti, interventia, fie principala, fie accesorie, are un caracter incidental
in raport cu contestatia, iar nu in raport cu rezultatul procedurii, valorificandu-
se astfel dreptul subiectiv al operatorului economic interesat in formularea
cererii de interventie, derivat din existenta contestatiei, fara a fi necesar a se
pune in discutie existenta sau nu a unui interes, mediat sau nu, care sa se
bazeze, eventual, pe situatia ofertei sale din procedura de atribuire.

Or, se solicita sa se constate faptul ca ..., in calitate de lider al asocierii a
carei oferta a fost declarata admisibila si conforma, are interesul evident al
clasarii pe unul dintre primele 3 locuri, adica drept ofertant castigator al



procedurii, interes care este propriu, nascut si actual in conditiile existentei
unei contestatii care are drept scop reevaluarea ofertelor declarate admisibile,
mai putin a ofertei depuse de asocierea pe care o reprezinta.

De altfel, conform Directivei 89/665/CE a Consiliului ,se considera ca
ofertantii sunt interesati dacd nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

In acelasi timp, asocierea reprezentata de ... in calitate de lider, este in
mod direct afectata de modul in care se solutioneaza prezentul litigiu,
contestatia depusa de ofertantul clasat pe locul 3, cererea de interventie avand
un obiect strans legat de cel al contestatorului: anularea raportului procedurii si
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile cu rezultatul declararii
propriei oferte drept castigatoare.

Intervenientul solicita sa se aiba in vedere in acest sens faptul ca prin
contestatia mai sus mentionata se solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea doar a 3 oferte dintre cele declarate admisibile, aparand astfel
riscul ca intervenientul sa fie lezat prin nerespectarea unor principii
fundamentale care trebuie sa guverneze achizitiile publice: tratamentul egal si
nediscriminarea. Or, conform aceleiasi Directive mai sus invocate, este necesar
sa se asigure accesul la caile de atac cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

De asemenea, prin actiunea depusa, contestatorul sustine ideea ca oferta
intervenientului ar fi neconforma si ca pe parcursul procedurii de evaluare nu a
indeplinit obligatiile care ii incumbau urmare a cererilor de clarificare transmise
de autoritatea contractanta (punctele 119 si urmatoarele din contestatie),
interesul propriu in inlaturarea unor asemenea sustineri fiind evident in masura
in care, la momentul de fata oferta depusa de asocierea al carei lider este, a
fost declarata conforma si admisibila.

Or, in conditiile in care, urmare a admiterii contestatiei pendinte, s-ar
proceda la reevaluarea ofertelor fara a fi reevaluata si cea a asocierii
intervenientului, s-ar afla in situatia in care, pe de o parte s-ar accepta faptul
ca autoritatea contractanta a esuat in demersul de evaluare corecta a tuturor
ofertelor, dar, pe de alta parte, ar fi obligata la o noua evaluare doar in ceea ce
priveste trei dintre cele patru oferte declarate admisibile si conforme.

In acelasi timp, trebuie avut in vedere si faptul ca obiectul prezentei cereri
de interventie este cel al reevaluarii tuturor ofertelor declarate admisibile,
urmare a deficientelor autoritatii contractante in analiza initiala a acestora,
astfel cum urmeaza sa se detalieze.

Cu referire la cerinta de la art. 62 alin. (1) Cod Procedura Civila, ,cererea
de interventie principala va fi facutd in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecatd”, se solicita sa se constate faptul ca prezenta cerere de
interventie respecta toate cerintele art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind
contestatia la care se raporteaza, atat in ceea ce priveste elementele pe care le
contine, cat si in ceea ce priveste forma.

Pentru toate motivele mai sus enumerate, se solicita Consiliului sa
constate ca sunt intrunite toate cerintele legale pentru admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara.

ITI. In ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... S.R.L - ... - ... -...
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Se solicita de catre intervenienta reevaluarea componentei tehnice a
ofertei sale, avand in vedere urmatoarele motive:

Urmare a cerintelor din documentatia de atribuire, asocierea a depus o
oferta tehnica intru totul corespunzatoare cu solicitarile autoritatii contractante,
cu toate acestea punctajul obtinut a fost de 30,50 puncte dintr-un total de
maxim 40 de puncte.

Avand in vedere modul in care cele 40 de puncte au fost alocate prin
raportare la 3 factori de evaluare, 15 puncte pentru gradul de adecvare al
graficului de executie, 15 puncte pentru demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate Ia
parametrii calitativi solicitati, respectiv 10 puncte pentru garantia de buna
executie, intervenientul considera ca oferta sa a fost depunctata in mod
incorect.

Referitor la primul factor de evaluare, adecvarea graficului de executie,
oferta sa a respectat toate criteriile pe baza carora trebuia acordat calificativul
maxim, astfel:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul de executie, sunt detaliate
In subactivitati, graficul de executie poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul contractului;

- succesiunea activitatilor in graficul de executie este foarte bine stabilita prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare,
date de iesire);

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate in totalitate prin raportare la
lucréarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;

- graficul de executie demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor, fiind
prezentate explicatii detaliate, iar graficul de executie, resursele utilizate si fluxul de
numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu metodologia de executie.
Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute;

- drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Referitor la factorul de evaluare demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare, oferta sa a respectat toate criteriile pe baza carora trebuia
acordat calificativul maxim, astfel:

a) Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

- evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a sa si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii;

- neconcordantele dintre graficul de executie, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate
sunt minore;

- are un nivel de detaliere adecvat, facilitand intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in operda a
documentatiei.

b) In plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
,Bine/adecvat”, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
intervenientul demonstrand optimizarea resurselor.



- relatia dintre graficul de executie/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista si in
conformitate cu metodologia propusa si solicitatd (mai putin de 2 neconcordante
minore);

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului
calité,t[i sunt realiste si foarte clar definite.

In pofida celor mai sus expuse, se poate constata faptul ca oferta asocierii
interveniente a fost in mod incorect depunctata, desi, respectand toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa primeasca
punctajul maxim. Se mentioneaza faptul ca in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a inteles sa ii adreseze solicitari de clarificari vizand
aspecte legate de factorii de evaluare si a procedat la o depunctare
neintemeiata.

Desi evaluarea ofertelor ar trebui sa se realizeze strict pe baza criteriilor
stabilite chiar de catre autoritatea contractanta, in cazul ofertei asocierii
reprezentate de ..., aceste criterii nu au fost respectate, oferta fiind
prejudiciata prin neacordarea punctajului maxim, in conditiile in care a
indeplinit in mod corespunzator toti factorii de evaluare impusi.

In acest sens, se solicita a se avea in vedere ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul fortei obligatorii a documentatiei de atribuire, consacrat de
prevederile art. 123 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, din care rezulta ca
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti la depunerea
ofertei, cat si pentru autoritate pe parcursul evaluarii ofertei.

Pe cale de consecinta, se solicita anularea procesului-verbal de evaluare a
ofertei tehnice depusa si reevaluarea acesteia cu respectarea stricta a factorilor
de evaluare pe care chiar autoritatea contractanta i-a stabilit.

IV. In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatorul solicita
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3

Asocierea intervenienta solicita Consiliului sa respinga aceasta solicitare
si, in vederea asigurarii unui tratament egal al ofertantilor, sa dispuna
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile, inclusiv a celei inaintate de
aceasta.

In conditiile in care exista dubii asupra modalitatii in care au fost evaluate
ofertele sub aspectul factorilor tehnici, cu nerespectarea stricta a criteriilor
stabilite prin documentatia de atribuire, acestea planeaza asupra tuturor
proceselor-verbale de analiza si evaluare, nu doar asupra celor clasate pe
locurile 1-3.

Dupa cum s-a detaliat la punctul III de mai sus, asocierea intervenienta a
fost prejudiciata prin neacordarea punctajului maxim, la care considera ca este
indreptatita, avand in vedere argumentele anterior expuse.

In pofida sustinerilor contestatorului, oferta intervenientului nu numai ca
este conforma si legala, dar a fost in mod incorect depunctata.

Chiar si in ipoteza in care si celelalte oferte declarate admisibile ar fi fost
evaluate in mod gresit, in vederea respectarii principiilor de transparenta si de
echitate, solutia care se impune nu are cum sa fie cea a reevaluarii doar a
ofertelor clasate pe primele trei locuri ca urmare a unei evaluari stabilite a fi
defectuoase.

Dimpotriva, cu atat mai mult se impune reevaluarea tuturor celor patru
oferte declarate admisibile, inclusiv a celei depuse de asocierea intervenienta.
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Concluzionand, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ... — ..., solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei anularea
adresei nr. 192171/11.12.2024 de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportul procedurii nr. 191334/10.12.2024, anularea
proceselor-verbale de analiza si evaluare a propunerilor tehnice in ceea ce
priveste ofertele declarate admisibile, inclusiv a celei depuse de asocierea
intervenienta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea sub aspectul propunerilor tehnice a ofertelor declarate admisibile,
inclusiv a celei depuse de aceasta.

Prin adresele nr. 1261/4462/C7/13.01.2025, nr.
1267/4462/C7/13.01.2025 si nr. 1265/4462/C7/13.01.2025, Consiliul a pus in
discutia partilor ... ... , Asocierii ... = ... — ... — ... si Asocierii ... — ..., calificarea
cererii de interventie, ca fiind contestatie.

Asocierea ... — ... a raspuns solicitarii prin adresa din 13.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1894/14.01.2025, considerdand ca demersul
Asocierii ... reprezinta o veritabila contestatie si nu o cerere de interventie.

... AL ...transmite adresa nr. 3239/14.01.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2089/15.01.2025, prin care considera respectiva cerere de interventie ca
fiind contestatie.

Prin adresa nr. 43/14.01.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
2209/15.01.2025, Asocierea ... precizeaza ca ,... solicitam sa constatati ca
sunt indeplinite toate cerintele legale pentru calificarea cererii noastre ca fiind o
cerere de interventie voluntara si sa dispuneti admiterea acesteia ca atare.”

Astfel, prin adresa nr. 1531/75/C7/13.01.2025, Consiliul a solicitat
Asocierii ... sa transmita, in termen de 5 zile, originalul dovezii (recipisa)
constituirii cautiunii aferente contestatiei, potrivit prevederilor art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la adresa C.N.S.C. nr. 1531/75/C7/13.01.2025, Asocierea ... a
transmis prin e-mail, la data de 16.01.2025, ora 11:40, faptul ca ,Va
confirmam primirea”, adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2689/16.01.2025.

Analizand aspectele mentionate anterior, expuse pe larg, constatand ca
cererea intitulata de ..., in asociere, ca ,cerere de interventie” reprezinta in
realitate o contestatie cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul a
calificat respectiva cerere ca fiind o veritabila contestatie, careia i s-a atribuit
numar de dosar 75/2025 conexat cu dosarul C.N.S.C. nr. 4462/2024, in
temeiul art. 17 alin. (2) din Lege abr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Natura juridica a respectivului document se incadreaza in rigorile art. 8 si
art. 10 din Legea nr. 101/2026, ..., in asociere criticand modul de punctare a
propriei sale oferte.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurs si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.




In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei invocatd din
oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, se are in vedere ca Asocierea ... a depus ,cererea de
interventie” calificata drept contestatie, ce face obiectul prezentei cauze, in
data de 03.01.2025, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 134/03.01.2025, fiind
aplicabile prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre Asocierea ... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele aflate la
dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita pana la data
emiterii prezentei decizii, astfel cum prevad dispozitiile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, data limita fiind
18.01.2025, inclusiv.

Prin adresa nr. 1531/75/C7/13.01.2025, Consiliul a pus in vedere
contestatorului Asocierea ...: ,... va aducem la cunostintd prevederile art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, va revine obligatia de a constitui, in termen de
maximum 5 (cinci) zile de la data sesizdrii Consiliului, cautiunea stabilitd de
respectivele prevederi, pentru lotul 1 ...”.

Desi la dosarul cauzei se regaseste confirmarea de primire a e-mail-ului
respectiv din care rezulta ca societatea contestatoare a primit solicitarea
Consiliului, la adresa sc...sri@gmail.com (adresa de comunicare indicata in
cuprinsul contestatiei), in data de 13.01.2025 si a raspuns prin adresa transmisa
prin e-mail la data de 16.01.2025 cu precizarea ca ,V& confirmdm primirea”,
pana la data emiterii prezentei decizii, Asocierea ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constatd ca Asocierea ... a
depus ,cererea de interventie” calificata drept contestatie, ce face obiectul
prezentei cauze, in data de 03.01.2025, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
134/03.01.2025, insa, desi a primit adresa nr. 1531/75/C7/13.01.2025, prin
care i se solicita dovada (recipisa) constituirii cautiunii, nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, depasind astfel termenul maxim legal de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Mai mult, prin prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie,
astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile
ce fac obiectul contestatiei.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-i
contestatorului posibilitatea sa constituie cautiunea, astfel cum dispun
reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a achitat.

Se are in vedere ca nici pana la data emiterii prezentei decizii,
Asocierea ... nu a depus dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat de
lege.
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Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu
cele ale art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecintg,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatia
formulata de catre Asocierea ..., in contradictoriu cu ... AL ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre Asocierea ...,
pentru lotul 1.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... AL ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu e
operatori economici, divizat pe loturi, avand ca obiect , Executarea lucrarilor de
reabilitare termica a blocurilor de locuinte din ... al ...(Lot 1+Lot 2+Lot 3+Lot
4)", cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../03.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 2.352.000.000,00 lei fara TVA, respectiv
616.000.000,00 lei fara TVA pentru lotul 1.

Potrivit procesului-verbal nr. 62110/12.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, s-au depus patru oferte, dintre care si cea a contestatorilor
asocierea . . Si Asocierea . T ., pentru lotul 1.

Potr|V|t mentlunllor din raportul proceduru nr. 191334/10.12.2024, oferta
Asocierii ... (Lider de asociere), ... (ASOCIAT) si .... (Asociat) a fost declarata
céstigétoare, fiind clasata pe IocuI I cu un total de 92,37 puncte, pentru lotul
1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., a transmis recipisa de
consemnare nr. 210896186/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ...la
data de 27.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 4462/2024;

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... (lot
1), a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
asocierea ... — ..., s-a formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... — ... — ..., locul 2 in clasamentul ofertelor (depusé in



termen, avand in vedere cad a fost transmisa prin curier la data de 03.01.2025 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 426/08.01.2025, iar contestatia fiind publicatd in SEAP
la data de 24.12.2024 ora 11:36), prin care a solicitat admiterea in principiu a
cererii si respingerea, ca neintemeiate, a motivelor din contestatie indreptate
impotriva ofertei sale, mentindnd actele emise de catre autoritatea
contractanta privind oferta sa.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
Asocierii ... — ... = ... — ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea caracterului
admisibil al ofertei sale, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care a fost evaluata oferta sa de catre ... AL, o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre Asocierea
- ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea

contractanta ... a evaluat ofertele depuse de catre Asocierea ... (locul 1),
Asocierea ... (locul 2) si Asocierea ... (locul 4), oferte ce au fost declarate
admisibile.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Executarea lucrédrilor de reabilitare termicd a blocurilor de
locuinte din ... al ...(Lot 1+Lot 2+Lot 3+Lot 4)” iar, pe de alta parte, activitatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au
elaborat si depus oferte, pentru lotul 1.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
practicaua prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost
elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in
motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea
solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual,
prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
ofertele depuse atat de catre cei trei ofertanti mentionati anterior (Asocierea
...-locul 1, Asocierea ...-locul 2 si Asocierea ...-locul 4, cat si oferta depusa de
catre Asocierea ... — ..., criticile aduse de contestator vizand atat evaluarea
propriei oferte, cat si pe a celor mentionati anterior.

Analizand aspectul legat de presupusa restrictionare nejustificata a
accesului la dosarul achizitiei din partea achizitoarei, invocat de
contestatorul ..., in asociere, Consiliul constatda caracterul neintemeiat al
sustinerilor acestuia, in conditiile in care Asocierii in cauza i-a fost permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile Legii nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Astfel, sustinerea contestatorului ca i s-a permis acces doar pentru studiu,
fara a se permite fotocopierea documentelor, fapt ce i-ar fi limitat analiza ,in
ceea ce priveste identificarea tuturor elementele din oferta financiara si/sau
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propunerea tehnicd, care ar putea fi neconforme cu dispozitiile legale” nu reprezinta
decat o simpla afirmatie, neprobata in vreun fel de acesta, vizavi de ingradirea
accesului la dosarul achizitiei publice si a demonstrarii in ce masura lipsa
fotocopierii anumitor documente aflate la dosarul achizitiei publice i-a
afectat/restrans posibilitatea de formulare a prezentei contestatii.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, care
reglementeaza accesul la ,(...) raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile  tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, prin urmare nu efectuarea unor
fotocopii, nefiind incalcata vreo dispozitie legala de autoritatea contractanta,
iar, pe de alta parte, demersurile derulate de autoritatea contractanta cu
Asocierea contestatoare, urmand a fi redate in considerente aspectele relevante
in cauza, pentru a se sublinia legalitatea si transparenta modului in care
achizitoarea a procedat, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Astfel, se constata ca, in urma solicitarii formulata de catre Asocierea ... -

.., autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 195501/18.12.2024, avand
urmatorul continut, si anume:

»In urma solicitdrii dumneavoastrs privind accesul la dosarul achizitiei publice
prin fotocopiere sau transfer electronic al documentelor, va comunicam urmatorul
punct de vedere:

1.  Asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice

Autoritatea contractanta a respectat cerintele de transparenta prevazute de art.
216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei
publice pentru vizionare in cadrul unei sesiuni organizate la sediul autoritatii.
Contestatarul a avut acces la dosar la data de 17.12.2024, avand posibilitatea de a
examina documentele si de a-si lua notite.

Conform art. 217 alin. (5) - (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare: [...]

Astfel, termenul «acces neingradit» trebuie interpretat in sensul asigurarii
accesului la informatiile relevante, fara a impune autoritatii contractante obligatia de
a permite fotocopierea sau transferul electronic al documentelor.

Autoritatea contractanta poate decide modalitatea adecvatad de acces la dosar,
astfel incat sa respecte cerintele de transparenta si sa protejeze integritatea
documentelor.

2. Lipsa unei obligatii legale de a permite fotocopierea sau transferul
documentelor

Legislatia achizitiilor publice nu impune realizarea de fotocopii sau
furnizarea documentelor in format electronic. Art. 216 si art. 217 din Legea nr.
98/2016 reglementeaza strict modalitatile de acces la dosarul achizitiei publice, fara a
impune astfel de obligatii suplimentare.

Mai mult, solicitarea dumneavoastra privind aplicarea Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public nu este aplicabila in acest context. Art.
12 alin. (1) lit. c), d) din Legea nr. 544/2001 exclude din sfera sa de aplicare
informatiile reglementate de un regim juridic distinct, cum este cazul documentelor
din dosarul achizitiei publice, care sunt guvernate exclusiv de Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ulterior, respectiv dupa finalizarea procedurii de atribuire, dosarul achizitiei are
caracter public devenind aplicabild Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.



Art. 217 (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

In consecintd, este cit se poate de evident cd legiuitorul a avut intentia clard de
a reglementa «accesul neingradit» in limitele stabilite la art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, enuntat mai sus, acest alineat fiind o exceptie de la prevederile alin. (5)
ale aceluiasi articol.

3. Respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii

Mentionam ca autoritatea contractanta, ... al ...a adoptat aceeasi conduita fata
de toti ofertanti care au participat la procedura de achizitie publica si au solicitat
acces la dosar, avand acces neingradit, in limita dispozitiilor legale anterior
mentionate, exclusiv pentru vizionare si notare a informatiilor pe care le-au
considerat relevante.

Acceptarea solicitarii dumneavoastra de a realiza fotocopii sau de a primi
documentele in format electronic ar crea o situatie de favorizare fata de ceilalti
ofertanti, incdlcadnd principiul tratamentului egal prevazut de:

Art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care impune tratament egal tuturor
participantilor;

Art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care interzice discriminarea intre
ofertanti.

Prin urmare, mentinerea unei metode unice de acces la dosar, implementata de

. al Municipiului Bucuresti, prin vizionarea documentelor din dosarul achizitiei in
limitele legale, reprezinta singura modalitate de a asigura egalitatea de tratament
pentru toti participantii la procedura de achizitie publica in discutie.

4. Concluzia autoritatii contractante

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea dumneavoastra de a realiza fotocopii sau de a primi documentele in format
electronic nu poate fi acceptata, deoarece:

1. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare nu prevede o astfel de obligatie pentru autoritatea contractanta, inainte de
finalizarea procedurii de achizitie publica.

2. Accesul neingradit la informatiile relevante a fost asigurat prin vizionarea
dosarului, conform prevederilor legale.

3. Mentinerea si respectarea principiilor fundamentale ale Legii nr. 98/2016,
respectiv Principul tratamentului egal si Principiul nediscrimindrii fatda de ceilalti
ofertanti participanti la procedura de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractantd réméne la dispozitia dumneavoastrd
pentru orice alte clarificari in limitele legii si va asigura ca accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice s-a realizat in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
in speta art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Relevant in cauza este de punctat faptul ca, intr-adevar, este pertinenta
sustinerea achizitoarei conform careia legislatia achizitiilor publice nu impune
realizarea de fotocopii sau furnizarea documentelor in format electronic, art.
217 din Legea nr. 98/2016 reglementand strict modalitatile de acces la dosarul
achizitiei publice, fara a impune astfel de obligatii suplimentare.

Mai mult, Consiliul reda continutul documentelor care au fost intocmite,
pe de-o parte, la autoritatea contractanta (a se vedea prima imagine) iar, pe de
alta parte, la C.N.S.C. (a se vedea a doua imagine) la momentul studierii
dosarului achizitiei publice, pentru a se evidentia faptul ca Asocierea ... — ... a
avut acces la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice.
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Din cele redate anterior se constata respectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor incidente in materia achizitiilor publice vizavi de
accesul la dosarul achizitiei publice, criticile formulate de Asocierea
contestatoare fiind neintemeiate, motiv pentru care se resping ca atare.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului privind anularea
procedurii de atribuire motivat de faptul ca ,din cauza acestei restrictionari
nelegale a accesului, nu se poate furniza o descriere detaliata si exhaustiva a tuturor
modalitatilor prin care autoritatea contractanta a incalcat procedura de atribuire. Fara
accesul complet la dosarul achizitiei, nu se poate examina in detaliu documentatia,
ofertele depuse sau alte aspecte care ar putea sa indice incdlcari ale normelor legale,
procedurale sau tehnice. Prin urmare, in absenta unui astfel de acces, nu este in
madasura sa prezinte un argument complet cu privire la toate deficientele identificate,
dar considera ca exista suficiente indicii si motive pentru a solicita anularea procedurii
de atribuire” se respinge, ca nefondata.

Un alt aspectul criticat de catre ..., in asociere, vizeaza faptul ca, in opinia
sa, prin emiterea comunicarii rezultatului procedurii, achizitoarea a incalcat
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, apreciindu-se
ca acest document nu indeplineste cerintele prevazute de legislatia achizitiilor
publice, mentionate anterior, care ii incumba autoritatii contractante obligatia
de a informa ofertantii a caror oferta nu este clasatda pe locul 1, iar
comunicarea trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei respective.

Astfel, contestatorul apreciaza ca adresa privind comunicarea rezultatului
nr. 192169/11.12.2024 nu indeplineste conditiile impuse de lege, intrucat
autoritatea contractanta intelege sa insereze un tabel in care sunt redate
punctajele obtinute de oferta asocierii sale, sustine contestatorul si punctajele
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, fara a fi prezentate motivele concrete care
au determinat aplicarea acelor punctaje si, mai mult decat atat, nu sunt
indicate care au fost punctajele obtinute de ofertele clasate pe primele doua locuri pe
fiecare dintre factorii si subfactori tehnici de evaluare; care au fost motivele concrete
pentru care s-au acordat punctaje pentru factorii tehnici de evaluare, asa cum fara
echivoc prevede legea, sens in care se solicita anularea respectivelor acte,
nefiind respectate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) si lit. ¢) si art. 216 alin.
(2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie



contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;(...)

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau
neadecvata.(...).”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii continutului
actului administrativ mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut de oferta desemnata
castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, cum prevede textul legal,
informandu-| totodata si cu privire la numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica pentru lotul 1 ce face obiectul
contestatiei de fata.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei, conform
legii.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este cazul
de fata in referire la oferta ..., in asociere, potrivit dispozitiilor legale redate
anterior, este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a punctajului
acordat ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de destinatarul
comunicarii, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la prezentarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport de o oferta necastigatoare, cum prevede textul articolului 215 alin. 2, lit
c) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ..., in asociere, cu
privire la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta Asocierii ...,
comunicandu-i totodata si numele ofertantilor ce urmeaza a semnze acordul-
cadru de achizitie publica, lotul 1, Consiliul constata ca achizitoarea si-a
respectat obligatia, critica formulata de contestator sub acest aspect fiind
nefondata.

Asadar, fiind respectate de catre ... obligatiile impuse de Legea nr.
98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului procedurii si
raportului procedurii, Consiliul constata neintemeinicia criticilor contestatorului
privind o pretinsa nemotivare a acestui act mentionat, nefiind incalcat principiul
transparentei, cum 1in eronat sustine contestatorul, ..., in asociere, fiind
informat cu privire la punctajul acordat ofertei sale si a celorlalte oferte (locul 1
si 2), motiv pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Aspectul legat de punctajul pe care, in opinia sa, Asocierea ... — ... trebuia
sa-l obtina, reprezinta in fapt o simpla supozitie a contestatorului, in conditiile
in care acesta se limiteaza la simple afirmatii si la redarea in integrum a celor 3
subfactori din componenta tehnica prevazuti in documentatia de atribuire si a
unor fragmente din propunerea sa tehnica, fara a argumenta de ce anume
punctajul obtinut de Asociere nu a fost acordat in mod corect, de catre
autoritatea contractanta conform algoritmului, afirmatiile de genul celor ,toate
activitatile principale sunt incluse in graficul de executie, sunt detaliate in subactivitati
(..); succesiunea activitatilor in graficul de executie este foarte bine stabilitd prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, durata activitatilor si perioadele de
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derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);punctele de reper (jaloanele)
sunt identificate in totalitate prin raportare la lucrdrile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora,; graficul de executie demonstreaza optimizarea
utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate, iar graficul de executie,
resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara), sunt corelate cu
metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute; drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate” fiind simple sustineri care nu pot determina Consiliu la o
analiza comparativa a criticilor si a evaluarii efectuata de achizitoare.

Asadar, in conditiile in care solicitarea contestatorului ca ,sd se constate
faptul ca in mod gresit a fost depunctat, intrucat oferta sa indeplinea cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire” si ca ,,depunctarea aplicatd ofertei reprezintd
o eroare grava in evaluarea procedurii, deoarece aceasta nu este sustinuta de niciun
argument obiectiv si nu reflectd conformitatea efectiva a ofertei cu cerintele
documentatiei” nu reprezintda o argumentare concreta, obiectiva, care sa poata
sta la baza unei verificari obiective a modalitatii de evaluare a ofertei, cu atat
mai mult cu cat nu sunt indicate punctual de catre contestator acele criterii de
evaluare interpretate, in opinia sa, in mod eronat, de catre achizitoare si nu
sunt indicate argumente concrete pe care se fundamenteaza sustinerea sa
legata de punctajul acordat componentei tehnice, Consiliul respinge sustinerile
acestuia, ca nefondate.

De altfel, Consiliul constata ca ... a procedat intr-o maniera similara si in
ceea ce priveste celelalte oferte, rezumandu-se la insirarea unor presupuse
neconformitati ale ofertelor, care nu corespund realitatii.

Intr-o atare situatie, in analiza criticilor, Consiliul va verifica aspectele
mentionate de contestator prin raportare la evaluarea efectuata de comisia de
evaluare si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere primele doua oferte,

depuse de catre Asocierea ... (Lider de asociere) si ... (ASOCIAT) si
(Asociat) si de catre Asocierea ... — ... — ... — ..., situate pe locurile 1 si 2 in
clasament, inaintea Asocierii ... — ... - situata pe locul 3, si in masura in care

criticile formulate de acesta vizavi de cele doua oferte se vadesc neintemeiate
si se mentine clasamentul ofertelor, nu va mai proceda si la verificarea criticilor
ce vizeaza oferta situatda pe locul 4 in clasament, depusa de catre
Asocierea ..., ..., In asociere, contestatorul nemaiavand niciun interes in
verificarea acestei ultime oferte.

Astfel, legat de oferta depusa de catre Asocierea ... (Lider de asociere)
si ... (ASOCIAT) si .... (Asociat), se constata umatoarele:

- critica ce vizeaza presupusa modificare a continutului propunerii tehnice
de catre ofertantul in analiza se respinge, ca nefondata, in conditiile in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 105495/01,07,2024, Asocierea ... nu a
modificat oferta, cum eronat sustine contestatorul, ci a adus completari formale
sau de confirmare a unor informatii initiale din oferta.

Fara a reda corespondenta dintre parti si argumentele acestora, in
conditiile in care respectivele informatii sunt redate in integralitate in practicaua
deciziei, Consiliul puncteaza ca aspectul in divergenta consta in faptul ca, in
opinia contestatorului, prin solicitarea de clarificari nr. 105495/01.07.2024,
transmisa de autoritatea contractanta catre ofertantul declarat castigator



Asocierea ..., avand urmatorul cuprins: ,V& rugam sa clarificati, prin raportare la
continutul propunerii tehnice depuse si a cerintei, descrierea metodologiilor de
executie pentru executia lucrarilor pe categoriile aferente obiectului contractului,
tehnologiile de executie vor fi in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
modul de indeplinire pentru urmatoarele activitati: desfaceri parapeti balcoane,
zidarii, refaceri parapeti balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea
acoperis sarpanta, fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de sticla Nevada,
amenajare spatii verzi, inlocuire lift”, achizitoarea a permis modificarea ofertei de
catre respectiva asociere.

Contrar sustinerilor contestatorului vizavi de raspunsul furnizat de
Asocierea ... la solicitarea de clarificari (,In conformitate cu prevederile art. 154
alin. (1) din Legea 98/2016, Autoritatea Contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Pe
cale de consecinta, la elaborarea ofertei am luat in considerare prevederile potrivit
carora, caietul de sarcini ca parte a documentatiei de atribuire, a continut o
enumerare exhaustiva a procedurilor si metodologiilor ce trebuiau prezentate de
ofertant pentru conformitatea ofertelor si, respectand prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2006, am elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Metodologiile de executie pentru desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri
parapeti balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta,
fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de sticla Nevada, amenajare spatii
verzi, inlocuire lift, nu se regasesc in enumerarea exhaustiva a caietului de sarcini,
fapt pentru care intrebarile exced cerintelor initiale ale caietului de sarcini.

Pentru a demonstra, insa, capacitatea noastra de a duce la bun sfarsit lucrarile
ca obiect al contractului de achizitie publica, executia lucrdrilor in conformitate cu
standardele de calitate solicitate si pentru a dovedi interesul nostru in atribuirea
viitorului contract, punem la dispozitia comisiei de evaluare metodologiile de executie
pentru: desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti balcoane, panouri
compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpanta, fatade semiventilate, realizare
pereti din cdramizi de sticla Nevada, amenajare spatii verzi, inlocuire lift.

Aceste lucrari sunt enumerate in lista de cantiféti, dar la nivelul caietului de
sarcini nu s-au solicitat metodologiile de executie. In masura in care apreciati in
continuare ca activitatile de desfaceri parapeti balcoane, zidarii, refaceri parapeti
balcoane, panouri compozite de ciment, termoizolarea acoperis sarpantd, fatade
semiventilate, realizare pereti din caramizi de sticla Nevada, amenajare spatii verzi,
inlocuire lift, sunt parte a documentatiei de atribuire, va solicitam sa acceptati
raspunsul nostru ca pe o completare formala, asa cum este aceasta reglementata si
admisa in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2006.”),
Consiliul constata ca, in mod legal si cu asumarea raspunderii conform art. 2
alin. (2) lit f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta a apreciat ca respectivele completari aduse de Asocierea in
discutie sunt de confirmare a unor informatii continute initial din oferta.

Intr-adevar, Consiliul constatda ca in documentul ,Formular Propunere
tehnicd”, achizitoarea a prevazut la punctul 2 ,Modul de realizare al lucrérilor”,
printre altele, ca ofertantul sa prezinte o detaliere a procedurilor tehnice de
executie pentru executia lucrarilor pe categorii aferente obiectului contractului.

Cu toate acestea, in conditiile in care Asocierea ofertanta in analiza a
prevazut in propunerea sa tehnica toate lucrarile solicitate de achizitoare prin
documentatia de atribuire, inclusiv cele privind activitatile , desfaceri parapeti
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balcoane, zidarii, refaceri parapeti balcoane, panouri compozite de ciment,
termoizolarea acoperis sarpanta, fatade semiventilate, realizare pereti din caramizi de
sticld Nevada, amenajare spatii verzi, inlocuire lift”, prezentarea detaliata a
acestora, ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu poate fi apreciata ca o
modificare de oferta, ci ca o completare formala sau de confirmare a unor
informatii continute initial in oferta, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (a se vedea continutul propunerii tehnice a Asocierii ..., vol I, pagina 12 si
urmatoarele, unde sunt prevazute activitatile respective si modalitatea de realizare a
acestora, precum si evaluarea efectuatad de achizitoare, prin comisia de evaluare si
expertul cooptat-a se vedea procesul-verbal nr. 143048/05.09.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, paginile 119-121 si Raportul de specialitate al
expertului cooptat evaluare propunere tehnica-Clarificat, nr.
133846/21.08.2024, pagina 5 si urmdatoarele, aspecte verificate de catre Consiliu).

- critica ce vizeaza corectarea articolului P196-reparare si curatare
travertin, se respinge, ca nefondata, in conditiile in care respectiva corectare a
fost, In mod intemeiat, incadrata de achizitoare ca fiind abatere tehnica minora,
conform art. 134 din HG nr. 395/2016, care prevede ca ,(8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;”.

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora, schimbarea retetei
pentru articolul P196 - reparare si schimbare travertin (din retetad pentru reparatii
travertin-F3 propunere financiara, in retetd pentru curatare travertin-F3 raspuns
solicitare clarificdri) nu ar putea fi consideratda o abatere tehnica minora,
deoarece s-ar depasii limitele acceptate de legislatia aplicabila in ceea ce
priveste completarea sau clarificarea ofertelor, fiind o modificare de esenta sau
substanta a ofertei, Consiliul constata, pe de-o parte, ca Asocierea
contestatoare nu a probat cele sustinute si in ce masura, prin schimbarea
respectivei retete, au fost aduse eventuale modificari semnificative in structura
ofertei, iar pe de alta parte, in conditiile in care, respectiva corectie se
incadreaza in situatiile prevazute de textul legal citat anterior (evaluarea
comisiei a_fost verificata de cdtre Consiliu, analiza efectiva fiind consemnata in
procesul-verbal nr. 143048/05.09.2024, pagina 175-176);

- aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste articolul P305 - schela metalica tubulara, vizavi de care achizitoarea a
solicitat clarificari Asocierii in analiza in referire la manopera pentru instalator
electrician, necesara respectarii cerintei privind impamantarea, in conditiile in
care se constata ca ..., in asociere, nu formuleaza o critica concreta legata de
acest aspect, ci doar arata ca, in opinia sa, autoritatea contractanta ,trebuia s&
solicite un calcul financiar detaliat care sa demonstreze ca diferentele rezultate din
ajustarile de pret se incadrau in categoria abaterilor tehnice minore”. Or, vizavi de
acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta principiul asumarii
raspunderii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publicie, conform caruia responsabilitatea pentru evaluarea ofertelor,




inclusiv in ceea ce priveste clarificarile necesare evaluarii, revine in sarcina
exclusiva a comisiei de evaluare.

Relevanta sub aspectul analizat este si mentiunea din procesul-verbal nr.
165332/16.10.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pagina 31,
prin intermediul caruia comisia de evaluare si-a asumat evaluarea vizavi de
toate consumurile de resurse cu mana de lucru-asadar inclusiv in ceea ce
priveste instalatorul electrician-atunci cand a precizat pentru ofertantul in
analiza ca ,Pentru fiecare pret (articol de lucrare) Devizul F3 are lista consumurilor
de resurse cu mana de lucru C7 pentru o unitate de lucrare. Tariful orar mediu este
de 28 lei/ora si este mai mare de 27,71 lei/ora, salariul minim de la data depunerii
ofertei.”

Pertinente sunt si sustinerile autoritatii contractante exprimate prin
punctul de vedere nr. 2970/13.01.2025, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1634/14.01.2025, conform carora ,Rapoartele de evaluare clarificate sunt dovada
tratamentului egal asociat tuturor ofertelor. Principiul concurentei si anume crearea
unui cadru concurential c4t mai larg a stat la baza tuturor demersurilor de clarificare
a ofertelor.

Expertul tehnic a putut sad constate ca abaterile tehnice (considerate
minore, nu depasesc 1%, deci nu era cazul sa fie solicitate alte justificari).

Intrucdt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de formd si a
erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este
eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati
asupra metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Legat de oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - ... — ..., locul 2, se
constata umatoarele:

- critica ce vizeaza presupusa neconcordanta intre datele furnizate in
legatura cu transportul de mortar, in conditiile in care, initial, Asocierea ar fi
declarat ca realizeaza transporturile cu autobetoniera de 5,5 mc iar prin
raspunsul la clarificari ar fi indicat utilizarea unei autobetoniere de 6,5 mc, se
respinge, ca nefondata, in conditiile in care, se constata faptul ca, in raspunsul
nr. 707/27.09.2024 la solicitarea de clarificari nr. 151480/20.09.2024, punctul
4, Asocierea ... a prezentat justificari privind tariful la transport, luand in calcul
autobetoniera de 5,5 mc, fiind relevanta sustinerea intervenientului conform
careia ,transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5mc dist.
este preluat din deviz, astfel cum rezulta si din extrasul prezentat la pagina 4 din
raspunsul la clarificari. In fundamentarea pretului, s-a prezentat calculul realizat pe
baza ofertei furnizorului, furnizor care are o betoniera cu capacitate a automalaxorului
de 6.5 mc. Asadar, pretul a fost calculat corect, raportat la oferta primita, fara a fi
existat erori sau neconcordante intre informatiile furnizate prin oferta Asocierii ...."”;

- critica privind faptul ca pentru pretul aferent articolului PO71 - montajul
tdmplariei nu s-ar fi inclus in oferta banda de etansare adeziva, un element
esential pentru realizarea corecta a montajului, se respinge, ca nefondata, in
conditiile in care, referitor la aceste element - bandd etansare - achizitoarea a
clarificat aspectele de conformitate cu Asocierea in analiza si a constatat ca
respectiva Asociere a ofertat acest material in mod distinct atat in normele de
~Confectionare si montare tamplarie exterioara din Al” (conform solicitarilor din Anexa
la acordul cadru), cat si in cadrul articolelor de lucrari aferente confectionérii si
montdarii tdmplariei exterioard din PVC, banda de etansare fiind inclusa in costul
tamplariei (procesul-verbal nr. 143048/05.09.2024, privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, pagina 96-97);

- critica referitoare la faptul ca graficul de lucrari nu ar include toate
activitatile si subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor, precum si
resursele alocate acestora este respinsa, ca nefondata, in conditiile in care
Consiliul constata ca Asocierea contestatoare nu face altceva decat sa reda
corespondenta dintre parti vizavi de acest aspect fara a motiva in mod concret
care ar fi aspectul de verificat de catre organismul administrativ —jurisdictional,
fapt ce atrage respingerea criticii.

Acest aspect a fost semnalat si de achizitoare, care in punctul de vedere
nr. 2970/13.01.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1634/14.01.2025, a sustinut
ca ,graficul avdnd in paralel explicitarea activitdtilor si subactivitdtilor a asigurat
corespondenta si verificarea cerintelor documentatiei de atribuire”, precum Si ca
,Toate aspectele ridicate ca problematice in evaluarea propunerilor tehnice sunt pure

afirmatii contrazise de evaludrile explicite in raportul de evaluare unde se justifica
raspunsul la solicitarea de clarificari”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in asociere, in
referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta si a
ofertelor depuse de catre Asocierea ... (Lider de asociere) si ... (ASOCIAT)
si .... (Asociat) si de catre Asocierea ... - ... — ... — ..., situate pe locurile 1 si 2
in clasament, fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al Asocierii ... - ... — ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... privind obligarea autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in cadrul
dosarului nr. 4462/2024, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ... . (dosar nr. 75/2025), pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ... — ... (dosar nr. 75/2025), cu sediul in..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta
de lege, in cadrul dosarului nr. 75/2025.

Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 4462/2024.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ...

.., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 4462/2024.
Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in calitate

de lider al Asocierii ... - ... — ... — ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in

cadrul dosarului nr. 4462/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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