Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ceee/ cennes
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... /15.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /16.12.2021,
formulata de SC ......... SRL in calitate de reprezentant al asocierii:
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) erereanag eeneeeees , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , CU sediu ales pentru
corespondenta in ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..... /08.12.2021 si a raportului procedurii emise de ....... ......... , CU
sediul TN vovvs ciiiiiis, i e , in calitate de autoritate contractants,

in cadrul proceduru de atribuire simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente proiectului Transformarea strazilor din zona cu
circulatie pietonala intensa-Zona Clinicilor-in trasee mai prietenoase fata
de pietoni si biciclisti", anunt de participare simplificat ....... /13.08.2021,
s-a solicitat Consiliului:

,-admiterea prezentei contestatii;

-anularii raportului procedurii nr. ....... /25.11.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii realizate prin adresa nr. ..../08.12.2021;

-anularii tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a celor subsecvente;

-obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare a considerentelor hotdrérii ce urmeaza sa se
pronunte”.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... /27.12.2021, ......... SRL, cu sediul
in...... ) eeereens y eeereens , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ... , reprezentatd legal prin ......... , administrator, asociat, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata;
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- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL —
SC ......... SRL — SC ......... SRL in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
declarare drept cdstigatoare a ofertei asocierii ......... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL -
......... SRL,

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. ...... /25.11.2021
in partea referitoare la oferta asocierii ...... , precum si a tuturor actelor
autoritatii contractante prin care a fost evaluata oferta asocierii ....... ;

- admiterea cererii de interventie”.

Prin contestatia nr. ...... /16.12.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... /17.12.2021, formulata de SC ......... SRL, in calitate de
participant al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ........ , cod unic de inregistrare fiscala RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ........ ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat Consiliului:

,- anularea adresei publicate in SEAP la data de 09.12.2021 prin
care s-a comunicat catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului
Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonald intensa-

zZona ...... -in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti”,
cod...... ;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
nr. ...... /25.11.2021 publicat in SEAP la data de 09.12.2021, respectiv

anularea partiala a procesului verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....... din
25.10.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii si ulterior transmiterii
adresei prin care s-a comunicat catre ofertantul asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate cu privire la oferta depusa de catre ofertantul clasat pe locul
2;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul al 2 -lea cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie.”

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /21.12.2021, SC ......... SRL, 1n calitate
de reprezentant al asocierii: SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL, cu sediul
n ... s eeeennns ) eeenen , Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... , cu sediu ales pentru corespondentd in ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, a formulat cerere de interventie, prin care solicita:

,- respingerea contestatiei ca lipsita de interes;
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- respingerea contestatiei ca neintemeiata.”

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
SC ......... SRL (dosarul nr. .../2021) face un scurt istoric al

procedurii mentiondand ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, dar necastigatoare ca urmare a criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Autoarea contestatiei considera ca oferta depusa de asocierea
castigatoare este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece la momentul depunerii
ofertei nu a cuantificat, prezentat financiar toate activitatile solicitate,
respectiv ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu
necesita montaj si echipamente de transport".

Potrivit proceselor verbale de evaluare, a rezultat ca societatea
declarata céastigatoare a bugetat cu zero lei linia de ,Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si
echipamente de transport”, acest lucru fiind evident in cadrul anexei 1 la
Formularul de oferta (linia 2.6.4), document pus la dispozitia ofertantilor
ca anexa la clarificarea din oficiu publicata de autoritatea contractanta la
data de 24.08.2021, anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Acest formular reprezinta Lista de preturi (centralizatorul financiar),
iar in instructiunile de completare ale acestuia au fost prezentate
urmatoarele:

,Nota 1: Toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii vor fi
ofertate.

Nota 2: (...) . La preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate in
calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa
acopere toate aspectele contractului si sad acopere in intregime
activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod
corespunzator. (...).

Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant
s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum si a
pretului contractului si a sumelor care compun pretul si care acopera
toate obligatiile prevazute in contract. (...).

Nota 4: (...)

Nota 5: (...)

Nota 6: (...) Centralizatorul nu va fi modificat de ofertanti, ci va
respecta intocmai structura mai sus prezentata”,
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De asemenea, in cadrul Fisei de date, la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat:

,Operatorii economici pot depune oferta doar pentru intreaga gama
de activitati solicitate.

Propunerea financiara elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, Formularul de oferta si Anexa la
formularul de oferta (Centralizator de preturi): (...)".

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat in Fisa de date ca:
~CU exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale
propunerii financiare”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca operatorii economici participanti
nu au contestat prevederile fisei de date, caietului de sarcini si a tuturor
celorlalte inscrisuri din documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul din
oficiu si anexa sa prin care a fost confirmata modalitatea de prezentare a
propunerii financiare, prin urmare si-au insusit atat obligatia de a include
in propunerea tehnica toate documentele si informatiile solicitate si in
pretul din centralizatorul de preturi toate cheltuielile cerute conform
instructiunii de completare, deci inclusiv ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport".

Aceasta omisiune clara nu poate fi incadrata nici in vicii de forma si
nici in abatere tehnica minora.

Pentru a justifica aceasta eroare, societatea declarata castigatoare a
raspuns la solicitarea de clarificari precum ca , sistemul de bike sharing
din cadrul acestei lucrari nu contin utilaje, echipamente si functionale
care nu necesitd montaj si echipamente de transport astfel valoarea
prevazutd la pct. 2.6.4 este zero", aspect total incorect din punctul
contestatoarei de vedere. Avand in vedere documentatia de atribuire,
unde s-a solicitat In mod expres ca toate liniile din centralizatorul de
preturi sa fie completate, daca ar fi avut neclaritati cu privire la
oportunitatea ofertarii acestui obiect, ar fi trebuit sa se clarifice anterior
depunerii ofertei.

Potrivit contestatoarei, aprecierea proprie a ofertantului ca ,sistemul
de bike-sharing nu contine utilaje, echipamente si functionale care nu
necesita montaj si echipamente de transport” este una incorecta, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a intocmit centralizatorul financiar
avand la baza studiul de fezabilitate in baza caruia a fost obtinut
finantarea proiectului, motiv pentru care a si solicitat ca toate liniile din
Centralizator sa fie bugetate si completate in consecinta.

Avand in vedere ca societatea declarata castigatoare nu a respectat
indicatiile si cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire,



oferta sa ar fi trebuit sanctionata cu respingerea ca neconforma atata
vreme cat nu a cuantificat/prezentat financiar toate activitatile solicitate.

In vederea dovedirii sustinerilor de la acest punct, contestatoarea
solicita ca autoritatea contractanta sa depuna la dosarul cauzei devizul
proiectului de la faza studiului de fezabilitate, astfel incat sa se constate
faptul ca proiectul contine si are bugetate ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si echipamente de
transport".

Contestatoarea sustine ca aceasta solicitare rezida inclusiv din
instructiunile documentatiei de atribuire, respectiv din cerintele caietului
de sarcini, unde, la Capitolul 11.1.Cerinte propunere tehnica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate cu elemente de DALI", or,
atata vreme cat in Studiul de fezabilitate cu elemente de DALI au fost
bugetate cheltuieli cu ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care nu necesitda montaj si echipamente de transport", aceste cheltuieli
nu se pot modifica sau interpreta la faza ofertarii, mai ales de catre un
operator economic care a incercat sa acopere o neconformitate a
propunerii sale.

In plus, la capitolul 11.3. Cerinte privitoare la completarea listelor de
preturi din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in clar
faptul ca:

»In cazul in care exista componente in Liste de Preturi pentru care
Contractantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero”, precum si ca:

»In afara cazului in care exista o afirmatie contrara explicita inclusa
in cele ce urmeaza sau in Liste de Preturi, componentele specificate in
Liste de Preturi reprezinta absolut toate activitatile care trebuie
intreprinse de contractant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului®.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca atata vreme cat in Lista de
preturi au fost incluse si ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care nu necesita montaj si echipamente de transport" inseamna ca
aceasta reprezinta o activitate care trebuie intreprinsa de contractant
pentru a-si indeplini obligatiile contractuale.

Societatea declarata castigatoare nu a introdus o valoare pentru
aceasta activitate, rezultand ca acesta nu si-a asumat, rezultand ca nu
isi asuma nici indeplinirea contractului in totalitate, situatie ce ar fi
trebuit sanctionata cu respingerea ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca, in incercarea de a oferta un pret céat
mai scazut, in conformitate cu criteriul de atribuire, asocierea
castigatoare a facut gratuitati care in mod implicit a condus la reducerea
costului total ofertat, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Astfel, asocierea declarata castigatoare a viciat rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea doar obligatia de a
solicita clarificari, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica. Relevata in acest
sens este Hotararea din 19 octombrie 2017 a CJUE in cauza C-198/16.

Potrivit contestatoarei oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de ofertant in scopul realizarii contractului, astfel pretul ofertat
nu este prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare. Numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii tuturor elementelor de cost ofertate, autoritatea contractanta
poate stabili conformitatea, sustenabilitatea si corectitudinea formarii
acestora, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a stabilit un
mod uniform de elaborare a propunerilor financiare, de natura sa
faciliteze sesizarea elementelor de cost aparent neobisnuit de scazute,
cum este cuantumul de doar 0 (zero) lei alocat pentru anumite
activitati/obiective.

Mentionand din jurisprudenta CIUE, contestatoarea considera ca
asocierea castigatoare este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece, la
momentul depunerii ofertei nu a cuantificat/prezentat financiar toate
activitatile solicitate, respectiv ,Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport",
activitate pe care a bugetat-o cu 0 (zero) lei.

SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat la momentul depunerii
ofertei nu a cuantificat/prezentat financiar toate activitatile solicitate,
respectiv ,lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier”.

Din procesul verbal de evaluare a rezultat ca ofertanta declarata
castigatoare nu a bugetat linia de ,Lucrdri de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier", astfel cum s-a solicit la punctul 2.8 al
anexei 1 la formularul de oferta, document pus la dispozitia ofertantilor
ca anexa la clarificarea din oficiu publicata de autoritatea contractanta la
data de 24.08.2021, anterior datei limita de depunere a ofertelor.
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Acest formular reprezinta in fapt lista de preturi (centralizatorul
financiar), iar in instructiunile de completare ale acestuia au fost
precizate urmatoarele:

~Nota 1: Toate activitatile/categoriile de lucrdri sau servicii vor fi
ofertate.

Nota 2: (...)

Nota 3: (...)

Nota 4: (...)

Nota 5: (...)

Nota 6: (...) Centralizatorul nu va fi modificat de ofertanti, ci va
respecta intocmai structura mai sus prezentata”.

In cadrul fisei de date, la capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat:

,Operatorii economici pot depune oferta doar pentru intreaga gama
de activitati solicitate.

Propunerea financiara elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, Formularul de oferta si Anexa la
formularul de oferta (Centralizator de preturi): (...)".

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat in fisa de date
urmatoarele: ,Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau
ajustari ale propunerii financiare”.

Obiectul contractului presupune atat realizarea de documentatie
tehnica aferenta POE (Proiect de organizare a executiei lucrarilor) in
caietul de sarcini, cat si organizarea efectivé de santier din cadrul
lucrarilor (Lucrarile pregatitoare includ: Indeplinirea obligatiilor pentru
inceperea si derularea executiei de catre contractant; Pregatirea pentru
executia de lucrari; Organizarea de santier a Contractantului) din caietul
de sarcini, astfel incat, lipsa bugetarii acestei activitati reprezinta o
neconformitate majora a propunerii ofertei castigatoare, dat fiind faptul
ca nu poate fi incadrata nici in vicii de forma si nici in abatere tehnica
minora.

Operatorii economici participanti nu au contestat prevederile fisei de
date, caietului de sarcini si a tuturor celorlalte finscrisuri din
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul din oficiu si anexa sa prin
care a fost confirmata modalitatea de prezentare a propunerii financiare,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a include in propunerea
tehnica toate documentele si informatiile solicitate si in pretul din
centralizatorul de preturi toate cheltuielile cerute conform instructiunii de
completare, deci inclusiv ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier”.

Desi a luat la cunostinta de aceasta neconformitate, autoritatea
contractanta a decis sa nu adreseze societatii declarate castigatoare o
clarificare cu privire la acest aspect, reprezentdnd o incdlcare a
principiilor achizitiilor publice.
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Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a evaluat cu ,indulgenta”
si a desemnat admisibila si castigatoare oferta asocierii ......... SRL (lider
de asociere) - SC ........ SRL - ......... SRL, trecand cu o lejeritate de
neinteles peste nenumarate aspecte de inadmisibilitate ale acestei
oferte.

In acest sens contestatoarea reda din jurisprudenta nationala si
europeana.

Societatea contestatoare sustine ca oferta asocierii ......... SRL (lider
de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL este inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 intrucdt nu este semnata cu
semnatura electronica.

Redand prevederile art. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa
de date a achizitiei, contestatoarea mentioneaza ca, in plus fata de
prevederile documentatiei de atribuire, legiuitorul a stabilit in mod
expres in legislatia incidenta art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr
395/2016 .

Din studiul dosarului achizitiei, contestatoarea a constatat ca
ofertantul declarat castigator nu a semnat electronic urmatoarele
documente: propunerea tehnica si declaratie .......

Avand in vedere indicatiile documentatiei de atribuire, atata vreme
cat propunerea tehnica nu a fost semnata electronic, aceasta nu trebuia
sa fie luata in considerare (nu se accepta oferte si/sau documente
nesemnate cu semnatura electronica extinsa valida a semnatarului
ofertei), iar lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, motiv pentru care oferta
asocierii ......... SRL (Lider de Asociere) - SC ..... SRL - ......... SRL
trebuia declarata atat inacceptabila (pentru lipsa de semnatura
electronica), cat si neconforma (in temeiul prevederilor art. 215 alin.(5)
din Legea nr. 98/2016).

Obligatia declararii ofertei asocierii ......... SRL (lider de Asociere) -
SC ... SRL - ......... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila rezida
inclusiv din cerintele caietului de sarcini, unde la capitolul 11.1. Cerinte
propunere tehnica, autoritatea contractanta a precizat ca ,lipsa
propunerii tehnice are ca efect descalificarea ofertantului”. In acest sens

este mentionata Decizia nr. ......... /11.09.2019 a Curtii de Apel Pitesti,
sectia a II-a Civila.

Contestatoarea considera ca oferta asocierii ......... SRL (lider de
Asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL trebuia sa primeasca un punctaj mai

mic pentru componenta tehnica - experienta specifica expertului cheie
inginer de sistem.

Potrivit algoritmului de calcul privind experienta profesionala
specifica a expertului Inginer de sistem, astfel cum a fost stabilit in fisa
de date, punctajul aferent acestui criteriu era urmatorul:



JPentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 2-4 proiecte cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutierd si/sau o componentd de constructie/
modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau sistem
implementare sistem bike sharing -1 punct;

Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 5-7 proiecte cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutierd si/sau o componentd de constructie/
modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau sistem
implementare sistem bike sharing - 3 puncte;

Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar de
8-10 proiecte si peste, cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul
aceluiasi proiect cel putin o componenta pentru constructie/
modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componentd de
constructie/ modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau
sistem implementare sistem bike sharing - 5 puncte.”

Din procesului verbal de evaluare tehnica a reiesit ca ofertantul
declarat castigator a prezentat pentru acest expert documente ce atesta
experienta profesionala specifica in urmatoarele proiecte:

»a)Sistem supraveghere video comuna Corunca: ...... /09.2018;

b)Sistem supraveghere video Comuna Panet: ........ /27.06.2018

c)Extensie sistem de supraveghere video, comuna Panet

d)Mutare sistem de supraveghere comuna
Panet: .... .... /15.06.2020

e)Sistem efractie, acces control si supraveghere video SC ....... SRL.
..... /29.06.2020

f)Sistem supraveghere video SC ...... SRL: PV. ...... /28.05.2021

g)Sistem securitate efractie, acces control si supraveghere video
Parohia Reformata Tg. .......... /10.07.2019

h)Sistem securitate efractie, acces control si supraveghere video .....
9. ...oooon ..../17.05.2018

i)Sistem securitate efractie, acces control si supraveghere video UMF
Tg. .oovinn ' ...../27.05.2020

j)Sistem securitate efractie, acces control si supraveghere video AIS
SRL: ....... /08.04.2021.

Autoritatea contractanta a luat in considerare toate proiectele
prezentate ca fiind experienta profesionala specifica, fara a analiza daca
proiectele din cadrul recomandarilor respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire pentru a fi considerate relevante si punctate
ca atare. In consecinta, autoritatea contractanta a acordat punctajul
maxim pentru acest criteriu, ofertantul declarat castigator primind 5
puncte.

Contestatoarea sustine ca, doar 7 dintre cele 10 proiecte prezentate
au respectat cerinta necesara pentru a fi punctate, restul de 3 proiecte
fiind proiecte de executie/furnizare si nu de proiecte.
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Astfel, in urma efectuarii unei analize a proiectelor, astfel cum apar
acestea pe SICAP, nu pot fi considerate similare urmatoarele proiecte:

1. Extensie sistem de supraveghere video, comuna Panet - nu este
contract de proiectare, ci de livrare/instalare, astfel cum reiese chiar din
SICAP. In dovedire, contestatoarea ataseaza extract din SICAP cu
achizitia realizata de beneficiarul contractului (comuna Panaet) si
SC........ SA (angajatorul expertului propus).

Din descrierea achizitiei cat si din codul CPV al acesteia, achizitia nu
a cuprins servicii de proiectare ci doar servicii de extindere a retelei de
camere video deja existente din cadrul comunei. Era de datoria
autoritatii contractante sa verifice veridicitatea celor declarate de catre
ofertant cu privire la experienta similara a expertilor propusi, mai ales
datorita faptului ca aceasta reprezinta criteriu de evaluare si se acorda
punctaj. Daca contestatoarea a putut identifica foarte usor aceste
aspecte doar din surse publice autoritatea contractanta avea dreptul si
obligatia sa solicite ofertantului de pe primul loc documente doveditoare
ale experientei similare asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
si care a fost reconfirmata odata cu raspunsurile la clarificari din etapa
de dinaintea depunerii ofertelor.

2. Mutare sistem de supraveghere comuna Panet:
PV ...... /15.06.2020 nu este contract de proiectare, ci de
Iivra[e/instalare, astfel cum reiese chiar din SICAP.

In dovedire, societatea contestatoare a atasat extras din SICAP cu
achizitia realizata de beneficiarul contractului (comuna Panaet) si
SC.......... SA (angajatorul expertului propus).

Asa cum reiese atat din descrierea achizitiei cat si din codul CPV al
acesteia, achizitia nu a cuprins servicii de proiectare ci doar servicii de
extindere a retelei de camere video deja existente din cadrul comunei.
Era de datoria autoritatii contractante sa verifice veridicitatea celor
declarate de catre ofertant cu privire la experienta similara a expertilor
propusi, mai ales datorita faptului ca aceasta reprezinta criteriu de
evaluare si se acorda punctaj. Daca contestatoarea a putut identifica
foarte usor aceste aspecte doar din surse publice autoritatea
contractanta avea dreptul si obligatia sa solicite ofertantului de pe primul
loc documente doveditoare ale experientei similare asa cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire si care a fost reconfirmata odata cu
raspunsurile la clarificari din etapa de dinaintea depunerii ofertelor.

3. Sistem securitate efractie, acces control si supraveghere video
...... Tg. covvvvven .. /27.05.2020.

Din analiza SICAP, contestatoarea a constatat ca UMF (institutie
publica) are doar 3 proiecte ce vizeaza sistemul de securitate, toate fiind
contracte de furnizare nu de proiectare.
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Contestatoarea considera ca, relevant in solutionarea acestui punct
este raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost publicat la
data de 31.08.2021 in cadrul raspunsului consolidat nr. .........:

Intrebare: Referitor la experienta inginerului de sistem va rugam sa
acceptati si sa punctati si experti care au fost implicati in proiecte de
executie ce contin cel putin o componentd pentru constructie/
modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componentd de
constructie/ modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau
implementare sistem bike sharing.

Raspuns: Autoritatea contractanta isi mentine cerintele din caietul
de sarcini, respectiv (...)".

Avand in vedere faptul ca expertul cheie inginer de sistem are ca
atributii componenta de proiectare, responsabilitatile atribuite in cadrul
caietului de sarcini fiind strict de proiectare, si nu de executie, in mod
corect a apreciat autoritatea contractanta la nivelul raspunsului
consolidat din faza de ofertare ca nu se poate admite ca experienta
profesionala specifica activitatea de executie, caracterul similar fiind cel
de proiectare.

In etapa de evaluare a ofertelor, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu numai ca a trecut peste propria
documentatie de atribuire, dar a si punctat acele proiecte care nu
constituie experienta profesionalda, oferind astfel in mod evident un
avantaj ofertantului asocierea ......... SRL (Lider de Asociere) - SC ........
SRL - ......... SRL, care, in loc sa primeasca 3 puncte, a primit 5,
diferenta aceasta permitandu-i sa se claseze pe primul loc.

Tinand cont de faptul de diferenta de punctaj a fost extrem de mica,
asocierea ......... SRL (lider de Asociere) - SC ... SRL - ......... SRL
avand 100 de puncte, iar contestatoarea 99,85 de puncte, diferenta de
punctaj a expertului inginer de sistem este deosebit de relevanta in
speta.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca, prin punctarea in
mod corect a inginerului de sistem, oferta asocierii ......... SRL (lider de
Asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL ar primi 98 de puncte, clasandu-se
astfel pe locul II.

Contestatoarea invedereaza faptul ca evaluarea ofertantului declarat
castigator s-a facut cu incalcarea principiilor achizitiilor publice privind
tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Petenta considera oferta asocierii ......... SRL (lider de Asociere) - SC
....... SRL - ......... SRL ca fiind neconforma.
Oferta asocierii ......... SRL (Lider de Asociere) - SC ...... SRL

S e SRL este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 intrucat oferta tehnica nu a satisfacut in mod
corespunzator documentatia de atribuire, din aceasta lipsind:

- CV-ul Expertului Cheie Arh. ...... ;

- CV-ul Expertului cheie fara punctaj ....... ;
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- Sectiunea ,,Modul de realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul
sustinator”.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta este neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

In ceea ce priveste lipsa CV-urilor expertilor propusi, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca obligatie in sarcina
ofertantilor mai multe documente pe care societatea contestatoare le
enumera.

Totodata, contestatoare arata ca sanctiunea pentru nedepunerea
acestor documente rezida chiar din cerintele caietului de sarcini, unde, la
capitolul 11.1. Cerinte propunere tehnica, autoritatea contractanta a
precizat ca: ,Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu
formularul atasat si va cuprinde informatii, dupa cum acestea sunt
detaliate in formular. (...) Lista expertilor cheie propusi, conform anexa
1 la propunerea tehnica impreund cu documentele solicitate pentru
fiecare expert. Indeplinirea cerintelor tehnice minime enuntate mai sus
este obligatorie, nerespectarea acestora atrage descalificarea ofertelor
respective”.

Contestatoarea considera ca ofertantul avea obligatia, 1in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, societatea declarata castigatoare
si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost acesta
intocmit de autoritatea contractanta era obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestats,
aceasta are caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea ei ofertantii isi
asuma respingerea ofertelor lor.

Prin acceptarea unui ofertant care nu a respectat cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul respectiv si a adus astfel atingere principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ...... /22.12.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 669..... 32/23.12.2021, ... .. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru
urmdtoarele motive:

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, iar fata de primul aspect prealabil care face obiectul
actiunii de contestare legat de solicitarea accesului la documentele
dosarului achizitiei oferta asocierii ......... SRL (Lider de Asociere) -
SC....... SRL - ......... SRL, se aduc urmatoarele precizari:

Fata de solicitarea nr. ...... /09.12.2021 formulata de SC ......... SRL
in ceea ce priveste accesul la documentele dosarului de achizitie prin
adresa nr. ........ /10.12.2021 ........ ooeeeens a permis accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire precum si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost indicate si dovedite de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul simplificat si
documentatia de atribuire, a identificat in cuprinsul ofertei
asocierii ......... SRL (Lider de Asociere) - SC ......... SRL - ......... SRL, ca
ofertantul a tratat informatiile vizand indicarea, motivata a informatiilor
din propunerea tehnica care sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile, in integralitatea acestora, ofertantul prezentand declaratie pe
proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, prin care propunerea tehnica si propunerea
financiara au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
companiei legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

Asocierea ......... SRL (Lider de Asociere) - SC ...... SRL - .........
SRL a prezentat motivele pentru care partile/ informatiile mai sus
mentionate sunt confidentiale, fiind atasate dovezi care confera
caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente confidentiale ale
ofertelor, respectiv acordurile de confidentialitate incheiate intre .........
SRL si ......... SRL, fiind astfel intrunite conditiile legale de
confidentialitate, conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
coroborat cu dispozitiile OUG nr. 114/ 2020.

De precizat este faptul ca inclusiv contestatoarea a prezentat o
declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale prin care
aceasta precizeaza ca urmatoarele informatii cuprinse in propunerea
tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale.

Societatea SC ......... SRL, a precizat ca ataseaza prezentei dovezi
care confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente
confidentiale ale ofertelor, insa nu a atasat nicio astfel de dovada.
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Prin urmare, solicitarea SC ......... SRL, vis-a-vis de accesul la oferta
asocierii ......... SRL (Lider de Asociere) - SC ....... SRL - ......... SRL nu a
putut fi asigurata de autoritatea contractanta avand in vedere ca ar
contraveni dispozitiilor legale incidente in materie, in masura in care
aceste informatii au fost confidentiale, fiind dovedite ca atare conform
dispozitiilor legale ale OUG nr. 114/2020.

Fata de cel de-al doilea aspect prealabil care face obiectul actiunii de
contestare legat de faptul ca raportul procedurii nu ar respecta
prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

In cadrul raportul procedurii nr. ....... /25.11.2021, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele precizari: ,Informatii detaliate privind
aplicarea criteriului de atribuire se regasesc in procesul verbal nr. 4,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ........ din 08.11.2021, care
contine rezultatul evaluarii financiare si este parte a dosarului achizitiei."

Astfel, in cadrul procesului verbal nr. 4 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 79621
din 08.11.2021 au fost detaliate inclusiv motivele care au stat la baza
declararii candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati, fiind astfel
intrunite cerintele legale conform prevederilor art. 216 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 vizand informatiile minime obligatorii sa
fie continute de catre raportul procedurii.

Astfel, solicitarea contestatoarei, vis-a-vis de faptul ca raportul
procedurii de atribuire nu ar respecta prevederile art. 216 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este contrazisa prin insasi existenta
procesului verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 79621 din 08.11.2021, precum si a
avizului conform neconditionat emis de ANAP pentru controlul de calitate
si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile
comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora, conform listelor de verificare si procesului verbal
nr. 79621 din 08.11.2021.

Fata de primul motiv invocat de contestatoare, potrivit caruia oferta
depusa de asocierea castigatoare ar fi neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece la
momentul depunerii ofertei nu a cuantificat/prezentat financiar toate
activitatile solicitate, respectiv ,Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport",
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Ofertantul asocierea ......... SRL (Lider de Asociere) - ....... SRL
= e SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare formularul de
oferta si anexa 1 la formularul de oferta din Sectiunea formulare, cu

14



valoarea de 8.397.577,75 lei fara TVA lei fara TVA, reprezentand
77,82% din valoarea estimata si cuprinzand toate serviciile prevazute in
caietul de sarcini.

Oferta financiara a fost prezentata in lei, fara TVA, separat s-a
evidentiat TVA-ul aferent in valoare de 1.595.539,77 lei.

Valoarea a fost prezentata in cifre, fiind mentionata si valoarea in
litere.

Societatea declarata castigatoare a depus anexa la formularul de
oferta, pe care autoritatea contractanta il prezinta sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerea financiara sub
aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute n raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, pentru ofertantul ......... SRL (Lider de Asociere) - SC
....... SRL - ......... SRL, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

- propunerea financiara a fost corelata cu propunerea tehnica
prezentata,

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- propunerea financiara se incadra in valoarea estimata a achizitiei;

- valoarea ofertata, respectiv 8.397.577,75 lei fara TVA, nu era
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile ce urmau a fi
prestate (valoarea estimata de 10.790.679,12 lei fara TVA), astfel incat
se putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul a declarat in formularul de propunere
financiara mai multe parti, informatii ca fiind confidentiale. Totodata si
unele parti din propunerea tehnica au fost declarate confidentiale.

Comisia de evaluare asa cum a fost consemnat si in PV nr. 3
evaluare propunere tehnica a consemnat faptul ca in propunerea tehnica
ofertantul a depus declaratie pe proprie raspundere cu privire la
informatiile din propunerea tehnica si financiara care au fost
confidentiale, clasificate sau au fost protejate de un drept de proprietate
intelectuala: propunerea tehnica si propunerea financiara.

Ca document probant in sustinerea acestora ofertantul a depus
acord de confidentialitate din 02.09.2021 incheiat intre SC ......... SRL si
SC......... SRL.
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Prin adresa nr. ........ din 02.11.2021, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari adresata asocierii ......... SRL (LIDER
DE ASOCIERE) - ...... SRL - ......... SRL, prin care a solicitat clarificarea
urmatorului aspect: in anexa 1 la formularul de oferta - Lista de preturi
(centralizator financiar) depus la pct. 2.6. Sistem bike sharing pct. 2.6.4.
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport nu este identificata o valoare.

Prin adresa nr. ......... din 02.11.2021, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari adresata asocierii declarate
castigatoare, prin care a solicitat clarificarea urmatorului aspect: in
anexa 1 la Formularul de oferta - lista de preturi (centralizator financiar)
depus la pct. 2.6. Sistem bike sharing pct. 2.6.4. Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport nu a fost identificata o valoare.

Asocierea ......... SRL (LIDER DE ASOCIERE) - ..... SRL - ......... SRL
a transmis raspunsul ......... noiembrie 2021 in care a precizat ca
.Sistemul de bike sharing este un sistem complex care necesita
activitatea de montare a tuturor utilajelor, echipamentelor tehnologice si
functionale. Avand 1in vedere ca toate utilajele, echipamentele
tehnologice si functionale necesare pentru sistemul bike sharing necesita
montaj, acestea au fost incluse la pct. 2.6.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj, iar montajul lor a fost
inclus la pct. 2.6.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale. Sistemul de bike sharing din cadrul acestei lucrari nu contine
"Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport" astfel valoarea prevazuta la pct. 2.6.4. este
ZERO, toate aceste produse fiind incadrabile la pct. 2.6.2 si pct.2.6.3".
In propunerea tehnica a fost mentionat: ,La obiectul Sistem bike-sharing
toate utilajele si echipamentele necesare realizarii sistemului necesita
montaj, deci au fost cuprinse la capitolul de utilaje si echipamente care
necesita montaj. Reconfirmam pe aceasta cale ca lista de preturi depusa
din propunerea financiara, capitolul 2.6. Sistemul bike-sharing include
toate produsele, serviciile si lucrarile solicitate, inclusiv dotari/active
necorporale/echipamente/etc. solicitate in documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile financiare, rezultatul
evaluarii regasindu-se detaliat in procesul verbal nr. 4 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 79621
din 08.11.2021; anexa 1 la proces verbal nr. 4 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 78373
din 02.11.2021.

In urma evaludrii propunerilor financiare, nicio ofertd nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare.
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Astfel, autoritatea  contractanta considera ca  solicitarea
contestatoarei vis-a-vis de faptul ca oferta depusa de asocierea
castigatoare ar fi neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu
art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, deoarece la momentul depunerii
ofertei nu a cuantificat/prezentat financiar toate activitatile solicitate,
respectiv ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu
necesita montaj si echipamente de transport", este contrazisa prin insasi
existenta procesului verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, finregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....... din
08.11.2021, precum si a avizului conform neconditionat emis de ANAP
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor financiare si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. ........ din 08.11.2021.

Fata de cel de-al doilea motiv invocat de contestatoare, potrivit
caruia, oferta depusa de asocierea castigatoare ar fi neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece la momentul depunerii ofertei nu a
cuantificat/prezentat financiar toate activitatile solicitate, respectiv
JLucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier",
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

La momentul depunerii ofertei, in anexa 1 la Formularul de oferta -
Lista de preturi (centralizator financiar) depus la pct. 2.6. Sistem bike
sharing pct. 2.6.4. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si echipamente de transport nu a fost identificata o
valoare.

Prin adresa nr. .... din 02.11.2021, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari adresata asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - ...... SRL - ......... SRL, prin care solicita clarificarea

urmatorului aspect: in anexa 1 la Formularul de oferta - Lista de preturi
(centralizator financiar) depus la pct. 2.6. Sistem bike sharing pct. 2.6.4.
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport nu este identificata o valoare.

Asocierea ......... SRL (LIDER DE ASOCIERE) - ... SRL - ......... SRL a
transmis raspunsul ........ in care a precizat ca ,sistemul de bike sharing
este un sistem complex care necesita activitatea de montare a tuturor
utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale. ... Sistemul de bike
sharing din cadrul acestei lucrari nu contine ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport”, astfel valoarea prevazuta la pct. 2.6.4. este zero, toate
aceste produse fiind incadrabile la pct. 2.6.2 si pct.2.6.3”. In propunerea
tehnica ofertantul a mentionat: ,La obiectul Sistem bike-sharing toate
utilajele si echipamentele necesare realizarii sistemului necesita montaj,
deci au fost cuprinse la utilajele si echipamentele necesare realizarii
sistemului necesita montaj, deci au fost cuprinse la capitolul de utilaje si
echipamente care necesita montaj”.
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Fara a repeta circumstantele descrise anterior, avand in vedere
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
inainte de a respinge o oferta ca neconforma, in contextul in care ar fi
identificat in prealabil un presupus aspect lipsa al ofertei. In niciun caz,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge oferta, inainte ca
aceasta sa fie pe deplin convinsa de caracterul sau neconform.
Sanctiunea respingerii ofertelor nu opereaza automat pentru orice fel de
ambiguitate/neclaritate sau documente insuficiente ori eronate. In acest
sens, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia sa analizeze
oferta, in mod obiectiv si sa nu se intemeieze pe elemente
insuficiente/neclare/incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective.

Autoritatea contractanta are datoria de a manifesta o anumita
diligenta atunci cand evalueaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
oferta depusa indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie
simpla si poate fi usor clarificata, este contrar principiului bunei
administrari ca o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara sa solicite
clarificari in prealabil.

Asadar intentia legiuitorului nu a fost aceea a respingerii automate a
unui ofertant a carui oferta prezinta indicii de neconformitate de orice
natura, fara a se incerca o clarificare a acestora.

Astfel, contestatoarea considera ca avand in vedere ca la momentul
depunerii ofertei nu ar fi fost cuantificat/prezentat financiar toate
activitatile solicitate, respectiv ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier", oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare ar fi trebuit declarata neconforma.

Dar preliminar respingerii unei oferte ca neconforme, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari. Prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a avut un rol activ in procesul de
evaluare, dand dovada de lipsa de pasivitate, respingerea ofertei fara a
fi solicitate clarificari reprezentand un demers nejustificat si abuziv,
autoritatea contractanta creand premisele unui formalism excesiv si
neindeplinindu-si propriile obligatii.

Mentionand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
dovedit un rol activ si a solicitat ofertantului aspectul in discutie prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, numai dupa analizarea raspunsului
primit autoritatea contractanta putand stabili caracterul
conform/neconform al ofertei in discutie.

Astfel, autoritatea  contractanta considera ca  solicitarea
contestatoarei vis-a-vis de faptul ca oferta depusa de asocierea
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castigatoare ar fi neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece la momentul depunerii
ofertei nu a cuantificat/prezentat financiar toate activitatile solicitate,
respectiv ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier" a fost contrazisa de atitudinea activa manifestata de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare, prin solicitarea de clarificari care
au avut ca si concluzie finala ca sistemul de bike sharing propus de
ofertantul contestat nu contine ,Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport", astfel
valoarea prevazuta la pct. 2.6.4. fiind zero, toate aceste produse fiind
incadrabile la pct. 2.6.2 si pct.2.6.3, dar si prin insasi existenta
procesului verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. ...... din 08.11.2021, precum si a avizului
conform neconditionat emis de ANAP pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile
comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora, conform listelor de verificare si procesului verbal
o] R din 08.11.2021.

Fata de cel de-al treilea motiv invocat de contestatoare, potrivit
caruia, oferta depusa de asocierea castigatoare ar fi inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 intrucat nu este
semnata cu semnatura electronica, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca 3 dintre documentele de
oferta tehnica depuse (din totalul celor 16 fisiere depuse in cadrul
Propunerii tehnice): nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa valida a semnatarului ofertei, nicidecum intreaga propunere
tehnica, asa dupa cum a afirmat contestatoarea in cuprinsul contestatiei
sale.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului, autoritatea contractanta a
considerat ca nu se impune solicitarea de clarificari.

Legea sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu
respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta
situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar
si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri
toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de a elimina aceasta
oferta ar fi fost una de un formalism excesiv, pornind chiar de la textul
de lege care stabileste ca oferta este considerata inacceptabila doar daca
.oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsad". Prin urmare, se intelege ca oferta in intregul ei si
documentele care o insotesc nicidecum atunci cdnd unele documente
care desi au fost depuse cu semnatura olografa nu sunt semnate cu
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semnatura electronica extinsa asa cum este semnata restul ofertei
depuse. In acest context, masura respingerii ofertei ca inacceptabila s-ar
fi dovedit excesiva raportat chiar la intentia legiuitorului care a stabilit ca
numai in situatia in care intreaga oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa este motiv intemeiat
de respingere a ofertei.

In mod evident, ofertantul detinea certificat acreditat pentru
semnatura electronica extinsa de vreme ce oferta, cu exceptia acestor 3
documente care insumeaza 97 de pagini dintr-un total de 1097 pagini
ale ofertei tehnice, a fost depusa de aceasta cu semnatura electronica
extinsa.

Astfel in contextul retinut mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca lipsa unui document cat si prezentarea unui document
insotit de anexa depus in SEAP fara semnatura electronica extinsa
trebuie sa faca obiectul unei solicitari de confirmare asa cum este
aceasta reglementata de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luarea unei decizii de respingere a ofertei ca inacceptabila pentru
lipsa a 3 documente semnate cu semnatura electronica extinsa este un
motiv excesiv de respingere a unei oferte in conditiile in care autoritatea
contractanta este obligata in procesul de evaluare a ofertelor sa solicite
clarificari pentru a lamuri toate aspectele neclare, asa cum sunt si cele
care au constitui motiv nefondat de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Astfel, s-a constatat ca in situatia analizata s-a impus formularea
unei solicitari de clarificari in urma careia sa fie depuse cele trei
documente cu semnatura electronica extinsa, documente care cel mai
probabil dintr-o eroare au fost depuse in SEAP fara o astfel de
semnatura, demers care nu este de natura a produce vreun avantaj fata
de un alt ofertant participant la procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a decis solicitarea de clarificari
asupra acestui aspect. Urmare a solicitarii de clarificari cu nr. .... din
15.10.2021, ofertantul a raspuns in termenul acordat (19.10.2021),
declarand ca dintr-o eroare, la incarcarea celor 16 fisiere depuse in
cadrul Propunerii tehnice, ultimele 3 fisiere au fost depuse doar in format
PDF. A atasat cele 3 fisiere, cu acelasi continut, semnate electronic cu
semnatura extinsa valida.

Astfel, depunerea ulterioara a celor 3 (trei) documente (din totalul
celor 16 fisiere depuse in cadrul Propunerii tehnice) cu semnatura
electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente.

Aferent acestei etape, ANAP a emis avizul conform neconditionat
pentru control de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
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verificare si procesului verbal nr. ....... din 25.10.2021, incarcat in SICAP
in data de 25.10.2021.

Prin urmare, solicitarea SC ......... SRL, vis-a-vis de faptul ca oferta
depusa de asocierea castigatoare ar fi inacceptabila conform art. 137
alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 intrucat nu este semnata cu semnatura
electronica, este contrazisa de atitudinea activa manifestata de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare, prin solicitarea de
clarificari la care ofertantul a raspuns in termenul acordat (19.10.2021),
declarand ca dintr-o eroare, la incarcarea celor 16 fisiere depuse in
cadrul propunerii tehnice, ultimele 3 fisiere au fost depuse doar in format
PDF, atasand cele 3 fisiere, cu acelasi continut, semnate electronic cu
semnatura extinsa valida, dar si prin insasi existenta procesului-verbal
nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la

autoritatea contractanta cu nr. ..... din 25.10.2021, precum si a avizului
conform neconditionat emis de ANAP si a procesului verbal nr. ..... din
25.10.2021.

Fata de cel de-al patrulea motiv invocat de contestatoare, potrivit
caruia, oferta depusa de asocierea castigatoare ar fi trebuit sa primeasca
un punctaj mai mic pentru componenta tehnica - experienta specifica
expertului cheie inginer de sistem, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele precizari:

Cerintele autoritatii contractante vis-a-vis de punctarea experientei
specifice a expertilor cheie propusi, in speta a inginerului de sistem,
vizau:

- 1 x Inginer de sistem (maxim 6 puncte)

- Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

- Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 2-4 proiecte cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de constructie/
modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau implementare
sistem bike sharing-1 punct;

- Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 5-7 proiecte cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de constructie/
modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau implementare
sistem bike sharing- 3 puncte;

- Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 8-10 proiecte si peste, cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul
aceluiasi proiect cel putin o componenta pentru constructie/
modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de
constructie/ modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau
implementare sistem bike sharing- 6 puncte.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia doar 7 dintre cele 10 proiecte
prezentate ar respecta cerinta necesara pentru a fi punctate, restul de 3
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proiecte fiind proiecte de executie/furnizare, si nu de proiectare, excede
cerintele autoritatii contractante care nu a limitat tipul de proiecte in
care expertii sa fi fost implicati (proiectare/executie/furnizare).

Astfel, in punctarea experientei specifice a expertilor cheie propusi
autoritatea contractanta nu a conditionat punctarea experientei specifice
a niciunuia dintre expertii cheie propusi, deci nici a inginerului de sistem,
de realizarea unui numar de x proiecte de proiectare, asa dupa cum
afirma in mod eronat contestatoarea, ci a solicitat proiecte similare care
sa fi implicat in cadrul aceluiasi proiect cel putin o componenta pentru
constructie/ modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o
componenta de constructie/ modernizare/ extindere sistem
supraveghere video si/sau implementare sistem bike sharing.

Din analiza documentelor depuse in oferta, comisia de evaluare a
punctat tehnic participarea Inginerului de sistem l|a realizarea unui
numar de 10 proiecte, cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul
aceluiasi proiect cel putin o componenta pentru constructie/
modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de
constructie/ modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau
implementare sistem bike sharing, acordandu-i acestuia in mod corect 5

puncte.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea declarata
castigatoare pentru domnul ............ , inginer de sistem a prezentat o

serie de documente.

Avand in vedere algoritmul de punctare a componentei tehnice
~Experienta expertilor implicati - inginer de sistem" detaliat la II.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, in urma aplicarii
algoritmului de punctare, oferta asocierii ......... SRL (LIDER DE
ASOCIERE) - ..... SRL - ......... SRL a obtinut punctajul maxim acordat
acestui factor de evaluare - 5 puncte prin demonstrare in implicarea
inginerului de sistem in 8-10 proiecte si cu caracter similar care sa fi fost
implicat in cadrul aceluiasi proiect cel putin o componenta pentru
constructie/ modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o
componenta de constructie/ modernizare/ extindere  sistem
supraveghere video si/sau implementare sistem bike sharing) se acorda
punctajul maxim alocat expertului respectiv, adica 5 puncte.

Aferent acestei etape de punctare a ofertelor, ANAP a emis avizul

conform neconditionat nr. ...... /26263 pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziile fazei de evaluare referitoare la concluziile finale
cuprinse' in raportul procedurii de atribuire nr. ........ /25.11.2021,

aprobat de reprezentantul legal la data de 08.12.2021 si incarcat in
SICAP la data de 08.12.2021.

Prin urmare, solicitarea SC ......... SRL vis-a-vis de faptul ca oferta
depusa de asocierea castigatoare ar fi trebuit sa primeasca un punctaj
mai mic pentru componenta tehnica - experienta specifica a expertului
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cheie inginer de sistem este contrazisa de faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus limitari asupra tipului de proiecte in care
expertii sa fi fost implicati (proiectare/ executie/ furnizare), asa dupa
cum contestatoarea afirma, dar si prin insasi existenta raportul
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....... din data de
25.11.2021, precum si a avizului conform neconditionat ANAP pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziile fazei de evaluare
referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii de atribuire
nr. ....... /25.11.2021, aprobat de reprezentantul legal la data de
08.12.2021 si incarcat in SICAP in data de 08.12.2021.

Fata de cel de-al cincilea motiv invocat de contestatoare, potrivit
caruia, oferta depusa de asocierea castigatoare ar fi neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat oferta
tehnica nu ar satisface in mod corespunzator documentatia de atribuire,
din aceasta lipsind:

- CV-ul Expertului Cheie Arh. ....... ;

- CV-ul Expertului cheie fara punctaj ........ ;

- sectiunea ,Modul de realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul
sustinator", autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Fara a repeta circumstantele descrise la punctele anterioare, avand
in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, Comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari inainte de a respinge o oferta ca neconforma, in contextul in
care ar fi identificat in prealabil un presupus aspect lipsa al ofertei. in
niciun caz, autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge oferta,
inainte ca aceasta sa fie pe deplin convinsa de caracterul sau neconform.
Sanctiunea respingerii ofertelor nu opereaza automat pentru orice fel de
ambiguitate/neclaritate sau documente insuficiente ori eronate. In acest
sens, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia sa analizeze
oferta, in mod obiectiv si sa nu se Iintemeieze pe elemente
insuficiente/neclare/incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective.

Intentia legiuitorului nu a fost aceea a respingerii automate a unui
ofertant a carui oferta prezinta indicii de neconformitate de orice natura,
fara a se incerca o clarificare a acestora.

Astfel, contestatoarea considera ca avand in vedere ca la
momentul depunerii ofertei lipseau din oferta tehnica CV-ul Expertului
Cheie ....... ; CV-ul Expertului cheie fara punctaj ............. si sectiunea
~Modul de realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul sustinator",
oferta depusa de asociere ar fi trebuit declarata neconforma.

Reiterand aspecte anterior expuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari asupra acestor aspecte. Urmare a

solicitarii de clarificari cu nr. ...... din 15.10.2021, ofertantul a raspuns in
termenul acordat (19.10.2021) transmitand pentru expertul cheie
arh. ...... - CV-ul cu semnatura, pentru expertul cheie care nu va fi
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punctat ...... - CV-ul cu semnatura. Referitor la sectiunea ,Modul de
realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul sustinator", ofertantul
precizeaza ca in propunerea tehnica la punctul 8 Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor litera i)
Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si
tert/terti sustinatori in legatura cu executarea Contractului: informatii
privind prezentarea modului de realizare a comunicarii cu tert
sustinator ........ SRL nu se regasesc la pct. 8. propunere tehnica
executie, deoarece firma 1in calitatea dubla de tert sustinator si
subcontractant este pe partea de proiectare si informatiile solicitate sunt
prezentate la punctul 4 Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare si managementul realizarii serviciilor litera k) Prezentarea
modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatorii
in legatura cu executarea Contractului - paginile 211-212 din Propunerea
tehnica depusa.

Mentionand faptul ca ANAP a ANAP a emis avizul conform
neconditionat pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor
fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind
evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform
listelor de verificare si procesului verbal nr.......... din 25.10.2021,
incarcat in SICAP in data de 25.10.2021.

Prin urmare, solicitarea SC ......... SRL, vis-a-vis de faptul ca oferta
depusa de asocierea castigatoare ar fi neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 intrucat oferta tehnica nu ar satisface in
mod corespunzator documentatia de atribuire, din aceasta lipsind:

- CV-ul Expertului Cheie Arh. ..... ;
- CV-ul Expertului cheie fara punctaj ........ ;

- sectiunea ,Modul de realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul
sustinator", este contrazisa de atitudinea activa manifestata de
Autoritatea Contractanta in procesul de evaluare, prin solicitarea de
clarificari la care ofertantul a raspuns in termenul acordat
(19.10.2021) transmitand pentru expertul cheie arh. ...... - CV-ul
cu semnatura, pentru expertul cheie care nu va fi punctat Ses
Ciprian - CV-ul cu semnatura. Referitor la sectiunea ,Modul de
realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul sustindtor",
ofertantul precizeaza ca in propunerea tehnica la punctul 8
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor litera i) Prezentarea modului de realizare a comunicarii
dintre Ofertant si tert/terti sustinatori in legatura cu executarea
Contractului: informatii privind prezentarea modului de realizare a
comunicarii cu tert sustinator ...... SRL. nu se regasesc la pct. 8.
propunere tehnica executie, deoarece firma in calitatea dubla de
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tert sustinator si subcontractant este pe partea de proiectare si
informatiile solicitate sunt prezentate la punctul 4 Personalul
propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si managementul
realizarii serviciilor litera k) Prezentarea modului de realizare a
comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatorii in legatura cu
executarea Contractului - paginile 211-212 din Propunerea tehnica
depusa, dar si prin insasi existenta avizului conform neconditionat
emis de ANAP pentru controlul de -calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii
acestora, conform listelor de verificare si procesului verbal nr........
din 25.10.2021, incarcat in SICAP in data de 25.10.2021.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
] R /27.12.2021, ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si argumentarii cu
privire la Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie, ......... SRL,
mentioneaza urmatoarele argumente cu privire la caracterul nefondat al
criticilor asocierii contestatoare cu privire la admisibilitatea ofertei
asocierii .........:

Referitor la confidentialitatea ofertei asocierea GEIGER:

Documentele mentionate in ,declaratia de confidentialitate" ce a
facut parte din propunerea tehnica si financiara a asocierii ......... SRL
aveau un caracter confidential, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Mentionand prejudiciul produs prin transmiterea informatiilor din
oferta catre un alt ofertat, precum si mijloacele de proba pentru
demonstrarea caracterului confidential al ofertei, asocierea intervenienta
considera ca oferta sa are cuantificat financiar toate activitatile solicitate
si este conforma.

Contestatoarea considera ca oferta asocierii ....... este neconforma,
datorita faptului ca acesta a omis ofertarea punctului 2.6.4 ,Utilaje si
echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport" din formularul anexa 1 lista de preturi.

Prin documentatia de atribuire a fost pus la dispozitia ofertantilor
formularul anexa 1, in care prin notele 1-6 s-a adus la cunostinta
ofertantilor cerinta autoritatii contractante, privind faptul ca ofertantii vor
oferta toate lucrarile din cerintele caietului de sarcini si ca forma
tabelului nu se admite a fi schimbata. Aceste cerinte sunt cerinte uzuale
si de sine inteles in practica achizitiilor publice. Pe de alta parte, nu au
fost puse la dispozitia ofertantilor descrieri ale listelor de preturi, lasand
la latitudinea ofertantilor identificarea continutului fiecarei pozitii din
anexa 1 lista de preturi.
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Asocierea ........ a analizat si a inteles cerintele caietului de sarcini
coroborat cu anexa 1 lista de preturi si nu a considerat necesara vreo
clarificare in acest sens.

La ofertarea capitolului 2.6 Bike- sharing si incadrarea lucrarilor de
ofertat in anexa 1 lista de preturi, asocierea .......... a luat in considerare
inclusiv propriile proceduri de lucru, asa cum procedeaza fiecare
ofertant. Propriile proceduri de lucru privind lucrarile Bike-sharing
presupun inclusiv activitati de montare pentru fiecare utilaj, echipament
tehnologic si functional.

Pentru o mai buna intelegere, societatea intervenienta detaliaza
echipamentele si dotarile din cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. ..../02.11.2021 a solicitat
clarificare privind faptul ca la punctul 2.6.4 ,Utilaje si echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport" asocierea ........ nu a identificat valoarea acestei pozitii.

Asocierea ...... , prin raspunsul nr. ....... /04 noiembrie 2021 a
clarificat faptul, ca din punctul de vedere al executiei, toate utilajele,
echipamentele tehnologice si functionale din cadrul ofertei asocierii ......
pct. 2.6 Sistem bike-sharing necesita si montare, astfel toate utilajele,
echipamentele tehnologice si functionale au fost ofertate la punctele
2.6.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale si pct. 2.6.3.
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montare.

Chiar daca in opinia contestatorului anumite echipamente nu
necesita montaj (in propriile Iui tehnologii de lucru), acesta nu poate fi

impus asocierii ....... , care are activitate de montaj (in propriile
tehnologii de lucru) pentru fiecare tip de utilaj/echipament.
Valoarea pozitiei 2.6 Bike-sharing din oferta asocierii ....... este de

2.642 mii lei, iar valoarea pozitiei 2.6 Bike-sharing din oferta
contestatoarei este de 2.646 mii lei. Oferta lucrarilor de bike-sharing a

asocierii .... este valoric foarte apropiata de oferta lucrarilor de bike-
sharing a contestatoarei, astfel nefiind susceptibila de vreo omitere
financiara. Critica adusa asocierii ...... , cum ca ar fi fost omisa ofertarea

unei parti din lucrare, nu este verosimila nici prin prisma compararii
valorii financiare celor 2 oferte poz. 2.6 Bike sharing din anexa 1.

In oferta tehnica asocierea ...... a specificat clar ,la obiectul Sistem
bike-sharing toate utilajele si echipamentele necesare realizarii
sistemului necesita montaj, deci au fost cuprinse la capitolul de utilaje si
echipamente care necesita montaj". Astfel justificarea asocierii .......
prezentata in cererea de interventie nu este o incercare de a justifica o
eroare, asa cum a afirmat contestatoarea, ci era deja prezentata in
oferta tehnica: toate utilajele/echipamentele necesita montare si au fost
ofertate la pozitia corespunzatoare din anexa 1.

Intervenienta solicita luarea in considerare a considerare a devizului
proiectului de la faza studiului de fezabilitate, solicitat de catre
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contestatoare, deoarece acesta nu a fost pus la dispozitia celorlalti
ofertanti. Mai mult decat atat, la elaborarea studiului de fezabilitate a
participat dl. Bogdan Dogariu ing. CFDP, persoana care a fost
nominalizata pe pozitia de expert cheie CFDP 1in cadrul ofertei
contestatoarei.

Din declaratia ferma a contestatoarei cum ,ca proiectul contine si
are bugetat" , Utilaje , echipamente tehnologice si functionale care nu
necesita montaj si echipamente de transport" reiese ca contestatoarea a
avut acces la aceasta informatie la care alti ofertanti nu au avut acces si
incearca sa o foloseasca in defavoarea ofertantului desemnat castigator.

Astfel, critica contestatoarei cum ca oferta asocierii ....... nu ar
contine toate cele solicitate in documentatia de atribuire, este
neadevarata, oferta asocierii ......... fiind conforma si admisibila.

Oferta asocierii declarate castigatoare contine financiar toate
activitatile solicitate , Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier”.

Referitor la a doua critica precum ca asocierea ...... a omis ofertarea
punctului 2.8 ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier", se mentioneaza urmatoarele aspecte:

In anexa nr. 1 din propunerea financiara depusa de asocierea ....... ,
de unde reiese ca la punctul 2.8 ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier" a fost ofertata lucrarile de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si inclusa in valoarea totala a
ofertei.

Astfel, nici critica adusa la acest punct nu este adevarata,

asocierea ......... a ofertat toate lucrarile solicitate de autoritatea
contractanta, oferta ei fiind conforma cu cele solicitate.
Oferta tehnica a .......... a fost semnata electronic.

In ceea ce priveste a treia criticd se referd la lipsa semnaturii
electronice pe anumite documente ale ofertei tehnice a asocierii ............

In cadrul propunerii tehnice, datorita faptului ca pe SICAP nu pot fi
incarcate fisiere mai mari de 50 MB, propunerea tehnica completa a fost
impartita in mai multe fisiere, astfel incat toate fisierele sa se incadreze
in limita a 50 MB. Dintr-o eroare, trei fisiere au fost incarcate doar in
format pdf., semnate olografic, fara semnatura electronica.

Mentionand documentele, intervenienta sustine ca, dupa cum reiese
din opisul propunerii tehnice, documentele din fisierele nesemnate
electronic, contin documentele personalului experti cheie, insa aceste
documente se regasesc si in alte parti ale ofertei tehnice, in fisiere care
au fost semnate electronic.

Comisia de evaluare a identificat faptul ca ofertantul asocierea ........
a incarcat pe SEAP fisierele fara semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Redand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
societatea intervenienta sustine ca prin adresa ....... /19.10.2021
asocierea ...... a raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
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contractante nr. ..../15.10.2021 privind lipsa semnaturilor electronice
pentru cele trei fisiere si le-a redepus cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Mentionand din jurisprudenta CNSC, intervenienta sustine ca
incarcarea pe SEAP a celor trei fisiere fara semnatura electronica este un
viciu de forma care a fost corectata prin redepunerea celor trei fisiere cu
semnatura electronica, astfel oferta asocierii ........ fiind conforma.

Oferta tehnica a societatii declarate castigatoare este indreptatita la
punctajul maxim.

Cu privire la a patra critica a contestatoarei ce priveste acordarea
punctajului maxim de 5 puncte aferent persoanei nominalizate pentru
pozitia de inginer de sistem. Astfel sunt criticate 3 proiecte din cele 10
proiecte prezentate ca si experienta de proiectare al inginerului de
sistem nominalizat.

Inginerul de sistem nominalizat in cadrul ofertei depuse a participat
in calitate de proiectant la derularea celor trei contracte criticate, asa
cum reiese din tabel experienta similara, si astfel detine experienta de
proiectant in total la 10 contracte similare. In concluzie, asocierea ........
este indreptatita la punctajul maxim pentru inginer de sistem - 5 puncte,
acordate pentru 8-10 contracte experienta similara.

Oferta tehnica a asocierii ........ satisface documentatia de atribuire
si este conforma.

Ultima critica a contestatoarei fiind lipsa CV Expert cheie arhitect,
lipsa CV-ului expertului cheie fara punctaj, lipsa sectiunea ,Modul de
realizare a comunicarii dintre ofertant si tertul sustinator".

Prin raspunsul ....... /19.10.2021 la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante nr. ....... 15.10.2021, asocierea ...... a transmis
documentele CV-ul expertului cheie arh. si CV-ul expertului cheie fara
punctaj la care face referire contestatoarea, lipsa unui document nefiind
motiv de respingerea ofertei. Sectiunea ,modul de realizare a
comunicarii dintre ofertant si tertul sustinator" se regasea in oferta
tehnica depusa.

In concluzie, oferta asocierii ....... este una completa atat in ceea ce
priveste propunerea tehnica, cat si in ceea ce priveste propunerea
financiara, corespunzand tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

in drept, intervenienta invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... /30.12.2021, finregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /30.12.2021, SC ......... SRL transmite raspuns la cererea de
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interventie, in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate
afirmatiile acestora.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........
Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de
25.01.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise nr. ........ /26.01.2022 inregistrate la CNSC sub
nr. ..../27.01.2022, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin contestatia nr. ....... /16.12.2021, finregistrata la CNSC cu
nr. ..... /17.12.2021, SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL (dosarul nr. ..../2021),
prezinta un scurt istoric al procedurii din speta, mentionand ca, prin
comunicarea nr. ....... din 08.12.2021 publicata in SEAP la data de

09.12.201 ora 15.47 autoritatea contractanta a informat cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire cuprins in raportul procedurii de
atribuire nr. ....... / 25.11.2021 potrivit caruia oferta depusa de asocierea
........................ a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire cu un punctaj de 100 puncte.

Pe locul al doi-lea, s-a clasat oferta depusa de catre

asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu un punctaj de 99.85
puncte, din care 15 puncte - punctaj tehnic si 84,85 - punctaj financiar
(pretul ofertat de asocierea ....... a fost de 8.412.649,33 lei).

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ofertantul
clasat pe locul al doi-lea.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul al doilea, SC ......... SRL a
constatat, atunci cand a studiat dosarul achizitiei, ca oferta acestuia a
fost declarata admisibila desi nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si a modificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari in
mod nepermis oferta.

In aceste conditii, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, in
conformitate cu dispozitiile art. 2 coroborate cu art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Mentionand ca, potrivit practicii Consiliului, contestatoarea fisi
justifica interesul in mentinerea actelor autoritatii contractante, in forma
in care acestea au fost emise de autoritatea contractanta.

Redand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare sustine ca, in materia specifica a achizitiilor
publice, calea de acces la un remediu jurisdictional/judiciar este deschisa
oricarui operator economic neexclus definitiv de la o procedura de
atribuire, care ,risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante". Altfel spus, interesul necesar a fi justificat de
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catre persoana vatamata in materia achizitiilor publice se analizeaza prin
prisma reglementarilor exprese din Legea nr. 101/2016.

Astfel, din dispozitile legale anterior mentionate reiese, ca
legiuitorul a inteles sa nu restranga dreptul ofertantului declarat
castigator de a contesta actele emise de catre autoritatea contractanta.
Doar ofertantul a carui oferta a fost exclusa definitiv din cadrul
procedurii de atribuire este considerat ca nejustificand un interes, caz
inaplicabil, situatiei in care se afla contestatoarea.

Mentionand din jurisprudenta CJUE, societatea contestatoare
precizeaza ca, ofertantul clasat pe locul al doilea a formulat contestatie,
cel mai probabil impotriva ofertantului castigator, rezultand ca
asocierea ......... are un interes determinat, legitim, nascut si actual in a
investi Consiliul cu verificarea conformitatii ofertei asocierii SUMS si a
modului in care autoritatea contractanta a inteles sa declare ca
admisibila si conforma oferta.

In ceea ce priveste limitarea nejustificata a accesului la dosarul
achizitiei, societatea contestatoare mentioneaza prevederile art. 17 alin.
(6), art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 21 din Directiva 2014/24/UE si
sustine ca asigurarea confidentialitatii secretelor comerciale se realizeaza
de o maniera care sa asigure respectarea principiului transparentei.
Principiul transparentei este prevazut expres in Tratat, pornind de la
preocuparea de a nu permite in piata unica discriminarea agentilor
economici pe considerente de nationalitate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a permis
asocierii ............ sa exercite in mod nelimitat dreptul de a declara
confidentiale toate elementele ofertei sale, fara a solicita operatorului
economic sa probeze caracterul confidential al acestor informatii.

Propunerea tehnicda a asocierii SUMS nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Conform prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Asocierea ....... nu a individualizat produsele si nu a prezentat fise
tehnice/cataloage care sa dovedeasca conformitatea cu cerintele
documentatiei de atribuire:

Prin fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a solicitat ,propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate cu elemente de DALI".

Prin caietul de sarcini, se mentioneaza ,caietul de sarcini contine
indicatii privind regulile de baza care trebuie respectate in privinta
caracteristicilor tehnice, cantitatilor si modului de prestare a serviciilor si
lucrarilor, contine specificatiile tehnice obligatorii, cerintele impuse fiind
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considerate ca fiind minimale, iar nerespectarea lor in totalitate va
conduce la respingerea ofertei".

Astfel asocierea SUMS avea obligatia de a individualiza produsele ce
fac obiectul contractului, prezentand, in functie de specificul produsul,
fise tehnice, pliante, detalii de fabricatie.

Obligatia de a depune fise tehnice cu privire la produsele ofertate
este in conformitate cu Ordinul ANAP nr. 1017/20.02.2019 care la
Sectiunea II Instructiuni pentru ofertanti/candidati, punctul 1, prevedea
obligatia ca in cadrul propunerii tehnice descrierea produselor sa
cuprinda cuprinde: datele de livrare propuse, informatii referitoare la
producator, specificatiile/cerintele functionale propuse, deviatii de la
specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse solicitate si impactul
acestora asupra indepliniri contractului.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 36,
art. 210 din Legea nr. 98/2016 precum si art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016, operatorul economic avea obligatia de a individualiza
produsul.

In oferta depusa, asocierea ........ a declarat, de plano, faptul ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante produse conforme cu cerintele
caietului de sarcini, fara a le identifica dupa marca si model in cadrul
ofertei. In oferta depusa nu a fost prezentat niciun documente emis de
producatorul acestor produse, care sa dovedeasca ca ,bunurile ofertate"
ar respecta specificatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Asocierea ............ nu a particularizat modelul produselor ofertate
pentru a putea stabili conformitatea acestora, limitandu-se la a copia
informatiile solicitate din caietul de sarcini.

Fise tehnice incluse in oferta nu sunt asumate de producator,
nedovedind in niciun fel nici faptul ca produsele solicitate sunt conforme
nici ca acestea pot sau vor fi livrate de producatorul lor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a putut evalua
conformitatea produselor acestea fiind nenominalizate.

Software-ul de bike sharing ....... nu este transferat autoritatii
contractante, ramanand in proprietatea producatorului si ofertantului.

Prin documentatia de atribuire se impune obligatia transferului
software-ului catre autoritatea contractanta, prezenta achizitie
presupunand ,procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini."

Solutia tehnica ofertata implica componente software care nu se
transfera catre autoritatea contractanta, fiind situate pe serverele
ofertantului/producatorului sau in server cloud cum ar fi Amazon. Astfel,
s-a incalcat cerinta documentatiei de atribuire care impune ca aplicatia
software sa fie furnizata integral si integrat autoritatii contractante.

Aplicatia software este un livrabil care trebuie transferat complet
functional autoritatii contractante. O mare parte din arhitectura propusa
de ofertant, desi ar trebui sa se gadseasca pe serverele autoritatii
contractante, se realizeaza in cloud-ul ofertantului/producatorului.
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Contestatoarea considera ca produsele ofertate nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire.

Produsele ofertate nu indeplinesc cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta atat din informatiile
identificate in piata, dar mai ales din oferta concreta depusa in
procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

Prin studiul de fezabilitate s-a prevazut cerinta ,Rastelurile se vor
deschide spre servisare prin partea superiora, intr-un mod facil si direct
nefiind necesare mai mult de o persoana pentru efectuarea operatiilor
de intretinere. Toate cablurile si componentele electronice din cadru
rastelului var putea fi accesate direct dupd deschiderea capacului. In
acest fel operatiunile de mentenantad si intretinere se vor putea
desfasura eficient si cu personal minim."

Produsul ofertat de SUMS nu indeplineste cerinta solicitata, solutia
constructiva neincluzand rastel si neindeplinind cerinta ca ,rastelul sa se
deschida ... prin partea superioara".

Referitor la neindeplinirea si nedovedirea experientei similare.

Asocierea ........:

- nu a inclus in propunerea tehnica informatii despre personalul
complet pus la dispozitie pentru buna derulare a contractului si nici
pentru toate facilitatile suport necesare executiei;

- nu a nominalizat personal de suport aditional care sa acopere
toate fazele de montaj, punere in functiune si testare a sistemului de
bike sharing.

Autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea personalului de
suport.

In caietul de sarcini cap 9.3. Personalul administrativ si personalul
suport/backstopping pentru activitatea expertilor principali in cadrul
contractului s-a solicitat ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor
prezenta informatii privind personalul si facilitatile suport pe care le pot
pune la dispozitie pentru buna derulare a contractului." Ofertantul nu a
inclus in propunerea tehnica informatii despre personalul complet pus la
dispozitie pentru buna derulare a contractului si nici pentru toate
facilitatile suport necesare executiei.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a nominalizat
personal de suport aditional care sa acopere toate fazele de montaj,
punere in functiune si testare a sistemului de bike sharing.

Punctajul expertilor a fost acordat gresit, deoarece proiectele

enumerate de asocierea ......... nu includ componenta de infrastructura
rutiera, supraveghere video sau bike sharing.

Totodata asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a prezentat
dovezi concludente care sa indice participarea expertului arhitect ...... Si
a inginerului .......... Si inginer sistem ......... in proiecte care pot fi
punctate.
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Punctarea proiectelor aferente contractelor fincheiate cu

Municipiul .... nr. ..... /16.04.2018 - recomandare nr. ..... /25.05.2021;
contract nr. ...... /24.07.2018 - recomandare nr. ...... /25.05.2021;
respectiv ale contractelor fincheiate cu Municipiul ..... aferente
contractului nr. ...... /25.05.2020 - recomandare nr. ........ /25.05.2021 si
contract nr. ..... /25.05.2020 - recomandare nr. ...... /25.05.2021 si a
celor incheiate cu Municipiul ....... prin contract nr. ....... /22.07.2020 -
recomandare nr. ........ /27.05.2021 pentru expertul ....... s-a realizat

incorect dat fiind ca acestea nu include componente de infrastructura
rutiera, supraveghere video sau bike sharing.

Comisia de evaluare a punctat proiecte care sunt inca in curs de
executie si nu se poate stabili fara echivoc ca expertii au participat la
executia si finalizarea acestora conform cerintelor autoritatii
contractante. A

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,In
propunerea tehnica se va descrie momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)." SUMS nu a descris in oferta tehnica momentul in care
intervin expertii. Nu s-au prezentat angajamente ci doar declaratii de
disponibilitate care nu asigura faptul ca ofertantul ,si-a asigurat
accesul".

De asemenea, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ,,in cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii
privind personalul si facilitatile suport pe care le pot pune la dispozitie
pentru buna derulare a contractului." SU...... MS nu a inclus in
propunerea tehnica informatii despre personalul complet pus la dispozitie
pentru buna derulare a contractului si nici pentru toate facilitatile suport
necesare executiei.

Mentionand prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, societatea contestatoare sustine ca asocierea SUMS
nu a acoperit toate activitatile necesare (proiectare si executie) si nu au
prezentat pentru fiecare activitatea necesara datele de intrare si de
iesire.

In concluzie, oferta asocierii ........ nu a indeplinit cerintele caietului
de sarcini, oferta sa este neconforma si inacceptabila.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
(2] /21.12.2021, SC ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.
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Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si argumentarii cu
privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, SC .........
SRL, mentioneaza urmatoarele argumente cu privire la exceptia lipsei de
interes:

Mentionand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita retinerea exceptiei lipsei de interes a ......... SRL in
formularea contestatiei prezente intrucat contestatoarea are calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, astfel ca nu se
poate dovedi caracterul vatamator al actului atacat si nici prejudiciul
suferit prin acest act.

Potrivit intervenientei, contestatoarea ......... SRL trebuie sa
dovedeasca caracterul vatamator al raportului procedurii
nr. ..... /25.11.2021 prin care autoritatea contractanta a declarat oferta

sa castigatoare, or dovedirea caracterului vatamator al actului atacat nu
este posibila atata vreme céat chiar aceasta societate este , beneficiara"
actului.

Legea nr. 101/2016 nu limiteaza posibilitatea oricarui operator
economic de a ataca actele autoritatii contractante, insa acesta trebuie
sa dovedeasca faptul ca actul atacat i-a produs o vatamare, ceea ce
justifica si interesul in formularea unei contestatii, interes care trebuie sa

fie ndscut si actual. In momentul prezentei, contestatoarea ......... SRL
nu are un interes nascut si actual, in sensul art. 33 Cod procedura Civil3,
de natura sa justifice demersul sau in a solicita si obtine ......... prin care

oferta sa a fost declarata castigatoare. Sustinerea petentei ca a fost
vatamata prin modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
SUMS nu este intemeiata, intrucat oferta sa a fost declarata
castigatoare, deci pe locul 1, or locul 1 nu se poate considera vatamat
prin modul in care a fost evaluata o oferta pe care a surclasat-o, aflata
pe locul 2, indiferent de motivele invocate.

Potrivit Codului de procedura civila, pentru a stabili daca o parte are
interes in exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta I|-ar obtine in ipoteza admiterii actiunii
exercitate. Aplicand acest principiu, se va constata ca prin declararea
ofertei subscrisei ca fiind neconforma, contestatoarea nu ar obtine niciun
folos, dat fiind ca in continuare aceasta ar fi oferta declarata
castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita CNSC sa
respinga contestatia ......... SRL ca lipsita de interes.

Referitor la critica ce priveste faptul ca SC ......... SRL nu a
individualizat produsele si nu a prezentat fise tehnice/cataloage care sa
dovedeasca conformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel la aceasta critica, intervenienta solicita constatarea
caracterului generalist in care contestatoarea intelege sa-si formuleze
sustinerile, fara referire exacta la prevederea din documentatia de
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atribuire pe care a incalcat-o sau pe care nu a respectat-o si fara a indica
in fapt temeiul pe care isi sustine intreaga critica.

Autoarea contestatiei a citat anumite pasaje din documentatia de
atribuire care nu au legatura cu critica sa, fiind aspecte cu caracter
general privind cerintele si modul de ofertare, indicatii care au fost
respectate in totalitate de SC ......... SRL.

Totodata, societatea intervenienta considera ca, contestatoarea nu
si-a dovedit nicicum sustinerile, formuland o critica pe care, de altfel, o
poate copia in orice alta contestatie pe care o formuleaza in fata
Consiliului in alte proceduri. Mai precis, nu precizeaza ce fise tehnice nu
au fost atasate, ce produse nu au fost individualizate, astfel incat sa se
poata determina daca alegatiile sunt intemeiate sau nu.

In lipsa indicatiilor si criticilor concrete, ......... SRL a investit CNSC
cu o reevaluare a ofertei SC ......... SRL, astfel incat aceasta institutie sa
determine ce fise tehnice lipsesc, daca lipsesc, si daca produsele au fost
individualizate.

Atata vreme cat in cadrul contestatiei nu au fost cuprinse elemente
si informatii de natura a determina la ce se refera critica contestatoarei,
nici CNSC nu poate dispune cu privire la aceasta, fiind tinuta a respinge
critica ca neintemeiata.

Intervenienta sustine ca, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de fise tehnice, astfel cum gresit a inteles
contestatoarea. ......... SRL nu a indicat in cuprinsul contestatiei sale
cerinta documentatiei de atribuire pe care sa-si intemeieze sustinerile.

Atata vreme cat documentatia de atribuire nu a prevazut
prezentarea de fise tehnice, intervenienta nu era tinuta a le prezenta. In
acest sens fiind relevante sustinerile CJUE din Hotararea din cauza C-
278/14.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, a precizat ca de abia ,dupa intocmirea proiectului tehnic,
proiectantul va da solutiile tehnice impreuna cu detaliile de executie si
fisele tehnice aferente."

Intervenienta sustine ca, contestatoarea si-a intemeiaza in drept
critica pe prevederile Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.2019, omitand sa
constate ca aceasta reglementare se refera la ,aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat", or contractul ce face obiectul prezentei proceduri este de
lucrari.

Pentru motivele mentionate mai sus, solicita respingerea criticii
formulate de ......... SRL privitoare la individualizarea produselor si
prezentarea de fise tehnice/cataloage ca neintemeiata.

Referitor la critica ce priveste ,software-ul de bike sharing PBSC",
care nu va fi transferat autoritatii contractante, intervenienta face
trimitere la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului
de sarcini, unde, autoritatea contractanta a precizat ca: , Ofertantul va
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include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:
toate cheltuielile de comunicatie si acces la software pentru 5 ani".

Astfel fiind, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat doar acces la software, adica drept de utilizare, si nu transferul
software-ului, adica transferul dreptului de proprietate, astfel cum a
sustinut contestatoarea.

Prin clarificarea din oficiu nr. ...... din 24.08.2021, autoritatea
contractanta a precizat ca ,se va elimina mentiunea referitoare la toate
cheltuielile de comunicatie si acces la software pentru 5 ani".

Cu toate acestea, in vederea asigurarii functionarii sistemului, prin
propunerea tehnica, intervenienta a precizat ca oferta include pachet
software, explicand inclusiv modalitatea de asigurare a acestuia. In
consecinta, nu numai ca a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire,
dar chiar a si oferit mai mult decat s-a cerut, cu incadrarea in liniile de
cost, astfel incat sa poata fi asigurata operabilitatea sistemului de bike-
sharing.

In ceea ce priveste modalitatea de deschidere a rastelurilor, contrar
celor sustinute de contestatoare, societatea intervenienta a specificat in
clar in cadrul propunerii tehnice ca rastelurile se vor deschide in partea
superioara.

Astfel fiind, si de aceasta data, critica contestatoarei este
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea ca atare.

Referitor la personalul de suport aditional, societatea intervenienta
precizeaza ca citatul din caietul de sarcini la care s-a referit
contestatoarea in cuprinsul contestatiei reprezentand cerinta autoritatii
contractante de a prezenta ,informatii" privitoare la personalul si
facilitatile suport, nu de a le nominaliza.

SC ......... SRL s-a conformat fintocmai cerintei autoritatii
contractante si, in consecinta, in cadrul ofertei tehnice s-a prezentat
informatii privitoare la personalul si facilitatile suport.

In consecinta, inclusiv aceasta critica este neintemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea ei ca atare.

Cu privire la criticile privitoare la punctarea expertilor, societatea
intervenienta solicita Consiliului sa constate netemeinicia acestora, dat
fiind faptul ca pentru toti expertii propusi s-au prezentat toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, acestea fiind
concludente in scopul punctarii.

Astfel fiind, din simpla analiza a recomandarilor atasate s-a putut
constata ca in cuprinsul acestora sunt enumerate inclusiv tipurile de
investitii implementate prin proiectele ce constituie experienta similara,
si toate proiectele propuse a fi punctate ca experienta contin cel putin
una dintre componentele enumerate in cuprinsul documentatiei de
atribuire ca fiind relevanta.
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Cu privire la sustinerea ca s-au punctat proiecte in curs de executie,
intervenienta arata ca toate proiectele pentru care s-au obtinut
recomandari sunt ori proiecte finalizate, ori avand o faza relevanta in
speta finalizata, iar prin modul de exprimare in cadrul contestatiei, care
face referire la o presupusa cerinta in care expertii trebuiau sa participe
la executia acestora, nu face decat sa induca in eroare Consiliul.

Intervenienta solicita CNSC sa respinga alegatiile contestatoarei
pentru acest punct ca fiind neintemeiate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul interventiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /22.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... /23.12.2021, PRIMARIA MUNICIPIULUI ..... ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca lipsita de interes.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, aratand ca prin raportul procedurii
nr. .../25.11.2021, a declarat castigatoare oferta asocierii ......... SRL
(LIDER DE ASOCIERE) - ........ SRL - ......... SRL.

Mentionand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului analizarea cu prioritate a
exceptiei privind lipsa de interes a contestatoarei in promovarea
contestatiei.

Totodata, redand prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca pentru a fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura
si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al entitati contractante.

Astfel, nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinale la speta analizata,
autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie nu este justificata
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea nu poate
dovedi caracterul vatamator al raportului procedurii nr. ....... /25.11.2021
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa castigatoare,
interesul contestatoarei in formularea unei contestatii nefiind de natura
sa justifice demersul sau in a solicita si obtine ......... prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca ......... SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes, fara a se mai
analiza fondul cauzei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .........
Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de
26.01.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise nr. ...... /02.02.2022 inregistrate la CNSC sub
nr. ../03.02.2022, formuland concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

......... SRL solicita respingerea exceptiei, motivat de urmatoarele
argumente:

Ofertantul castigator al procedurii are interesul in mentinerea
tuturor actelor autoritatii contractante si apararea locului 1 castigat.

Prin contestatia depusa, ofertantul castigator a solicitat anularea

partiala a raportului procedurii de atribuire nr. ...... /25.11.2021,
respectiv numai in partea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL.

In masura in care CNSC ar admite contestatia ......... SRL si ar anula

rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta s-ar afla in
situatia in care ar fi nevoita sa declare castigatoare o oferta ce nu a
facut dovada respectarii caietului de sarcini si, in aceasta situatie, orice
demers al ......... SRL de a contesta oferta ......... SRL ar putea fi
considerat de catre CNSC sau instantele de judecata ca fiind tardiv sau
lipsit de interes. Astfel, in situatia in care CNSC ar admite contestatia

formulata de ......... SRL, decizia ramanand definitiva, iar oferta depusa
de asocierea ......... SRL ar fi declarata neconforma in baza acestei
decizii, in situatia in care ofertantul clasat pe locul al doilea,
respectiv ......... SRL, ar deveni castigator, asocierea nu ar mai putea

contesta acest rezultat, oferta sa fiind lipsita de interes, fiind definitiv
respinsa, practica Consiliului fiind una constanta in acest sens.

Mentionand art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea sustine ca in materia specifica a achizitiilor publice, calea
de acces la un remediu jurisdictional/judiciar este deschisa oricarui
operator economic neexclus definitiv de la o procedura de atribuire, care
Jrisca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante". Altfel spus, interesul necesar a fi justificat de catre
persoana vatamata in materia achizitiilor publice se analizeaza prin
prisma reglementarilor exprese din Legea nr. 101/2016.
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Din dispozitiile legale anterior mentionate reiese, in mod clar, ca
legiuitorul a inteles sa nu restranga dreptul ofertantului declarat
castigator de a contesta actele emise de catre autoritatea contractanta.
Doar ofertantul a carui oferta a fost exclusa definitiv din cadrul
procedurii de atribuire este considerat ca nejustificand un interes caz
inaplicabil situatiei in care se afla contestatoarea.

......... SRL are un interes determinat, legitim, nascut si actual in a
investi Consiliul cu verificarea conformitatii ofertei ......... SRL si a
modului in care autoritatea contractanta a inteles, sa declare aceasta
oferta ca admisibila si conforma.

In cazul in care s-ar considera ca prezentul demers al contestatoarei
......... SRL este lipsit de interes, aceasta ar fi grav prejudiciata si lipsita
de dreptul la aparare, avand in vedere ca in cazul in care CNSC ar
admite contestatia ......... SRL, ......... SRL nu ar mai avea posibilitatea
legala sa formuleze critici privind neconformitatea ofertei ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului Transformarea
strazilor din zona cu circulatie pietonala intensa-Zona Clinicilor-in trasee
mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti" prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...... din 13.08.2021. Valoarea
estimata a contractului este de 10.790.679,12 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin Raportul procedurii, comisia de evaluare, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a declarat
castigatoare oferta depusa de catre asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ....... SRL - ......... SRL cu o propunere financiara totala de
8.397.577,75 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 100 puncte, pe locul
2 clasandu-se oferta depusa de asocierea SC ......... SRL (lider de
asociere) - SC ......... SRL-SC ........ SRL cu o propunere financiara
totala de 8.412.649,33 fara TVA si un punctaj de 99,85 puncte.

Impotriva acestui raport al procedurii, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
215.813,58,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din 16.12.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu
nr. ...... , solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta
cauza, ......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL () - SC ......
SRL - ......... SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.
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Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie toate documentele din dosarul
achizitiei, in speta, oferta depusa de asocierea castigatoare, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu cererea
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luand in considerare urmatoarele prevederi legale:

-art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala;

- alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

In sensul celor de mai sus evocate, este de retinut ca in cadrul
procedurii toti cei trei ofertanti au depus declaratii de confidentialitate. In

dosarul cauzei, atasat ofertei depuse asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC .......... SRL - ......... SRL, se regaseste si documentul
intitulat ,Formular - Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale”.

In cuprinsul acestui document, asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ... SRL - ......... SRL a precizat, printre altele, si : ,declar

ca urmatoarele informatii sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala:

1. Formular propunere tehnica in integralitatea sa

2. Oferta tehnica in integralitatea sa
40


act:630927%200
act:1115239%2096836482

3. Toate brosurile echipamentelor si soiturilor ofertate,

4. Graficul Gantt

5. Procedurile ISO ale companiei

6. Autorizari specifice primite de companie de la furnizori

7. Dovezi infrastructura tehnica - sub forma de contracte atasate
ca si documente suport in propunerea tehnica

8. Expertii propusi pentru realizarea contractului, atat identitatea
lor, cat si documentele care justificd experienta si recomandarile pentru
proiectele realizate in cariera lor.

9. Clarificarile ulterioare primite din partea Autoritatii contractante
Propunerea financiara:

Formularul de oferta
1. Formular propunere financiara

2. Clarificarile ulterioare primite din partea Autoritatii contractante
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele companiei
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Totodata, ofertantul prezinta motivele pentru care partile/
informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt confidentiale, fiind atasate dovezi care confera caracterul
confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elemente confidentiale ale ofertelor.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in

mod corect, a refuzat accesul contestatoarei SC ......... SRL la
documentele din cadrul ofertei depuse de asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ........ SRL - ......... SRL, motiv pentru care, va constata

netemeinicia criticii potrivit careia autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei.

Intr-un prim aspect, prealabil, analizei asupra ofertei castigatoare,
SC......... SRL sustine ca raportul procedurii nu respecta prevederile art.
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216 alin. 2 lit. b) si alin. 3 din Legea nr.98/2016, deoarece nu au cuprins
motivele care au stat la baza deciziei de a declara castigatoare oferta

asocierii ......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL ,cat si
asupra deciziei de a clasa pe locul 2 oferta asocierii sale.
Relativ la raportul procedurii nr. ....... /25.11.2021, chiar daca nu

este unul detaliat care sa cuprinda o argumentare a concluziilor
autoritatii contractante, Consiliul nu il poate invalida, cata vreme nu
exista nicio prevedere legala care sa sanctioneze actul cu nulitatea din
cauza redactarii nedetaliate. Sarcina impusa de organul administrativ-
jurisdictional vizeaza respectarea obligatiei de verificare reala a ofertelor,
iar nu gradul de dezvoltare a informatiilor din raportul procedurii de
atribuire.

De altfel, la fila 10 a raportului procedurii, achizitoarea precizeaza ca
in legatura cu informatiile privind stabilirea clasamentului urmare
aplicarii criteriului de atribuire, acestea se regasesc in procesul verbal nr.
4 privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice unde sunt detaliate
acordarea punctajelor pentru fiecare oferta in parte.

Asadar, sub aspect formal, ca act unilateral, raportul procedurii
nr. ...... /25.11.2021 respecta cerintele legii achizitiilor publice:

Art. 216. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi
raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica
atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;
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i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.
(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;
b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat pentru operatorii economici participanti la

procedura de atribuire, respectiv, asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL, asocierea SC ......... SRL (lider de
asociere) - SC ......... SRL-SC ...... SRL si asocierea ..... ..... -SC .......

SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca operatorii economici ofertanti si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate

prin raportul procedurii nr. ....... /25.11.2021 publicat la data de
09.12.2021 in SEAP.

In calitate de participant la procedura, asocierea SC ......... SRL
(lider de asociere) - SC ......... SRL-SC ....... SRL a primit adresa privind

comunicarea rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe pozitia a 2-a.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constatd cd acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care a fost evaluata oferta castigatoare, cea depusa de
asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL. Astfel sunt avute in
vedere aspectele legate de lipsa cuantificarii financiare a anumitor activitati de catre
asocierea amintita, lipsa semnaturii electronice aplicatd pentru 3 documente ale propunerii
tehnice, aspecte legate de pretinsa netemeinicie a acordarii punctajului pentru factorul de
evaluare experienta specifica expertului cheie inginer de sistem si nedepunerea a doud CV-
uri pentru 2 experti cheie.

Consiliul, in vederea solutionarii cauzei, constata ca obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza consta in ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente proiectului Transformarea strazilor din zona cu
circulatie pietonala intensa-Zona ..... -in trasee mai prietenoase fata de
pietoni si biciclisti”", achizitoarea punand la dispozitie operatorilor
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economici urmatoarele documente: SF intitulat-,Studiul de fezabilitate
cu elemente de DALI”, studiul geotehnic, studiul topografic, studiu de
trafic, parti desenate, planuri de situatie.

Sunt relevant de retinut urmatoarele precizari consemnate de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, in
referire la modalitatea de prezentarea a propunerii tehnice si a
propunerii financiare pentru serviciile care urmeaza a fi prestate si la
categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate in cadrul obiectului
contractului, astfel:

- In cuprinsul fisei de date:

"IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)

Ofertantul va prezenta autoritatii contractante:

- Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului

- Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/lucarilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

- Personalul propus si managementul realizarii serviciilor

Avand in vedere specificul si complexitatea Iucrarilor ce trebuie
executate in vederea atingerii obiectivelor proiectului, precum si necesitatea
coordonadrii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a personalului implicat,
pe toata durata de executie, Ofertantul va prezenta autoritatii contractante:

- Metodologia de executarea lucrarilor

- Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

- Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)

- Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

- Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului

- Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce derive din indeplinirea
obiectului Contractului

- Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului

- Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata

- Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii

- Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic
Ofertant.(...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

(...)

Propunerea financiara elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, Formularul de oferta si Anexa la
formularul de oferta (Centralizator de preturi):

Oferta financiara se va defalca astfel:
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- Etapa I. Servicii de proiectare aferente proiectului “Transformarea strazilor
din zona cu circulatie pietonala intensa-Zona Clinicilorin trasee mai prietenoase
fata de pietoni si biciclisti”

- Etapa II. Servicii de asistenta tehnica (din partea proiectantului) aferente
proiectului “Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonald intensa-
Zona Clinicilor-in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti”

- Etapa III. Executie lucrari aferente proiectului “Transformarea strazilor din
zona cu circulatie pietonala intensa-Zona Clinicilor-in trasee mai prietenoase
fata de pietoni si biciclisti”.

Propunerea financiard va fi intocmitd pe baza de LISTA DE PRETURI
(fird a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), list3 in care modul de
exprimare a pretului contractului are la bazd sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii contractului.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- toate |lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii
lucrarilor. Aceasta include toate responsabilitatile constructorului pentru
obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta
de munca, supravegherea, materialele, montajul, asigurarile, profitul, costuri
indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce
decurg din contract.

- toate cheltuielile de comunicatie si acces la software pentru 5 ani

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

- In cuprinsul caietului de sarcini, in sectiunea aferenta Modului de
prezentare a ofertei:
«11.1 Cerinte propunere tehnica

La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin Studiul
de Fezabilitate cu elemente de DALI si se vor respecta obligatiile stipulate de
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Documentatia de Atribuire, in Caietul de Sarcini si in
Studiul de Fezabilitate cu elemente de DALI. De asemenea se va respecta
formularul de propunere tehnica.

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

11.2 Cerinte propunere financiara

Oferta financiara se va defalca astfel:

- Etapa 1. Servicii de proiectare aferente proiectului “Transformarea
strazilor din zona cu circulatie pietonala intensd-Zona Clinicilor-in trasee mai
prietenoase fata de pietoni si biciclisti”

- Etapa II. Servicii de asistenta tehnicd (din partea proiectantului)
aferente proiectului “Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonala
intensd-Zona Clinicilor-in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti”
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- Etapa III. Executie lucrari aferente proiectului “Transformarea strazilor
din zona cu circulatie pietonala intensa-Zona Clinicilor-in trasee mai
prietenoase fata de pietoni si biciclisti”

Propunerea financiard va fi intocmitd pe baza de LISTA DE PRETURI
(férd a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), listd in care modul de
exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii contractului.»

Asadar este important de retinut in solutionare faptul ca obiectul
contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
atat proiectarea, cat si executia.

Pentru toate activitatile si categoriile de lucrari si servicii descrise in
caietul de sarcini si care vor fi ofertate, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici in vederea elaborarii propunerii
financiare modelul formularului de oferta, completat prin intermediul
clarificarii  din  oficiu din  25.08.2021 avand numarul de
identificare [SCN1091150/00024] Anexd la clarificare din oficiu Lista de
preturi.docx.p/7s, cu Anexa 1- Lista de preturi (centralizator) care
cuprinde urmatoarelor informatii:

Nr Categorii activitati Pret (lei
crt fird TVA)

1. Activitate: Proiectare

1.1 Elaborare D.T.A.C/P.A.C., inclusiv obtinere avize
si acorduri

1.2 Elaborare Proiect Tehnic de Executie

1.3 | Asistenta tehnica

2. Categorii de lucrari: Constructii si instalatii

2.1 Alei pietonale

2.1.1 | Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare

2.2 Piste de biciclete

2.2. | Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
1 exterioare

2.3 Mobilier urban

2.3.1 | Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

2.3.2 | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesitd montaj

2.4 Spatii verzi si arbori - Terasamente,
sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare

2.5 Retea iluminat public ambiental

2.5.1 | Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare

2.5.2 | Instalatii

2.6 | Sistem bike-sharing

2.6.1 | Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
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exterioare

2.6.2 | Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

2.6.3 | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesitd montaj

2.6.4 | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu
necesitd montaj si echipamente de transport

2.6.5 | Dotari

2.6.6 | Active necorporale

2.7 Sistem monitorizare video

2.7.1 | Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare

2.7.2 | Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

2.7.3 | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesitda montaj

2.7.4 | Active necorporale

2.8 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier

Total

TVA (19%)

Total cu TVA

Nota 1: Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi
ofertate.

Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus vor fi
pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicii complet finalizate din toate
punctele de vedere. La preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcul
toate cerintele si obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate
aspectele Contractului si sa acopere in intregime activitatile/ categoriile de
lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod corespunzator. Preturile trebuie
sa includa toate cheltuielile incidentale sau neprevazute si riscurile de orice fel,
necesare pentru proiectarea, executia, constructia, finalizarea si intretinerea
lucrarilor.

Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant s-a
informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum si a pretului
contractului si a sumelor care compun pretul si care acopera toate obligatiile
prevazute in contract. De asemenea, se considera ca preturile ofertate in
tabelul de mai sus au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in
vigoare la Data de Referinta, si ca acestea includ si cota de profit, astfel cum a
fost aceasta declarata in cuprinsul Formularului de oferta.

Nota 4: Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv
preturile de mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar pe
parcursul implementarii contractului, chiar daca pentru anumite obligatii sau
lucrari sumele alocate mai sus sunt insuficiente, aceste obligatii vor fi
respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi proiectate si executate fara
plata unor costuri suplimentare.

Nota 5: Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul nu va fi indeptatit
sa solicite o crestere a preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand
motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai multa munca sau a costat mai
mult decat anticipat initial, iar Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o
diminuare a preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand motive opuse
celor anterior mentionate.
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Nota 6: Ofertantii nu pot extinde Centralizatorul nici prin includerea de
noi activitati/ categorii de lucrari sau servicii, nici prin detalierea activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel. Centralizatorul nu va fi
modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai structura mai sus prezentata.

Totodata autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini, la
capitolul 11.3 Cerinte privitoare la completarea listelor de preturi,
urmatoarele informatii:

Liste de preturi pentru servicii de proiectare

Preturile de proiectare si inginerie vor include, dar nu se vor limita la,
toate costurile pentru:

- Intocmirea proiectelor conform Cerintelor Beneficiarului si a legislatiei in
vigoare, inclusiv toate reviziile si corectiile necesare pdna la acceptarea finala
de catre Beneficiar,

- Editarea si multiplicarea conform prevederilor Contractului,

Costul va acoperi de asemenea orice activitate aferenta cum ar fi colectarea de
date, prospectarile, sondajele de proba sau alte activitati de acest gen (daca
este cazul).

Activitatile de Proiectare se vor plati conform clauzelor contractuale.
Documentele justificative ale platilor vor fi procesele verbale de predare si
acolo unde este cazul avizul/aprobarea/acceptarea Beneficiarului.

Liste de preturi pentru executia lucrarilor

Costul lucrarii respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile
descrise in Conditiile Contractului (model de contract) si Cerintele
Beneficiarului va fi determinat considerand inclusiv si cheltuielile pentru:

- Licente soft

- Probe tehnologice si teste

- Garantii si asigurari cerute prin prezenta documentatie precum si conform
legislatiei nationale in vigoare

- Instruirea personalului Autoritatii Contractante pentru operare si intretinere

- Prepararea si multiplicarea documentatiilor pregatite in cadrul contractului

- Realizarea cartii tehnice

- Asistenta Operationala

- Orice alte costuri impuse de executarea lucrarilor

- Cheltuielile de comunicatie si acces la software pentru 5 ani

- Cheltuielile indirecte si profit

- Toate taxele percepute de Autoritdti Publice, taxele speciale pentru spatiile
folosite, taxele de import (daca este cazul), licente, autorizatii ce au legatura
Ccu executarea si garantarea lucrarilor, cu exceptia taxei pentru Autorizatia de
construire.

In cazul in care exista componente in Liste de Preturi pentru care
Contractantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero.

Asa cum a fost anterior retinut, prima criticd a contestatoarei
SC ......... SRL vizeaza faptul ca oferta depusa catre asocierea .........
SRL (lider de asociere) - SC .......... SRL - ......... SRL, declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, trebuia respinsa ca fiind
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (6)
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din H.G. nr 395/2016, deoarece la momentul depunerii ofertei nu a
cuantificat financiar toate activitatile solicitate, respectiv activitatea
,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport” nu a fost bugetata.

Aspectele reclamate de SC ......... SRL sunt sustinute de faptul ca
atata vreme cat in lista de preturi au fost incluse si , Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport” inseamna ca aceasta reprezinta o activitate care trebuie
intreprinsa de contractant pentru a-si indeplini obligatiile contractuale,
ofertantul declarat castigator necotand cu o valoare aceasta activitate,
rezulta ca acesta nu si-o asuma, situatie ce ar fi trebuit sanctionata cu
respingerea ofertei.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea temeiniciei procesului de analiza efectuat de membrii comisiei
de evaluare in stabilirea rezultatului procedurii, respectiv faptul ca,
contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a efectuat toate
verificarile prevazute de lege privind fundamentarea pretului ofertat de
asocierea desemnata castigatoare, dovezile in acest sens aflandu-se in
dosarul achizitiei publice.

Verificand propunerea financiara a asocierii criticate, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia se regasesc atat Formularul de oferta cat si Anexa 1
la Formularul de oferta- Lista de preturi.

Din parcurgerea documentelor asocierii castigatoare, se observa ca
la nivelul Listei de preturi (centralizatorul financiar) aceasta nu a indicat
nicio valoare pentru categoria de lucrari precizate la pct. 2.6.4 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente
de transport pentru realizarea Sistemului de bike sharing descris la
cap. 2.6, acesta fiind si motivul pentru care, la data de 02.11.2021,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii, prin intermediul adresei
nr. ..... , sa clarifice acest aspect.

Din cele consemnate la nivelul procesului - verbal nr. 4, Consiliul
retine ca asocierea a raspuns prin adresa nr. ....... 04.11.2021, precizand
ca:

Sistemul de bike sharing este un sistem complex care necesita
activitatea de montare a tuturor utilajelor, echipamentelor tehnologice si
functionale.

Avand in vedere ca toate utilajele, echipamentele tehnologice si
functionale necesare pentru sistemul bike sharing necesitda montaj, acestea au
fost incluse la pct. 2.6.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesitd montaj, iar montajul lor a fost inclus la pct. 2.6.2. Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale.

Sistemul de bike sharing din cadrul acestei lucrari NU contine "Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente
de transport" astfel valoarea prevazuta la pct. 2.6.4. este ZERO, toate aceste
produse fiind incadrabile la pct. 2.6.2 si pct.2.6.3.

In Propunerea tehnica la pagina 587 este mentionat: La obiectul Sistem
bike-sharing toate utilajele si echipamentele necesare realizarii sistemului
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necesita montaj, deci au fost cuprinse la capitolul de utilaje si echipamente
care necesita montaj.

Reconfirmam pe aceasta cale ca Lista de preturi depusa din Propunerea
financiara, capitolul 2.6. Sistemul bike-sharing include toate produsele, serviciile
si lucrarile solicitate, inclusiv dotari/active necorporale/echipamente/etc.
solicitate in documentatia de atribuire.

Totodata, potrivit consemnarilor de la nivelul procesului-verbul
evocat, analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
considerat ca fiind concludent, astfel concluzioneaza ca cerinta solicitata
a fost indeplinita.

Din verificarea celor regasite la nivelul Listei de preturi
(centralizatorul financiar) depus de asocierea castigatoare, Consiliul
stabileste ca pentru categoria de lucrari precizata la capitolul 2.6 Sistem
bike-sharing a fost indicata valoarea de 2.642.532,40 lei fara TVA, din
care pentru:

- cap. 2.6.1- Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare a fost alocata suma de 16.500,00 lei fara TVA;

- cap. 2.6.2 - Montai utilaie, echipamente tehnologice si functionale a
fost alocata suma de 52.652,60 lei fara TVA;

- cap. 2.6.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj a fost alocata suma de 1.594.524,80 lei fara TVA;

- cap. 2.6.4 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu
necesitd montaj si echipamente de transport nu a fost alocata nicio suma;

- cap. 2.6.5 - Dotari a fost alocata suma de 712.041,00 lei fara TVA;

- cap. 2.6.6 - Active necorporale a fost alocata suma de 266.805,00 lei
férd TVA.

In contextul relatat, se observa ca asocierea pentru realizarea
Sistemului de bike sharing a propus un concept format din echipamente si
utilaje care necesitd montaj pentru punerea sa in operd, incluzdnd in
cuprinsul cap. 2.6.2- Montai utilaie, echipamente tehnologice si
functionale si cap. 2.6.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj, toate costurile care implica
realizarea lucrarii, fara a fi nevoie si de utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesitd montaj si echipamente de transport.

Rezulta ca pentru aceasta categorie de lucrari mentionata de
achizitoare in Anexa nr. 1 - Lista de preturi la cap. 2.6.4.- Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si
echipamente de transport ofertantul castigator nu a cotat cu valoare pe
considerentul ca nu sunt necesare in realizarea solutiei propuse de bike
sharing, deoarece sistemul bike-sharing presupune montarea bicicletelor
electrice si a celor cu tractiune normala, infrastructura hardware si software,
potrivit descrierii din propunerea tehnica de la pag. 587.

Totodata, avand in vedere ca prezenta procedura este de tipul
proiectare si executie si ca listele de cantitati in baza carora se va realiza
executia lucrarilor si decontarea acestora se vor realiza in etapa de
elaborare a proiectului tehnic, etapa ulterioara semnarii contractului,
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autoritatea contractanta a specificat, in mod expres, in cadrul caietului
de sarcini, faptul ca pretul contractului are la bazd sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului iar in cazul in care exista componente in Lista de Preturi

pentru care contractantul nu a introdus o valoare, se va considera ca
acel pret are valoarea zero.

Asadar, ofertantul prin solutia propusa si metodologia de lucru
descrisa in cadrul propunerii tehnice nu putea cota cu valoare o categorie
de lucrari care nu era necesara in vederea realizarii obiectului achizitiei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in

scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul ofertat reflecta prin
documentele inaintate autoritatii contractante in ceea ce priveste sistemul
de bike sharing descris in propria tehnologie de lucru, ca fiind realizabil
doar prin utilizarea de utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, care permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Prin urmare, autoritatea contractanta efectuand
verificari in ceea ce priveste modalitatea in care oferta asocierii ......... SRL
(lider de asociere) - SC ......... SRL - ......... SRL corespunde cerintelor
caietului de sarcini, cat si asupra faptului ca propunerea financiara este
corelata cu elementele propunerii tehnice a constatat ca, potrivit
fundamentarii pretului, acesta cuprinde toate categoriile de servicii si
lucrari necesare pentru executarea contractului la parametrii solicitati.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd si-a
indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ... i)
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este corecta decizia autoritatii contractante in
stabilirea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ......... SRL - ......... SRL, atat timp cat aspectul mai sus
mentionat a facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”, in urma cdruia a stabilit ca
propunerea financiara a asocierii este corelata cu propunerea tehnica
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demonstrand prin probele si justificarile aduse ca poate realiza contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, in speta, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantului castigator de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca asocierea ......... SRL (lider
de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL si-a justificat pretul ofertat pentru
categoria de lucrari stabilita la capitolul 2.6 Sistem bike-sharing,
autoritatea avand obligatia sa admita o oferta a carei componenta de pret
este justificabila si probeaza ca va respecta obligatiile contractuale
asumate, urmand sa respinga sustinerile contestatorului ca nefondate.

Un alt aspect criticat de contestatoare vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator, la momentul depunerii ofertei, nu ar fi cuantificat
financiar activitatea de Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier asa cum s-a solicitat la punctul 2.8 din Anexa 1 la
formularul de oferta.

Analizand critica supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa de
date, la capitolul 1V.4 ,Prezentarea ofertei”, punctul 1V.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele: ,(...)Propunerea financiara va fi intocmita pe baza de LISTA
DE PRETURI (fdra a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), lists
in care modul de exprimare a pretului contractului are la bazd sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii contractului.

Verificand documentele depuse de asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ........ SRL - ......... SRL, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Astfel, in cadrul documentelor depuse la dosarul cauzei, aferente
propunerii tehnice si financiare din oferta depusa de asocierea in discutie,
s-au regasit descrise toate lucrarile care implica organizarea de santier iar
in cadrul Listei de preturi (centralizatorul financiar), la punctul 2.8- Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier a bugetat aceasta
categorie de lucrari indicand o valoare de 246.994,44 lei fara TVA.

Avand in vedere documentele depuse, Consiliul apreciaza ca
asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL a facut
dovada fintocmirii unei propuneri financiare care cuprinde si aceasta
categorie de lucrari, urmand sa respinga sustinerile contestatorului ca
nefondate.
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Critica contestatorului cu referire la lipsa semnaturii electronice pe
anumite documente ale ofertei tehnice depuse de asocierea ......... SRL
(lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL care ar conduce la
declararea acesteia ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. j din HG
nr. 395/2016 , Consiliul o va respinge din considerentele mentionate in
continuare.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza aspecte
legate de acceptarea /neacceptarea unor documente ale ofertei tehnice
incarcate in SICAP de asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC .........
SRL - ......... SRL, care nu au purtat semnatura electronica extinsa si care
au fost retransmise, urmare clarificarilor formulate de achizitoare, purtand
semnatura electronica extinsa.

Din lecturarea inscrisurilor depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL
e SRL potrivit print-screen-urilor aflate la dosarul cauzei, a incarcat
in SICAP 16 fisiere depuse in cadrul propunerii tehnice, din care doar 3
fisiere nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa valida a
semnatarului ofertei, respectiv:

-[SCN 1091150/00053] 1001_1087] ..... pdf;
13.09.2021 12:59

- [SCN 1091150/00054] 1088_1097 ........ pdf
13.09.2021 12:59

- [SCN 1091150/00055] Declaratie social ........ pdf
13.09.2021 12:59

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, luand act de faptul ca cele 3 fisiere din totalul celor 16 care
constituie propunerea tehnica nu poarta semnatura electronica extinsa,
in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 a decis sa formuleze
clarificarea nr. 73855/15.10.2021, solicitdnd redepunerea acestora
semnate electronic.

Prin adresa nr. ...... /19.10.2021 asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - SC ........ SRL - ......... SRL a raspuns solicitarii achizitoare si
redepune cele 3 documente cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat.

Potrivit dispozitiilor de la art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr.
395/2016:, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
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j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”

se precizeaza ca sanctiunea unei oferte cu respingerea ei intervine
doar in cazul in care oferta nu este semnata cu semnatura electronica
extinsa.

Insa aceasta sanctiune nu poate interveni automat, cata vreme, in
acord cu prevederile coroborate ale art. 134 alin. (1), alin. (7) lit. a) si
art. 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta poate si trebuie
sa ceara corectarea viciilor de forma constatate in oferta criticata.

In cazul analizat, autoritatea contractanta constatand ca din oferta
depusa doar 3 fisiere din cadrul propunerii tehnice detin semnatura
olografa, restul care formeaza intreqgul ei (documentele de calificare,
propunerea tehnica -13 fisiere, propunerea financiara) au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa valida, manifestand un rol activ,
solicita in mod corect o clarificare ofertantului castigator astfel incat sa
lamureasca si sa indrepte acest aspect.

Un alt aspect criticat de SC ......... SRL se refera la faptul ca oferta
castigatoare nu a fost evaluata in conformitate cu criteriile de atribuire,
fiind acordat un punctaj nejustificat pentru componenta tehnica -
experienta specifica expertului cheie inginer de sistem prin raportare la
documentele depuse de acesta.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul retine ca in fisa de date ,
la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, potrivit algoritmului de calcul
privind experienta profesionala specifica a expertului inginer de sistem,
autoritatea contractanta a stabilit alocarea unor punctaje in functie de
participarea expertului cheie in proiecte similar, respectiv:

e Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 2-4 proiecte cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de constructie/
moderniare/ extindere sistem supraveghere video si/sau sistem
implementare sistem bike sharing - 1 punct;

e Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 5-7 proiecte cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de constructie/
moderniare/ extindere sistem supraveghere video si/sau sistem
implementare sistem bike sharing - 3 puncte;

e Pentru participarea Inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 8-10 proiecte si peste, cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul
aceluiasi  proiect cel putin o componenta pentru constructie/
modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de
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constructie/ moderniare/ extindere sistem supraveghere video si/sau
sistem implementare sistem bike sharing - 5 puncte.

Fata de dispozitiile capitolului 9 - Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea
rezultatelor al caietului de sarcini, se constata ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii trebuiau sa depuna pentru tot personalul care face
obiectul factorului de evaluare ,Experienta specifica expertilor
cheie”_ un set de documente care sa probeze experienta specifica,
respectiv:

Pentru personalul cheie nominalizat in echipa propusd pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii, care va fi punctat,
ofertantul va anexa urmatoarele documente:

- CV-uri semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala;

- contract de munca/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati, in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului;

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant recunoscute de statul roman, sau echivalent pentru cetatenii
din alte state;

- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor
legale in vigoare, valabile la data prezentarii;

- Documente-suport relevante care atesta experienta
similara specifica.

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini rezulta ca,
in legatura cu experienta profesionala specifica a expertului cheie inginer
de sistem, proiectele in care a fost implicat acest expert trebuiau sa
contina cel putin:

- 0 componenta pentru constructie/ modernizare/ reabilitare
infrastructura rutiera si/sau

- 0 componenta de constructie/ moderniare/ extindere sistem
supraveghere video si/sau sistem implementare sistem bike sharing
pentru constructie/ modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera.

Prevederile documentatiei de atribuire, clarificate prin raspunsurile
ulterioare, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Consiliul constata ca, pentru participarea la prezenta procedura de

atribuire, ofertantul asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC
....... SRL - ......... SRL a incheiat cu SC ...... SA acordul de
subcontractare nr. ........ /07.09.2021, avand ca obiect subcontractarea
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lucrarilor ce se vor executa pentru activitatea de realizare a sistemului
de monitorizare video.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ......... SRL
(lider de asociere) - SC ....... SRL - ......... SRL, Consiliul retine faptul ca
pentru pozitia ,inginer de sistem”, ofertantul |-a nominalizat de pe
dl. ..... , angajat al subcontractantului SC ........ SA, in cadrul ,Listei
expertilor cheie cu rol in punctare” (depus la paginile 1297-1308 din
documentele transmise de autoritatea contractanta) fiind enumerate 10
proiecte in care a fost implicat expertul cheie, precum si procesele -
verbale de receptie. Astfel, in legatura cu ,inginer de sistem”, ofertantul
a indicat urmatoarele contracte de proiectare/executie:

1. Sistem de supraveghere video Comuna ...... /26.09.2018

2. Sistem de supraveghere video Comuna ........

3. Extensie sistem de supraveghere video Comuna .........

4. Mutare sistem de supraveghere video Comuna .......

5. Sistem de secutitate efractie, acces control si supraveghre video
SC......... SRL .......

6. Sistem de supraveghere video SC ....... SRLPV.........

7. Sistem de secutitate efractie, acces control si supraveghre

8. Sistem de secutitate efractie, acces control si supraveghre
9. Sistem de secutitate efractie, acces control si supraveghre

10. Sistem de secutitate efractie, acces control si supraveghre
video SC ...... SRL ..ccvvv v

In legatura cu acest expert, in cadrul propunerii tehnice,
asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL a
depus:

- diploma de inginer si atestatele domnului ....... propus prin care
isi dovedeste si calitatea de electrician autorizat;

- un tabel in cadrul caruia sunt evidentiate informatii privind
~€xperienta profesionala specifica” fiind indicate cele 10 proiecte in care
a fost implicat ca inginer de proiectare si executie retele electrice, IT si
telecomunicatii, din pozitia de angajat al SC ...... SA;

- CV-ul domnului ........ unde este precizat ca, incepand cu 1996 si
pana in prezent este angajatul SC ....... SA, ocupand postul de director
executiv;

- extras REVISAL din data de 19.10.2021 care atesta faptul ca
domnul ......... este angajatul societatii SC ...... SA incepand cu anul
1996 si pana in prezent.

Fiind criticate 3 proiecte, respectiv: Extensie sistem de supraveghere
video, comuna ...... ; Mutare sistem de supraveghere comuna Panet si
Sistem securitate  efractie, acces control si  supraveghere
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video ........ el din cele 10 proiecte prezentate ca si experienta de
proiectare al inginerului de sistem nominalizat, pe motivul ca obiectul
acestora ar fi de furnizare si executie, neincluzand si componenta de
proiectare, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este
neintemeiata, in conditiile in care in legatura cu aceste 3 proiecte luate
in considerare de achizitoare la verificarea experientei profesionale
specifice a expertului analizat dovedesc toate indeplinirea cerintei fisei de
date de la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, obiectul contractelor avand cel
putin o componenta pentru constructie/ modernizare/ reabilitare
infrastructura rutiera si/sau o componenta de constructie/ moderniare/
extindere sistem supraveghere video si/sau sistem implementare sistem
bike sharing, asa cum reies din documentele: ........... si centralizatorul
privind experienta similara unde este mentionata calitatea avuta de
proiectant/executant.

Astfel, Consiliul retine faptul ca in punctarea experientei specifice a
expertilor cheie propusi autoritatea contractanta nu a conditionat
punctarea experientei specifice a niciunuia dintre expertii cheie propusi,
deci nici a inginerului de sistem, de realizarea unui numar de proiecte de
proiectare, ci a solicitat proiecte similare care sa sa contina cel putin
o componenta fie de proiectare sau executie pentru constructie/
modernizare/ reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de
constructie/ modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau
implementare sistem bike sharing.

Din analiza documentelor depuse in oferta, comisia de evaluare a
punctat tehnic participarea inginerului de sistem la realizarea unui numar
de 10 proiecte, cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi
proiect cel putin o componenta pentru constructie/ modernizare/
reabilitare infrastructura rutiera si/sau o componenta de constructie/
modernizare/ extindere sistem supraveghere video si/sau implementare
sistem bike sharing, acordandu-i acestuia in mod corect 5 puncte.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a comisiei de
evaluare in conditiile in care, informatiile furnizate de ofertant in cadrul
documentelor depuse in oferta, dovedesc indeplinea cerintelor impuse
prin fisa de date referitoare la activitatile desfasurate de expert in cadrul
celor 10 contracte invocate ca experienta similara.

Fata de cel de-al cincilea motiv invocat de contestatoare, potrivit
caruia, oferta depusa de asocierea castigatoare ar fi neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta
tehnica nu ar satisface in mod corespunzator documentatia de atribuire,
din aceasta lipsind CV-ul expertului Cheie Arh. ........... , CV-ul expertului
cheie fara punctaj ......... si sectiunea ,Modul de realizare a comunicarii
dintre ofertant si tertul sustinator”, fiind completate ulterior prin
clarificarile formulate de achizitoare, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la aceasta sustinere a contestatoarei SC ......... SRL,
Consiliul noteaza ca, in caietul de sarcini la cap. 9.2 Profilul expertilor
cheie, se regasesc urmatoarele specificatii:

Experti cheie - componenta proiectare
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1 x ARHITECT

Calificare educationala si/sau profesionala:

. Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent;

o Arhitect cu drept de semnatura AOR;

Abilitati

o Abilitatea de a utiliza in activitatea de proiectare software
specializat pentru proiectarea elementelor de infrastructura, tip CAD sau
echivalent

Experienta profesionala specifica

. Experienta similara detinuta in aceasta pozitie in cadrul a minim 1
proiect cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi proiect cel
putin o componenta pentru constructie/ modernizare/ reabilitare infrastructura
rutierd si/sau o componenta de constructie/ modernizare/ extindere sistem
supraveghere video si/sau implementare sistem bike sharing.

1 x INGINER CFDP

Calificare educationala si/sau profesionala:

. Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent in
domeniul ingineriei, specializarea CFDP;

Abilitati

. Abilitatea de a utiliza in activitatea de proiectare software

specializat pentru proiectarea elementelor de infrastructura, tip CAD sau
echivalent

. Abilitatea de a utiliza in activitatea de proiectare software
specializat pentru realizarea devizelor proiectelor de investitie

Experienta profesionala generala

. Minim 2 ani experientd generala.
Experienta profesionala specifica
. Experienta similara detinutd in aceasta pozitie in cadrul a minim 1

proiect cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi proiect cel
putin o componenta pentru constructie/ modernizare/ reabilitare infrastructura
rutiera si/sau o componenta de constructie/ modernizare/ extindere sistem
supraveghere video si/sau implementare sistem bike sharing.

1 x INGINER DE SISTEM

Calificare educationalad si/sau profesionala:

o Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent

o Certificat de competente pentru ocupatia proiectant sisteme de
Securitate cod COR 215119 sau echivalent, conf. art. 76, alin. (2), lit. b) din
Anexa la HG301/2012.

Abilitati

o Abilitatea de a utiliza in activitatea de proiectare software
specializat pentru proiectarea elementelor de infrastructura, tip CAD sau
echivalent

. Abilitati si competente in infrastructura IT&C
Experienta profesionala generala
. Minim 2 ani experienta generala.

Experienta profesionala specifica
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. Experienta similara detinuta in aceasta pozitie in cadrul a minim 1
proiect cu caracter similar care sa fi implicat in cadrul aceluiasi proiect cel
putin o componenta pentru constructie/ modernizare/ reabilitare infrastructura
rutiera si/sau o componenta de constructie/ modernizare/ extindere sistem
supraveghere video si/sau implementare sistem bike sharing.

1 X INGINER PROIECTANT INSTALATII ELECTRICE (nu constituie
factor de evaluare)

Calificare educationala si/sau profesionala:

o studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, in
domeniul ingineriei, specializarea Ie;

. atestat tip IIA conf.ord.116/2016 ANRE

Abilitsti

o Abilitatea de a utiliza in activitatea de proiectare software
specializat pentru proiectare, tip CAD sau echivalen.t

In propunerea tehnica apartinand asocierii ......... SRL (lider de
asociere) - SC ......... SRL - ......... SRL, se regasesc nominalizati ca
personal propus in vederea realizarii serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, printre altii si arh. ............ , pentru
pozitia de arhitect, si dl. ........ , pentru functia de inginer proiectant

instalatii electrice. Alaturat, in propunerea tehnica au fost depuse
documente pentru cei doi specialisti, declaratii de disponibilitate, diplome
de studii, certificate de experienta profesionala, cat si recomandari.

Astfel, pentru doamna arhitect ........ asocierea a depus scrisoarea
de recomandare emisa de SC ........ care atesta ca doamna in calitate de
arhitect, in perioada 2018-2021 a avizat servicii de proiectare de
amenajare peisajistica la faza studiu de fezabilitate, concept, DATC, PTE
si asistenta tehnica pentru un numar de 12 proiecte iar pentru domnul
Ses Ciprian a depus 8 recomandari emise de operatoul economic
SC ... SRL ( subcontractant declarat in cadrul procedurii analizate)
unde este angajat, prin care se atesta calitatea sa de proiectant de
instalatii electrice.

Prin adresa nr. ......... /15.10.2021, autoritatea contractanta a cerut
asocierii avand ca lider pe ......... sa transmita pentru expertul cheie arh.
.......... si expertul cheie .......... si CV-urile acestora, asa cum s-a

solicitat prin documentatia de atribuire si sa explice modul de realizare a
comunicarii dintre ofertant si tert sustinator.

Consiliul, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, constata
ca ofertantul a raspuns in termenul acordat de achizitoare, respectiv
19.10.202, transmitand pentru expertul cheie arh Tamara Roseti - CV-ul
cu semnatura, pentru expertul cheie care nu va fi punctat Ses Ciprian -
CV-ul cu semnatura.

Referitor la sectiunea ,Modul de realizare a comunicarii dintre
ofertant si tertul sustindtor", ofertantul precizeaza ca :in propunerea
tehnica la punctul 8 - Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor litera i) Prezentarea modului de realizare a
comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatori in legatura cu
executarea Contractului: informatii privind prezentarea modului de
realizare a comunicarii cu tert sustinator ...... S.R.L. nu se regasesc la
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pct. 8. propunere tehnica executie, deoarece firma in calitatea dubla de
tert sustinator si subcontractant este pe partea de proiectare si
informatiile solicitate sunt prezentate la punctul 4 Personalul propus
pentru realizarea serviciilor de proiectare si managementul realizarii
serviciilor litera k) Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre
Ofertant si tert/terti sustinatorii in legatura cu executarea Contractului -
paginile 211-212 din Propunerea tehnica depusa.

Cu privire la critica autoarei contestatiei, Consiliul constanta
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. In acest sens, avand in vedere
solicitarile de clarificari transmise tuturor celor trei ofertanti in procedura
de atribuire, Consiliul apreciaza ca principiile tratamentului egal si
transparentei au fost respectate de catre autoritatea contractanta in
solicitarile de clarificari transmise asocierii ......... SRL (lider de asociere)
-SC....... SRL - ......... SRL.

Mai mult, completarea astfel a ofertei reprezinta o veritabila
corectare a unui viciu de forma, acceptabila in interpretarea si aplicarea
coroborata a dispozitiilor art. 134 alin. (1), alin. (7) lit. a) si art. 135 din
HG nr. 395/2016.

Cu privire la faptul ca ofertantul castigator, in urma solicitarilor de
clarificari, a depus si CV-urile expertilor, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect comisia de evaluare, respectdnd principiul tratamentului egal, a
solicitat tuturor oferantilor participanti la procedura, documente pentru
anumiti experti cheie nominalizati, considerand ca acestia nu au
completat oferta, atata timp cat informatia exista in oferta initiala,
raspunsul la solicitarea de clarificari urmand doar sa o clarifice.

Asa cum a precizat, in mod detaliat, autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, asocierea
......... SRL (lider de asociere) - SC ........ SRL - ......... SRL nu a facut
altceva decat sa clarifice neconcordantele aparute si sa completeze
documentele prezentate in cadrul ofertei sale, asa cum este prevazut la
articolul mai sus citat, deoarece informatiile din propunerea tehnica
existau deja la momentul depunerii ofertei.

De altminteri, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de
atribuire.
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Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitile art.134 si art. 135 din HG
nr.395/2016.

Raportand informatiile aduse de ofertanta, autoritatii contractante,
Consiliul constata ca raspunsul asocierii ......... SRL (lider de asociere) -
SC ... SRL - ......... SRL face trimitere la documentele depuse odata
cu oferta, si-a asumat caietul de sarcini, tema de proiectare si executia
lucrarilor, respectarea termenelor de predare, proband existenta
acestora, astfel incat, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avand posibilitatea clarificarii chestiunii aratate, se releva
caracterul formal al completarii cu privire la cele doua CV-uri transmise,
raportat la dispozitiile legale si continutul ofertei.

In concluzie, Consiliul considera ca in mod temeinic si legal
autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul ofertantului castigator la
solicitarea de clarificari nu constituie o completare a ofertei, fiind sustinut
de documente existente in propunerea tehnica depusa initial, urmand sa
respinga sustinerile contestatorului ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
inaintata de SC ......... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

Dupa studierea dosarului achizitiei SC ......... SRL, in calitate de
asociat al asocierii ......... SRL (lider de asociere) - SC ........ SRL
- e SRL a depus la Consiliu contestatia nr. ....... /16.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. ....... /17.12.2021, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..... /2021, formuland critici cu privire la modul in care a
fost evaluata oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2 depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, solicitdnd urmatoarele:
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- anularea adresei publicate in SEAP la data de 09.12.2021 prin
care s-a comunicat catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
.Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului
Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonalda intensa-
Zona ...... in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti”, ......... ;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr. .........
publicat in SEAP la data de 09.12.2021, respectiv anularea partiala a
procesului verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ........ din 25.10.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii si ulterior transmiterii adresei prin care
s-a comunicat catre ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate cu privire
la oferta depusa de catre ofertantul clasat pe locul 2;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul al 2 -lea cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie.

......... SRL liderul de asociere a prezentat Consiliului, in numele
autoarei contestatiei SC ......... SRL, in original, pentru contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ..../2021, dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 114/2020, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
cu recipisa de consemnare nr. 1 din 21.12.2021, emisa de Raiffeisen
Bank, inregistrata la CNSC cu nr. ...... /23.12.2021.

In cauza care formeazad dosarul nr. ......... /2021, asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin membrul al
asocierii - SC ......... SRL, a transmis Consiliului ,cerere de interventie”,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /21.12.2021, prin care a solicitat:

pe cale de exceptie, respingerea, contestatiei formulata de
SC ...outtns SRL, ca lipsita de interes;

- pe fond, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
SC....ue. SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 65 si 67 din
Codul de procedura civila, Consiliul apreciaza ca prezenta cerere de
interventie are caracterul unei interventii accesorii in sprijinul autoritatii
contractante, de vreme ce sprijina actele atacate ale achizitoarei prin
care oferta sa a fost declarata admisibila.

62



Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu prioritate asupra exceptiei lipsei de interes a contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul
retine ca, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 2 avand nr.
69697/01.10.2021 privind vizualizarea documentelor incarcate in SEAP si
evaluarea garantiilor de participare, in prezenta procedura de atribuire
au depus oferte un numar de 3 operatori economici, si anume: asocierea
......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL, asocierea
SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ......... SRL-SC ....... SRL si
asocierea ........ SRL.

Prin Raportul procedurii nr. ...... /25.11.2021, comisia de evaluare a
declarat ofertele depuse de asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC
...... SRL - ......... SRL si asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) -
SC ......... SRL-SC ...... SRL admisibile si, aplicand criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, au desemnat ca ofertant castigator pe
asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SC ...... SRL - ......... SRL.

Raportul procedurii nr. ..../25.11.2021, a fost publicat in SEAP la
data de 09.12.2021 (dupa ce autoritatea contractanta a obtinut Avizul
conform neconditionat nr...... emis de ANAP) in cuprinsul acestui
document, facandu-se referire la faptul ca propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 3, care este parte
a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..../08.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ......... SRL-
SC....... SRL, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta

acesteia a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, fiind pozitionata
in clasamentul final pe locul 2, dupa oferta depusa de asocierea .........
SRL (lider de asociere) - SC .... SRL - ......... SRL. In cadrul acestei
adrese se regasesc prezentate punctajele obtinute de catre cei doi
ofertanti participanti la procedura.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, ......... SRL (in calitate de intervenient accesoriu in
interesul autoritatii contractante in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. ..... /2021), a depus la Consiliu contestatia
nr. ..... /16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ...... /17.12.2021,
(dosar nr. ..... /2021), formulata impotriva actelor autoritatii contractante
prin care oferta depusa de asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) -
SC......... SRL-SC ....... SRL a fost declarata admisibila.

Ceea ce doreste contestatoarea ......... SRL este, de fapt,
inlaturarea din procedura a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL
(lider de asociere) - SC ......... SRL-SC ....... SRL, prin urmare,
urmareste modificarea raportului procedurii nr. ...... /25.11.2021 publicat
in SEAP la data de 09.12.2021.

Autoarea contestatiei a mai precizat, referitor la actul autoritatii
contractante reprezentand decizia de declarare ca fiind admisibila a
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ofertei asocierii formate din SC ......... SRL (lider de asociere) -
SC ......... SRL-SC ........ SRL ca, este de natura sa vatame
interesele ......... SRL, ca urmare a intrarii in competitie cu o oferta care
trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

In conditiile in care, aceasta oferta a fost mentinuta in procedura
de atribuire, contestatorul considera ca exista riscul ca, in caz de
admitere a contestatiei asocierii SC ......... SRL (lider de asociere) -
SC ......... SRL-SC ....... SRL, acest ofertant sa fie declarat, ulterior,
castigator, asocierea nu ar mai putea contesta acest rezultat, oferta sa
fiind lipsita de interes, fiind definitiv respinsa, practica Consiliului fiind
una constanta in acest sens.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere faptul ca detine calitatea de operator economic implicat
in procedura de atribuire, ale carui interese risca sa fie prejudiciate de
actul autoritatii contractante, prin care s-a admis in competitie oferta
concurentd, in eventualitatea in care s-ar admite contestatia acesteia si
i-ar fi atribuit, in mod nelegal, contractul de achizitie publica, fiind astfel
persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Rationamentul conturat de asocierea declarata castigatoare nu este
judicios in cauza din considerentele prezentate in continuare.

Verificand interesul ofertantei declarate castigatoare in promovarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia

~In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
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act:1114166%20250207676
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privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a uneij
cereri privind o procedura de atribuire.”

In acord cu dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila,
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in
miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este
legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si
actual atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe
intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand
folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala
si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina
titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes
direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
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invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care Iindeplineste conditiile expuse anterior, la momentul
formularii ei, autoarea fiind castigatoare a procedurii de atribuire,
inlaturarea oricarei alte oferte, situata pe un loc inferior in clasamentul
ofertelor admisibile nefiind de natura sa 1i aduca nici un avantaj.

Contrar sustinerilor asocierii, potrivit carora exista riscul ca, in caz
de admitere a contestatiei asocierii SC ......... SRL (lider de asociere) -
SC ..ovnes SRL-SC ......... SRL, asocierea nu ar mai putea contesta acest
rezultat, oferta sa fiind lipsita de interes, fiind definitiv respinsa, practica
Consiliului fiind una constanta in acest sens, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca daca, in
mod ipotetic, ar fi admisa contestatia formulata de ofertanta de pe locul
doi, dreptul ofertantului ......... SRL de a contesta orice decizie adoptata
de autoritatea contractanta nu i-ar fi ingradit, in contextul de fapt al
procedurii de atribuire. Consiliul retine astfel ca nu se poate discuta in
speta despre existenta cazului prevazut in teza a doua a art. 33 din
Codul de procedura civila, respectiv scopul contestatoarei de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara si care sa
justifice admiterea actiunii in conditiile in care interesul nu este nascut si
actual.

In consecinta, la acest moment al procedurii de atribuire, din
pozitia autoarei unei oferte declarata castigatoare, ......... SRL nu obtine
nici un folos practic din inlaturarea celei de a doua oferte ramasa in
competitie, demersul sau de contestare fiind lipsit de interes.

Pe cale de consecinta, determinand lipsa unui interes personal in
formularea contestatiei si, implicit, lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei, Consiliul constata ca este incidenta exceptia privind
introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes, astfel ca
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia inaintata de ......... SRL,
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admitand astfel exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta, respingand contestatia formulata de .........
ca lipsita de interes, fara analiza pe fond a contestatiei si a cererii de
interventie depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......... ..........
Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusd
de SC......... SRL.

Admite exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea

contractanta si de intervenienta SC ......... SRL si respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ...... ..........

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie depusd
de SC ......... SRL, fara analiza fondului ei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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