In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand CUI RO..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administratorul .., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
42909/07.11.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
42908/07.11.2025, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,SERVICII DE CONSULTANTA SI SUPERVIZARE EXECUTIE LUCRARI
PENTRU  OBIECTIVUL «MODERNIZAREA  INFRASTRUCTURII =~ DE
DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE IN ..»”, cod CPV 71310000-4,
anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei formulata de Asocierea petenta, cu
consecinta anularii:

a) Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
42909/07.11.2025 si a tuturor actelor subsecvente si dependente de
aceasta, inclusiv a adresei de comunicare catre societatea declarata
castigatoare;

b) Raportului procedurii nr. 42908/07.11.2025 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei Asocierii contestatoare si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica;

c) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea contestatoare, conform considerentelor deciziei pe care o veti
pronunta, si la stabilirea rezultatului procedurii conform prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. nr. 42909/07.11.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 42908/07.11.2025,
documente emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta datele relevante ale
anuntului de participare simplificat prin care a fost initiata procedura de
atribuire, contestatorul mentioneaza ca oferta societatii sale a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca acest rezultat este nefondat, deoarece nu au fost
intrunite conditiile legale pentru ca oferta sa fie declarata neconforma.

In acest sens, contestatorul prezinta argumente prin care combate
motivul de respingere retinut de entitatea contractanta, respectiv lipsa
de disponibilitate a liderului de echipa ..., expertul desemnat de ofertant.

Considera ca expertul nominalizat dispune de timpul, resursele si
capacitatea efectiva de a exercita atributiile de lider de echipa diriginte
de santier in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, sens in care
detaliaza prezentand contractele in care acesta implicat, ambele derulate
cu entitatea contractanta din prezenta procedura de atribuire.

Comisia de evaluare a ignorat atat realitatea factuala, cat si logica
elementara a organizarii activitatii, preferand sa retind, in mod pur
formal si abstract, o pretinsa ,suprapunere” de angajamente, fara a
analiza in concret volumul de sarcini, natura etapelor de implementare si
specificul celor doua contracte deja existente, precizeaza contestatorul.

Totodata, petentul sustine ca disponibilitatea resurselor umane
propuse se analizeaza la semnarea contractului, nu la nivel pur formal
sau teoretic, context in care se raporteaza la prevederile art. 179 din
H.G. nr. 394/2016, coroborat cu principiile generale din Legea nr.
99/2016. Arata ca resursele trebuie sa fie disponibile la momentul



inceperii contractului, iar nu neaparat la momentul depunerii ofertei sau
al formularii clarificarilor.

De asemenea, subliniaza ca documentatia de atribuire nu contine
nicio prevedere expresa care sa interzica participarea unui expert cheie
la alte proiecte sau sa impuna o conditie de exclusivitate a acestuia, iar
in lipsa unei astfel de clauze clare, organizatoarea procedurii nu poate
introduce, pe cale interpretativa, o restrictie suplimentara si ulterioarg,
ce nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici odata cu
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca o asemenea practica ar contraveni principiilor
transparentei, previzibilitatii si tratamentului egal consacrate de
legislatie.

Astfel, ... SRL considera ca rezultatul procedurii de atribuire in ceea
ce priveste oferta sa este nelegal si netemeinic, iar concluziile entitatii
contractante cu privire la pretinsa indisponibilitate a liderului de echipa
sunt vadit eronate, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 99/2016, cele ale
H.G. nr. 394/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00099] Contestatie ..._semnat.pdf”, postat de entitate in SEAP la
14.11.2025, ora 11:08, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei, prin e-mail, in data de 13.11.2025, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la
dosarul cauzei actele atacate ale entitatii contractante, respectiv adresa
nr. 42909/07.11.2025 si raportul procedurii nr. 42908/07.11.2025.

Prin adresa nr. 13894/18.11.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acestei ca ,netemeinica si nefondata”.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta datele relevante ale
anuntului de participare prin care a initiat procedura de atribuire, precum
si cele doua oferte depuse, entitatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului a fost declarata neconforma in temeiul art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr.
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99/2016, sens in care indica raportul procedurii nr. 42908/07.11.2025 si
comunicarile transmise ofertantilor.

Mai precizeaza ca autorul contestatiei i-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei sectoriale prin adresa nr. 25-759/07.11.2025, iar raspunsul
institutiei i-a fost transmis prin adresa nr. 13436/07.11.2025, studierea
dosarului efectuandu-se la data de 10.11.2025, fiind exceptate
documentele declarate confidentiale.

Pe fondul contestatiei, in combaterea criticilor petentului,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele considerente:

1. Oferta este neconforma, deoarece nu a indeplinit cerinta caietului
de sarcini, clauza 6.2 Cerinte de personal - Programul personalului, ce
viza liderul de echipa ....

Precizeaza ca a identificat o suprapunere evidenta intre activitatile
expertului nominalizat pentru lider de echipa, ..., si cele desfasurate de
aceasta persoana in cadrul altor contracte aflate in derulare cu entitatea
contractanta, sens in care detaliaza.

Organizatoarea procedurii  sustine c3a, prin  adresa nr.
2279/SAGP/07.10.2025, a solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte,
respectiv in ce masura liderul de echipa ... va avea capacitatea de a

acoperi integral activitatea din acest contract, avand in vedere ca este
implicat in calitate de lider de echipa (cu aceleasi atributii) si in alte
contracte derulate cu ..., si doar pentru unul dintre acestea s-a angajat cu
prestarea serviciilor de supervizare la nivelul a minimum 10 zile/ luna, la
care se adauga orele prestate ca diriginte de santier.

Aratd ca raspunsul ofertantului a fost comunicat in data de
08.10.2025, dar nu a clarificat indeplinirea cerintei, intrucat nu a
demonstrat cum expertul ... — lider de echipa poate presta cele 740 de
zile, nu a prezentat dovada disponibilitatii, nu a furnizat un grafic realist
de prestare, nu a explicat suprapunerea cu alte contracte, ci s-a limitat
doar la o intentie viitoare de modificare a implicarii expertului prin
demobilizarea din cadrul altor proiecte.

Promisiunea de a respecta o cerinta impusa prin caietul de sarcini nu
echivaleaza cu indeplinirea acesteia, subliniaza organizatoarea procedurii,



sens in care detaliaza si face trimitere la celelalte contracte in care este
implicat expertul ....

2. Entitatea contractanta sustine ca disponibilitatea liderului de
echipa trebuie indeplinita la momentul analizarii ofertei depuse, si nu la
semnarea contractului, sens in care reda cerintele relevante din caietul de
sarcini, si prezinta solicitarile transmise contestatorului, impreuna cu
raspunsul acestuia ce a fost considerat neadecvat si inacceptabil.

Astfel, solicita respingerea criticilor contestatorului ca nelegale si
netemeinice.

3. Sustinerile contestatorului referitoare la situatia reala a incarcarii
expertului nu sunt relevante, intrucat analiza ofertei se realizeaza raportat
strict la cerintele impuse prin caietul de sarcini, arata entitatea
contractanta.

Detaliind, prezinta date relevante din contractul nr. 2 in care este
nominalizat expertul ..., pentru care va fi pontat 16 zile/ luna, respectiv
cele 20 zile/ luna pentru contractul din prezenta procedura de atribuire,
sustinand ca ar reprezenta acceptarea depasirii normei de munca legale si
plata dubla de catre institutie.

In concluzie, ... subliniaza ca a respectat principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu precadere principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata, precum si mentinerea actelor atacate,
ca legale si temeinice.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere si catre contestator a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 44534/18.11.2025, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe
suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei
sectoriale.

Prin nota incheiata in data de 10.12.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Alaturi de exemplarul original al contestatiei inregistrate la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211834844/1 din data de 11.11.2025, eliberata de ..., in
valoare de 60.700,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA SI SUPERVIZARE
EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL «MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE IN ...»”, cod
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CPV 71310000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 3.035.000 lei, iar conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de servicii este
»,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,2.1. Metodologia de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvatd a resurselor umane si a activitatilor” - pondere
30%;

- ,2.2. Experinta profesionala a expertilor - cheie” - pondere 30%.

In prezenta cauza, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 42909/07.11.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 42908/07.11.2025, respectiv decizia prin care oferta
societatii sale a fost respinsa ca fiind neconforma,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei cauze analizdnd aspectele criticate, raportat la cele
retinute prin decizia in cauza.

Astfel, referitor la criticile formulate de ... SRL, prin prezenta
contestatie, Consiliul retine ca, prin respectivele critici, contestatorul in
cauza vizeaza, in esenta, motivul respingerii ofertei sale, axat pe aspecte
legate de disponibilitatea liderului de echipa, care a fost nominalizat in
cadrul ofertei in discutie.

Raportat la aceste critici, Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei ...
SRL, entitatea contractanta a adresat acestuia, prin intermediul adresei
cu nr. 2279/SAPG/07.10.2025, pct. I., urmatoarea solicitare de
clarificari:

~»I. Referitor la Formularul T - Propunere tehnica, capitolul
Cerinte de personal- Programul personalului,

In Caietul de sarcini la clauza 6.2 Cerinte de personal — Programul
personalului se precizeaza:

(...)

Programul normal de Ilucru definit in cadrul contractului de
Executie Lucrari si in Contractul de Servicii este de Luni p4dna Vineri, de la
08.00 -16.00.




Cu toate acestea, Antreprenorul poate adapta corespunzator
programul de lucru in functie de resursele disponibile, ritmul de executie

al lucrarilor si conditiile meteo, corelat cu Graficul de Executie al
Antreprenorului, astfel incidt este posibil ca in anumite perioade executia
lucrarilor sa fie desfasurata si in zilele de odihna sau sarbatori legale, in acest
context. Supervizorul trebuie sa isi adapteze corespunzator programul
si resursele alocate si sa ia in considerare, cu titlu informativ, alocarea
unui numar suficient de experti, astfel incat sa asigure serviciul de
supervizare pe toata Durata de Executie a Iucrarilor si pe toata
Perioada de Garantie, cu incadrare in valoarea ofertata.

In Propunerea tehnica - Formularul T, prezentata de dvs, Comisia

de evaluare a regasit urmatoarele:
- la Prezentarea echipei propusa de Ofertant pentru executarea

Contractului de Servicii (pag. 78):
- 1.1 Lider de echipa = 740 zile de lucru

In urma analizdri Propunerii tehnice, Comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Liderul de echipa va presta pe durata celor 37 de Iuni,
mentionate in tabelul de la pag. 78, un numar de 740 de zile, adica 20
Zile/Iluna,

- In Lista cu personalul propus pentru intreaga perioadd de
derulare a contractului este nominalizat dl. ... - lider de echipa.

> Astfel, Comisia de evaluare va solicita sa clarificati in ce

masura liderul de echipa dl. ... va avea capacitatea de a acoperi

integral activitatea din acest contract, avand in vedere ca este implicat
in calitate de lider de echipa (cu aceleasi atributii) si in alte contracte

derulate cu ..., iar doar pentru unul dintre acestea s-a angajat cu
prestarea serviciilor de supervizare la nivelul a min. 10 zile/luna Ila
care se adauga orele prestate ca diriginte de santier.”.

In urma transmiterii adresei sus precizata, ... SRL a raspuns la
aceasta solicitare prin adresa cu nr. 25-687/08.10.2025, precizand
urmatoarele:

~Avand in vedere solicitare Nr. 2279 din 07.10.2025 emisa de dvs.,
formulam prezenta

ADRESA

Prin care va transmitem raspunsurile la solicitarile dvs. de clarificari:

Raspuns clarificare nr. 1:

Referitor la clarificarea modului in care liderul de echipa dl. ... va avea
capacitatea de a acoperi integral activitatea din acest contract, precizam faptul
ca, desi dl. ... isi desfasoara in prezent activitatea in alte contracte derulate
cu ..., acesta isi va indeplini atributiile in cadrul contractului ce
urmeaza atribuit in prezenta procedura de atribuire (conform celor
declarate prin oferta depusa), in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare. Acesta poate fi demobilizat din cadrul altor
proiecte, in care este implicat deja, cu acordul Autoritatii contractante.

Avand in vedere ca la acest moment nu se cunoaste daca
subscrisa va fi sau nu declarata castigatoare in prezenta procedura de
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atribuire, dl. ... nu este demobilizat din cadrul altor proiecte. O
demobilizare a acestuia din proiectele in care este implicat deja nu ar
fi utila si ar fi prematura, cat timp nu se cunoaste cu certitudine ca
acesta poate ocupa pozitia asumata in cadrul contractului ce urmeaza
a fi atribuit in prezenta procedura de atribuire. Doar dupa atribuirea

contractului din prezenta procedura, va deveni utila demobilizarea

acestuia din proiectele in derulare.
In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, ne asumam

ca, in cel mai scurt termen de la semnarea contractului, sa finalizam
demobilizarea partiala sau totala a dlui. ... din proiectele curente, cu
acordul prealabil al autoritatii contractante, pentru a-i asigura
prezenta integrala in noul contract.

Aceasta abordare este conforma cu practica in domeniu si cu clauzele
contractuale si asigura o tranzitie eficienta, fara a afecta buna
desfasurare a proiectelor existente sau viitoare.”.

Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a raspunsului anterior
precizat, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a decis, in
urma analizei informatiilor prezentate de respectivul contestator, prin
acest raspuns, sa declare oferta acestuia ca fiind neconforma, entitatea
in cauza motivand aceasta decizie, inclusiv in cadrul comunicarii din
adresa nr. 42909/07.11.2025, prin sustineri cum ar fi:

,Comisia de evaluare apreciaza raspunsul formulat de
dumneavoastra ca neputand fi de natura a indeplini cerinta privind
capacitatea dl. ... - lider de echipa de a acoperi integral activitatea din
acest contract, din urmatoarele considerente:

Ducerea la bun sfarsit a prezentului contract este expusa riscului,
deoarece expertul ... - LIDER DE ECHIPA este implicat si in alte contracte
derulate cu ..., cu aceleasi atributii, si doar in unul dintre acestea s-a angajat
cu prestarea serviciilor de supervizare la nivelul a min.10 zile/ luna, la care se
adauga si zile prestate ca Diriginte de santier - intre 6 si 8 zile/luna.

In consecints, declaratia dvs. potrivit cdreia dl ... - LIDER DE
ECHIPA va fi demobilizat partial sau total din proiectele curente, nu
poate fi acceptata, deoarece, pe de o parte aceasta este conditionata
de executarea unui contract in derulare si, pe de alta parte,
promisiunea de a respecta o cerinta NU echivaleaza cu indeplinirea
acesteia.




In acest moment, singura certitudine este c& oferta dvs. nu
indeplineste cerinta din Caietul de sarcini, referitoare la timpul de
lucru/intervalul legal de munca necesar a fi prezentat pentru liderul de
echipa.”.

Verificand, la randul sau, raspunsul in discutie, raportat la
solicitarea de clarificari anterior precizata, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie,

Consiliul retine ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu si-a respectat, prin solicitarea de clarificari in discutie si, ulterior, prin
decizia adoptata ca urmare a raspunsului transmis, sus citat, propriile
reguli exprese stabilite prin documentatia de atribuire, prin urmare nu a
respectat nici prevederile art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, in
formularea respectivelor solicitari, raportat la regulile in cauza.

Mai precis, solicitarea de clarificari sus citata, asa cum a fost
formulata, se axeaza, in formulare, pe reguli stabilite prin caietul de
sarcini (clauza 6.2 Cerinte de personal — n.n.), referitoare,

pe de o parte, la ,Programul normal de lucru definit in cadrul
contractului de Executie Lucrari si in Contractul de Servicii” (contracte
care, in mod evident, sunt contracte diferite de contractul de supervizare
aferent prezentei proceduri - n.n.) si la antreprenor, care, prin
formularea cerintei aferente, nu este, in mod evident, supervizor, iar,

pe de alta parte, la supervizor, parte contractanta care
presteaza servicii de consultanta si supervizare in_derularea
contractului de servicii vizat de prezenta procedura de atribuire
(a_se vedea definitia supervizorului, de la art. 1.1 din draftul de
contract de servicii de supervizare, publicat in SEAP — n.n.),

supervizor caruia, prin regulile aferente, relevante in context, i s-a
precizat, de catre entitatea in cauza, ca, in timpul prestarii
respectivului contract, _trebuie sa isi adapteze corespunzator
programul si resursele alocate si sa ia in considerare, cu titlu informativ,
alocarea unui numar suficient de experti, astfel incat sa asigure
serviciul de supervizare pe toata Durata de Executie a lucrarilor si pe
toata Perioada de Garantie, cu incadrare in valoarea ofertata.”,

fara a-i fi impusa, astfel, obligatia ca aceste resurse alocate sa
fie/sa ramana cele declarate initial, prin oferta depusa.

Mai mult, Consiliul retine ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a ignorat, prin solicitarea de clarificari in discutie si, ulterior,
prin decizia adoptata ca urmare a raspunsului transmis, sus citat, alte
reguli din caietul de sarcini, de la clauza 6.1. Personal, privind de
asemenea supervizorul, reguli care sunt, in mod evident, in corelare
inclusiv cu regulile privind supervizorul, invocate prin solicitarea de
clarificari sus citata, si anume

~In cazul in care pe parcursul deruldrii Contractului devine
necesara inlocuirea unui expert, persoana inlocuitoare trebuie sa
indeplineasca aceleasi cerinte minime solicitate prin Documentatia de
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Atribuire si/sau prevederile relevante din prezentul Caiet de Sarcini. In
cazul in care un membru al personalului cheie a fost evaluat in cadrul
criteriului de atribuire, Supervizorul va propune un inlocuitor care sa obtina cel
putin acelasi punctai ca urmare a aplicarii factorilor de atribuire.

Aprobarea si/sau inlocuirea expertilor se va putea face cu

respectarea prevederilor relevante din Conditiile Contractului de
Servicii (a se vedea prevederile art. 20. Inlocuirea personalului, care contin
reguli, vizavi de diligente care trebuie depuse de supervizor, in acest sens -
n.n.) si din prezentul Caiet de Sarcini si va face obiectul aprobarii
Beneficiarului. Dupa aprobarea fiecarui expert de catre Beneficiar,
Supervizorul va notifica Beneficiarului asupra datei de mobilizare a
expertului.”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste reguli exprese, sus
precizate, ale entitatii contractante, raportate la aspecte care tin de
derularea contractului, implicit la supervizor, si, in corelare, la
inlocuirea personalului, de catre acesta, si nu la ofertant, este
evident ca respectiva entitate si-a asumat astfel riscurile aferente
adaptarii, de catre supervizor, in timpul derularii contractului de
supervizare, a programului si a resurselor alocate.

Or, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost
aceasta formulata, se poate observa, in mod evident, ca ... SRL a tinut
cont de regulile precizate anterior, stabilite chiar de catre entitatea
contractanta, prin raportare la supervizor, implicit la adaptarea, de
catre acesta, in timpul derularii contractului de supervizare, a
resurselor alocate, si nu la ofertant.

In acest context, Consiliul precizeaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru respectiva entitate, aceasta fiind
obligata ca, In desfasurarea procedurii in cauza, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cét si prevederile propriei
documentatii de atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.




In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul c&, in cadrul Hotdrarii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importantid cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Consiliul subliniaza ca, in ceea ce priveste exercitarea unei
constrangeri in findeplinirea unor conditii legate de executarea
contractului, inca din timpul derularii procedurii, CJUE a retinut, in
cauza C-295/20, ca:

Jn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta,

va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, incepand
cu propunerea tehnica aferenta, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,

si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 13 din 13



