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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2740/01.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24621/01.07.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin
imputernicit ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, de care a
luat cunostinta de pe S.I.C.A.P. urmare a publicarii Raportului privind
anularea procedurii de atribuire nr. 24/20.06.2019, act emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica cu actiuni preventive pentru
componenta baze de date Oracle la nivelul PIAS”, s-a solicitat anularea
Raportului procedurii nr. 24/20.06.2019, prin care s-a dispus anularea
procedurii, anularea oricaror acte subsecvente ale acestuia, inclusiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a masurii dispuse si
comunicate pe calea acesteia - de respingere a ofertei contestatorului, pe
motiv ca termenul de valabilitate al ofertelor depuse a fost depasit, in baza
prevederilor art. 211, coroborat cu art. 212 - alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei ... ca urmare a admiterii capetelor de
cerere precedente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica Raportul procedurii nr. 24/20.06.2019, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta initiat
procedura de achizitie publica in cauza prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ..., iar potrivit acestuia, in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea garantiei de
participare, dar se solicita ca ofertantii sa-si mentina ofertele valabile pana
la data de 13.05.2019, respectiv:

,IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentinta oferta:

Oferta trebuie sa fie valabila padna la: 13.05.2019

Durata in luni: 3”.

Se arata ca, la data de 13.02.2019, contestatorul a depus oferta in
sistemul S.I.C.A.P., in conformitate cu pct. IV.2.2) din Anuntul de
participare, Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare fiind 13.02.2019, ora 15:00.

Contestatorul finvedereaza ca, potrivit ofertei sale depusa in
S.I.C.A.P., pagina 1 din formularul 3 - Formular de oferta, perioada de
valabilitate a ofertei a fost de 3 luni si 11 zile, respectiv pana la data de
24.05.2019, respectiv mai mult cu 11 zile fata de cele solicitate prin
Anuntul de participare referit.

Se precizeaza ca, la data de 08.03.2019, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor doveditoare in sprijinul declaratiei
DUAE, prin adresa nr. 17/08.03.2019, publicata in S.I.C.A.P., iar la data de
12.03.2019, contestatorul a prezentat Documentele solicitate, prin adresa
nr. 1077/12.03.2019. Conform S.I.C.A.P., la data de 28.02.2019,
autoritatea contractanta a finalizat etapa de evaluare a documentelor de
calificare si propunerii tehnice, declarand oferta contestatorului ca fiind
admisa.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 15.03.2019, autoritatea
contractanta a decalat termenul limita al etapei de evaluare financiara,
noul termen fiind 29.03.2019, conform notificarii primita pe e-mail, iar la
data de 29.03.2019, autoritatea contractanta a decalat termenul limita al
etapei de evaluare financiara, noul termen fiind 12.04.2019, conform
notificarii primita pe e-mail.

precizeaza ca, la data de 13.05.2019 ar fi trebuit sa expire
valabilitatea ofertelor depuse, iar conform anuntului procedurii in discutie,
ofertantii trebuiau sa-si mentina valabile ofertele pana la data de
13.05.20109.

Se arata ca, la data de 24.05.2019 a expirat valabilitatea ofertei
contestatorului (care avea un termen de valabilitate cu 11 zile mai mare
fata de cel solicitat in documentatia de atribuire), iar la data de
27.05.2019, autoritatea contractanta a decalat termenul limita al etapei de
evaluare financiara, noul termen fiind 31.07.2019, conform notificarii



primitda pe e-mail, fara a solicita implicit ofertantilor si extinderea
valabilitatii ofertelor depuse.

Contestatorul subliniaza ca, la data de 13.06.2019 s-a sesizat din
oficiu si a transmis catre autoritatea contractanta, la adresa de e-mail de
contact precizata in anuntul de participare - ..., declaratia de confirmare
extindere valabilitate oferta nr. 2504 din 13.06.2019, prin care a extins
valabilitatea ofertei sale pana la data de 30.09.2019, iar la data de
19.06.2019 a transmis adresa nr. 2504 din 13.06.2019, mentionata la
punctul de mai sus, si prin fax, la nr. +40372.309.231 - cabinet Presedinte
Autoritate Contractanta, deoarece nr. de fax precizat in documentatia de
atribuire nu a functionat.

Se invedereaza ca, la data de 24.06.2019 (la un interval de 11 zile
de la data la care a transmis adresa prin care s-a prelungit valabilitatea
ofertei ...), autoritatea contractanta a publicat in S.I.C.A.P. anuntul de
neatribuire nr. ..., prin care comunica anularea procedurii, iar la data de
25.06.2019, autoritatea contractanta a publicat in S.I.C.A.P. Raportul
privind anularea procedurii de atribuire nr. 24/20.06.2019, din care rezulta
ca la momentul evaluarii propunerilor financiare, aceasta a constatat ca
termenul de valabilitate al ofertelor a fost depasit.

Contestatorul subliniaza ca rezultatul procedurii nu a fost comunicat
ofertantilor, conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si, desi autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica in scris si personalizat rezultatul procedurii,
nici pana la data prezenta aceasta nu si-a indeplinit obligatiile legale, in
sensul in care aceasta nu a transmis comunicarea rezultatului in temeiul
art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 142 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, singura cale prin care ... a luat cunostiinta de
anularea procedurii fiind prin intermediul S.I.C.A.P., conform celor
precizate prin Raportul de anulare a procedurii nr. 24/20.06.2016.

Se arata ca decizia comisei de evaluare privind anularea procedurii
pe considerentul ca termenul de valabilitate a ofertelor a fost depasit este
netemeinica.

Contestatorul precizeaza ca, la sectiunea V: Atribuirea contractului,
cap. V.I) Informatii privind neatribuirea din anuntul publicat in S.I.C.A.P.
cu nr. .../24.06.2019, se mentioneaza:

~Motivul anularii: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atriuire sau este imposibild incheierea contractului. Termenul
de valabilitate al ofertelor a fost depasit.”

subliniaza ca, in Raportul de anulare a procedurii nr.
24/20.06.2019, la sectiunea 1.2.3 - Evaluarea ofertelor financiare se
mentioneaza:

~In urma evaludrii propunerilor financiare prezentate de urmatorii
ofertanti:

1. ... (avand subcontractant operatorul economic ...)

2. Asocierea ... Si ...



Comisia de evaluare constata ca termenul de valabilitate al ofertelor
a fost depasit. In acest context, in conformitate cu prevederile art. 211
coroborat cu art. 212 - alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare

«ART. 211

Procedura de atribuire se finaliseasa prin:

0) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

ART. 212

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordulul-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este impasibila incheierea contractului;»
se impune anularea procedurii de atribuire a contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de asistenta telmica cu actiuni preventive pentru
componenta baze de date Oracle la nivelul PIAS”, intrucat este imposibila
incheierea contractului.”

. Invedereaza ca, din Raportul de anulare se observa ca autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii motivand ca, in etapa
de evaluare a ofertelor financiare a constatat ca termenul de valabilitate de
ofertelor a fost depasit.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit S.I.C.A.P., culpa este exclusiv a
autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea propriilor obligatii legale
de a solicita extinderea valabilitatii ofertelor, asa cum se prevede in mod
expres la art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

subliniaza ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea
documentelor de calificare si a ofertelor tehnice inca de la data de
28.02.2019, iar in conditiile in care procedura aplicata este ,procedura
simplificata”, adica termenele sunt scurte pentru atribuirea contractului,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, evaluarea documentelor
de calificare si a ofertelor tehnice s-a finalizat la data de 28.02.2019,
ambele oferte primite in cadrul procedurii fiind declarate admisibile si
conforme, este evidenta lipsa de diligenta proactiva a autoritatii
contractante pentru finalizarea evaluarii ofertelor si incheierea contractului
de achizitie, de vreme ce a decalat termenul de evaluare a ofertelor
financiare de 3 ori care s-a extins pe o perioada de nu mai putin de 5 luni
de la termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Se arata ca, referitor la termenul de valabilitate a ofertelor, pentru
doua dintre termenele pentru care s-a decalat termenul limita pentru
finalizarea evaluarii ofertelor financiare, respectiv datele de 29.03,2019 si
12.04.2019, era in perioada de valabilitate a ofertelor, asa cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta prin Anuntul de participare
(13.05.2019). In schimb, la decalarea termenului de evaluare a ofertelor
financiare din data de 27.05.2019, autoritatea contractanta a modificat si
termenul de valabilitate a ofertelor in S.I.C.A.P., pentru data de



31.07.2019, fara a avea diligenta de a solicita ofertantilor extinderea
perioadei de valabilitate a ofertelor, aceasta stare de fapt avand un
caracter tendentios si rauvoitor.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta, in mod culpabil,
nu si-a respectat aceasta obligatie legala de a solicita extinderea
valabilitatii ofertelor, de vreme ce a ales sa extinda perioada de evaluare a
ofertelor financiare, asa cum se prevede la art. 214 alin. (3) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 124 alin. (3) din H.G. 395/2016.

reitereaza ca, in acest context, constatdnd ca autoritatea
contractanta nu a solicitat extinderea valabilitatii ofertei, la data de
13.06.2019, s-a autosesizat si a transmis catre autoritatea contractanta
adresa nr. 2504 din 13.06.2019 prin care ofertantul a extins valabilitatea
ofertei sale pana la data de 30.09.2019, utilizdnd adresa de e-mail de
contact a autoritatii contractante, precizata in anuntul de participare,
respectiv ..., iar prin adresa nr. 2504 din 13.06.2019, contestatorul a
confirmat valabilitatea ofertei sale inclusiv pentru perioada scursa de la
data de 24.05.2019, data la care valabilitatea ofertei expira.

Se arata ca, in acest context, autoritatea contractanta, in mod
neintemeiat si nelegal, a decis anularea procedurii la data de 20.06.2019.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa gestionare a procesului de
evaluare a ofertelor si de respectare a obligatiilor legale, pentru anularea
ofertei, dupa o perioada lunga de timp nauntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertei,
deschiderea ofertei, evaluarea documentelor de calificare si ofertelor
tehnice), autoritatea contractanta nefacand dovada ca s-a aflat in situatia
imposibilitatii continuarii procedurii, aceasta situatie fiind datorata doar
culpei acesteia, care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii, fara lua in considerare demersurile facute de
pentru a remedia o situatie care incumba in exclusivitate autoritatii
contractante.

Se arata ca numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate, or aceasta imposibilitate nu a fost justificata, de
vreme ce ... a anulat/invalidat motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii, respectiv cum ca s-a depasit termenul de
valabilitate al ofertelor, in data de 13.06.2019, cand ofertantul a
comunicat extinderea valabilitatii ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca motivul invocat
de autoritatea contractanta, cum ca s-ar afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective este tardiv, abuziv, neintemeiat si nejustificat pentru
motivele mai sus aratate si, in consecinta, solicita anularea Raportului
procedurii nr. 24/20.06.2019 si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii.
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In drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
H.G. nr. 394/2016, precum si celelalte acte invocate in cuprinsul
contestatiei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. RV5609/08.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25916/08.07.2019, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie prin care solicita constatarea caracterului
nefondat al contestatiei si respingerea acesteia in consecinta, astfel:

Se arata ca, prin Raportul nr. 24 din data de 20.06.2019, Comisia de
evaluare a propus presedintelui CNAS - in calitate de conducator al
autoritatii contractante, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
reevaluarii, motivat de faptul ca termenul de valabilitate al propunerilor
financiare prezentate de cei doi ofertanti a fost depasit. In aceasta situatie,
Comisia de evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 211 alin.
(2) coroborate cu cele ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica daca este imposibila incheierea
contractului.

Cu privire la capatul de cerere potrivit caruia rezultatul procedurii nu
s-a comunicat ofertantilor, conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate Tn ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/ incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Se arata ca, potrivit art. 142 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti, notificari cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire. De asemenea, autoritatii contractante ii revine obligatia de a
efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, nu numai ca a respectat si
pus in aplicare dispozitiile legale invocate de contestator, dar a dat
eficienta chiar si dispozitiilor art. 54 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora transmiterea spre publicare a



anunturilor prevazute la art. 142 din Lege catre operatorul SEAP se
realizeaza numai prin mijloace electronice, prin completarea formularelor
specifice disponibile in SEAP la adresa de internet www.e-licitatie.ro si
numai de catre autoritatile contractante inregistrate.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 25.06.2019, ora 9.01, a postat in SEAP Raportul
procedurii nr. 24 din data de 20.06.2019, privind anularea procedurii de
atribuire, avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnicd cu actiuni
preventive pentru componenta baze de date ORACLE la nivelul PIAS”.

Referitor la capatul de cerere potrivit caruia decizia Comisiei de
evaluare de anulare a procedurii pe considerentul ca termenul de
valabilitate a ofertelor a fost depasit, este netemeinica, autoritatea
contractanta subliniaza ca societatea contestatoare nu se poate prevala in
motivarea sa de dispozitiile art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat perioada de valabilitate a
ofertei sale expirase de la data de 24.05.2019, iar prelungirea valabilitatii
unui document nu putea fi realizata decat daca documentul se afla in
perioada de valabilitate, aceasta fiind reinnoita in mod eronat abia in data
de 13.06.2019. Astfel, in mod corect si comisia de evaluare a constatat ca
autoritatea contractanta nu mai putea solicita participantilor, in
conformitate cu articolul 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, prelungirea
valabilitatii ofertelor care nu se mai afla in perioada de valabilitate, motivat
de faptul ca prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi realizata
decat daca documentul se afla in perioada de valabilitate.

Se arata ca, in consecinta, ofertele fiind expirate, nu mai puteau
produce efecte in sensul realizarii consimtamantului partilor, iar conform
prevederilor art. 1191 alin. (1) prima teza, coroborate cu art. 1195 alin.
(1) lit. a) prima teza din Codul civil, oferta este irevocabila de indata ce
autorul ei se obliga sa o mentina un anumit termen si devine caduca daca
acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, drept urmare, depunerea
unei noi oferte, peste perioada de valabilitate a celei initiale, nu ar fi putut
conduce la acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul termenului
de valabilitate al ofertei initiale, fiind vorba de un act strdain de oferta
initiala depusa. Pe de alta parte, nici contestatorul, in calitatea sa de
ofertant, nu a depus diligentele necesare pentru a-si pastra calitatea de
participant la procedura, prin prelungirea valabilitatii ofertei in interiorul
termenului de valabilitate al ofertei initiale, conform literaturii de
specialitate in materia achizitiilor publice si, mai mult, prin contestatia
depusa la data de 01.07.2019, ... a solicitat Consiliului anularea Raportului
procedurii nr. 24/20.06.2019 prin care s-a dispus anularea procedurii si a
oricaror acte subsecvente acestuia, si nicidecum prelungirea valabilitatii
ofertei si reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse.

Se precizeaza ca argumentele expuse in combaterea motivelor
eronate din cuprinsul contestatiei sunt imbratisate si de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, care, in practica sa, a constatat ca atunci



cand nu exista oferte valabile, singura masura posibila este anularea
procedurii de atribuire si, in mod corect, a procedat la respingerea
contestatiilor formulate in spete similare, ca nefondate. In consecinta,
Comisia de evaluare in mod corect si legal a apreciat ca in aceasta situatie
sunt incidente prevederile art. 211 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 212
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca este
imposibila incheierea contractului.

Fata de considerentele mai sus expuse si argumentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
Raportului procedurii nr. 24/20.06.2019 si a actelor subsecvente acestuia,
ca legale si temeinice.

... a studiat dosarul achizitiei la C.N.S.C., insa nu a formulat concluzii
scrise in urma studiului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica cu actiuni
preventive pentru componenta baze de date Oracle la nivelul PIAS”, cod
CPV 72611000-6 - Servicii de sistenta tehnica informatica (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 161.046 RON.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei.



Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, ... a prezentat
declaratie de confidentialitate privind oferta tehnica, Consiliul a pus la
dispozitia S ... dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de decizia achizitoarei de a anula procedura de
atribuire, motivat de faptul ca termenul de valabilitate al ofertelor depuse
a fost depasit. Astfel, Consiliul constata ca ... contesta Raportul privind
anularea procedurii de atribuire nr. 24/20.06.2019, act emis de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand anularea acestuia si
reevaluarea ofertei sale.

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu mai putea solicita participantilor, in
conformitate cu articolul 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, prelungirea
valabilitatii ofertelor care nu se mai afld in perioada de valabilitate,
motivat de faptul ca prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi
realizata decat daca documentul se afla in perioada de valabilitate.

Datele spetei pe scurt, astfel cum au fost prezentate de autoarea
contestatiei, sunt urmatoarele:

- potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea garantiei de
participare, dar s-a solicitat ca ofertantii sa-si mentina ofertele valabile
pana la data de 13.05.2019, data depunerii ofertelor: 13.02.2019, iar
data limita pentru evaluare calificare/tehnica si evaluare financiara:
15.03.2019:

,IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentinta oferta Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 13.05.2019
Durata in luni: 3";

- la data de 13.02.2019 asocierea ...- ... a depus oferta in sistemul
SICAP, astfel cum rezulta din captura SICAP atasatda (Anexa 2 la
contestatia formulata) si in conformitate cu pct. IV.2.2) din Anuntul de
participare, termenul limita pentru primirea ofertelor fiind 13.02.2019, ora
15:00;

- conform ofertei depuse in SICAP, fila 1 din formular 3 - Formular
de oferta, perioada de valabilitate a ofertei a fost de 3 luni si 11 zile,
respectiv pana la data de 24.05.2019, respectiv mai mult cu 11 zile fata
de termenul solicitat in anuntul de participare - 13.05.2019;

- la data de 08.03.2019 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte documentele doveditoare in sprijinul declaratiei
DUAE, prin adresa nr. 17/08.03.2019, publicata in SICAP, iar la data de
12.03.2019, asocierea ...- ... a prezentat documentele solicitate, cu actul
nr. 1077/12.03.2019;

- conform capturii SICAP, la data de 28.02.2019, autoritatea
contractanta a finalizat etapa de evaluare documente de calificare si
propunere tehnica, declarand oferta depusa de asocierea ... - ... ca fiind



admisa, conform capturii SICAP atasata (Anexa 2 la contestatia
formulata);

- la data de 15.03.2019, autoritatea contractanta a decalat termenul
limita al etapei de evaluare financiara, noul termen fiind 29.03.2019
conform notificare primita pe email si captura SICAP prezentate atasat
(Anexa 2 la contestatia formulata);

- la data de 29.03.2019 autoritatea contractanta a decalat termenul
limita al etapei de evaluare financiara, noul termen fiind 12.04.2019,
conform notificare primita pe email si captura SICAP (Anexa 2 la
contestatia formulata);

- in data de 27.05.2019 - Anexa 2 la contestatia formulata (pagina
32), asocierea asocierea ...- ... a primit notificarea din SICAP conform
careia termenul de evaluare a ofertelor financiare s-a decalat la data de
31.07.2019.

- astfel din Anexa 4 la contestatia formulata (captura din SICAP de la
fila 40) se observa valabilitate oferta: 31.07.2019, data limita pentru
evaluare calificare/tehnica: 31.07.2019 (etapa finalizata inca de la data
28.02.2019) ; data finalizare evaluare calificare/tehnica: 28.02.2019, si
data limita pentru evaluare oferta financiara: 31.07.2019.

- la data de 13.06.2019, ... din oficiu a transmis catre autoritatea
contractanta, la adresa de email de contact a autoritatii contractante
precizata in anuntul de participare: ..., declaratia de confirmare extindere
valabilitate oferta nr. 2504 din 13.06.2019 (Anexa nr. 3 la contestatia
formulata) prin care contestatoarea a extins valabilitatea ofertei, pana la
data de 30.09.2019;

- la data de 19.06.2019 a transmis adresa nr. 2504 din 13.06.2019,
mai sus mentionata, si prin fax, la nr. +40372.309.231 - cabinet
Presedinte autoritate contractanta, mentionand ca nr. de fax precizat in
documentatia de atribuire nu a functionat. (Anexa nr. 3 la Contestatie).

Din economia celor mai sus prezentate rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a decalat termenul de evaluare a ofertelor financiare de 3 ori
care s-a extins pe o perioada de 5 luni de la termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Pentru 2 dintre termenele, pentru care s-a decalat termenul limita
pentru finalizarea evaluarii ofertelor financiare, respectiv datele de
29.03.2019 si 12.04.2019, oferta depusa de asocierea ...- ... era in
perioada de valabilitate, asa cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare (13.05.2019).

Este important de retinut sustinerea societatii contestatoare potrivit
careia "Revenind la termenul de valabilitate a ofertelor, se observa faptul
ca pentru 2 dintre termenele pentru care s-a decalat termenul limita
pentru finalizarea evaludrii ofertelor financiare, respectiv datele de
29.03,2019 si 12.04.2019, ne aflam inca in perioada de valabilitate a
ofertelor, asa cum a fost solicitata de Autoritatea contractanta prin Anuntul
de participare (13.05.2019). In schimb, la decalarea termenului de
evaluare a ofertelor financiare din data de 27.05.2019, Autoritatea




contractanta a modificat si termenul de valabilitate a ofertelor in SICAP,
pentru data de 31.07.2019, fara a avea diligenta de a solicita ofertantilor
extinderea perioadei de valabilitate a ofertelor (...).”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca este culpa societatii contestatoare ca nu a depus diligentele
necesare pentru a-si pastra calitatea de participant la procedura, prin
prelungirea valabilitatii ofertei in interiorul termenului de valabilitate al
ofertei initiale, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere incidenta

dispozitiilor art. 124 din H.G. nr. 395/2016:

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Din economia textelor legale invocate, Consiliul retine ca obligatia
stabilirii perioadei de valabilitate a ofertelor/garantiei de participare revine
autoritatii, asa cum a prevazut legiuitorul in dispozitiile legale mai sus
amintite, iar responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare ii revine autoritatii contractante.

De asemenea, din aceste prevederi rezulta ca numai autoritatea
contractanta stabileste care este perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, perioada care trebuie sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada legala pentru
rezolvarea eventualelor contestatii, neexistand nicadieri un text din care sa
rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de
valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.

Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta
potrivit legii, nu exista niciun motiv a considera ca societatea
contestatoare si-a pierdut calitatea de ofertant in procedura, cu atat mai
mult cu cat declaratiile acestuia sunt in sens contrar, respectiv ca fisi
mentine in continuare oferta, extinzand valabilitatea ofertei pana la
30.09.20109.

Asa cum a fost mai sus retinut pe parcursul derularii etapei de
evaluare achizitoarea contractanta a decalat termenul de evaluare a
ofertelor financiare de 3 ori care s-a extins pe o perioada de 5 luni de la
termenul limita pentru depunerea ofertelor inital stabilit. Era obligatia
autoritatii contractante sa depuna diligentele necesare pentru prelungirea



valabilitatii ofertelor depuse de cei doi ofertanti, in conditiile in care cele
doua oferte depuse au fost declarate admisibile.

Faptul ca autoritatea contractanta, la stabilirea perioadei de
valabilitate, nu a estimat in mod corespunzator perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate
de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii, nu |li se poate imputa ofertantilor participanti la
procedura.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca prelungirea valabilitatii
ofertelor poate fi complinit, prin solicitarea de catre autoritatea
contractanta, a prelungirii valabilitatii ofertelor depuse.

De asemenea, nu poate fi invocata o lipsa de interes a
contestatorului, atata vreme cat acesta a intreprins toate diligentele
necesare raspunzand tuturor solicitarilor de clarificare adresate de
autoritatea contractanta, inclusiv a prelungit valabilitatea ofertei prin
adresa nr. 2504 din 13.06.2019 pana la data de 30.09.2019.

. nu poate fi sanctionat pentru lipsa de diligenta a autoritatii
contractante. Ofertantul a manifestat un rol activ, astfel incat a procedat la
prelungirea valabilitatii ofertei, depunand la dosarul cauzei mijloacele de
proba privind mentinerea valabilitatii neintrerupte a ofertei de la data de
24.05.2019, pana la data de 30.09.2019. In acest sens, Consiliul atrage
atentia ca lipsa demersurilor la care autoritatea contractanta era obligata
de dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor publice a condus la situatia
din prezenta cauza, fapt ce nu-i poate fi imputat ofertantului ..., care si-a
vadit buna credinta atunci cand a transmis cu actul nr. 2504 din
13.06.2019 de confirmare extindere valabilitate oferta prin care si-a
manifestat intentia cu privire la prelungirea perioadei de valabilitatea a
ofertei) act aflat in posesia achizitoarei, inainte de a lua decizia de anulare
a procedurii de atribuire.

Imprejurarea ca intre data expirarii perioadei de valabilitate declarata
de ..., 24.05.2019 si 13.06.2019, data la care acesta a transmis faptul ca
prelungeste perioada de valabilitate a ofertelor pana la data de
30.09.2019, este un termen neacoperit vizavi de valabilitatea ofertei nu
conduce la abordarea Timbratisata de achizitoare, potrivit careia
“contestatoarea nu se poate prevala in motivarea sa de dispozitiile art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat perioada de valabilitate a ofertei ... expirase de la data
de 24.05.2019, iar prelungirea valabilitatii unui document nu putea fi
realizata decat daca documentul se afla in perioada de valabilitate, aceasta
fiind reinnoita in mod eronat abia in data de 13.06.2019.

Astfel, in mod corect si comisia de evaluare a constatat ca
autoritatea contractanta nu mai putea solicita participantilor, in
conformitate cu articolul 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prelungirea
valabilitatii ofertelor care nu se mai afla in perioada de valabilitate,
motivat de faptul ca prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi
realizata decat daca documentul se afla in perioada de valabilitate.”




Neacoperirea perioadei dintre data de 24.05.2019 si data de
13.06.2019 (data confirmare extindere valabilitate oferta) este un fapt
consumat, o abatere nereclamata de nimeni, odata prelungita valabilitatea,
intervalul amintit devine lipsit de relevanta la acest moment.

Pentru identitatea de ratiune, cu titlu jurisprudential, Curtea de Apel

Galati in Decizia sa nr. 190 din 13 februarie 2017 a statuat ca autoritatea
contractanta solicitd constituirea de catre ofertanti a garantiilor de participare in scopul de a fi
protejatd fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestora pe perioada
desfasurarii procedurii, fiind vorba despre o dispozitie legald in favoarea autoritatii, singura
indrituitd sa invoce incalcarea ei. Cum constituirea garantiei de participare este o masura
exclusiva in favoarea autoritatii contractante, ea este singura in masura sa invoce
inadmisibilitatea unei oferte in cazul incalcarii ei. Obligatia de prelungire a valabilitatii
garantiei revine ofertantilor numai dupa primirea adresei prin care autoritatea
contractanta solicita acest lucru.

Dintr-o alta perspectiva, Consiliul apreciaza ca, din niciun act al
procedurii nu rezulta ca ofertantul ..., ar fi avut intentia sa nu
prelungeasca valabilitatea ofertei depuse si sa nu mai participe la
procedura de achizitie (din contra acesta prin depunerea adresei nr. 2504
din 13.06.2019 de confirmare extindere valabilitate oferta si-a manifestat
intentia cu privire la prelungirea perioadei de valabilitatea a ofertei), astfel
ca masura respingerii ofertei pe acest considerent, precum a stabilit
autoritatea contractanta, este disproportionata.

Neluarea in considerare a adresei nr. 2504 din 13.06.2019 de
confirmare extindere valabilitate oferta si-a manifestat intentia cu privire la
prelungirea perioadei de valabilitatea a ofertei (pe motiv ca prelungirea
valabilitatii ofertei a intervenit in afara termenului de valabilitate al ofertei
initiale) ar dovedi o atitudine impregnata de un formalism rigid si fara
suport rational.

Sunt relevante in solutionare sustimerie autoarei contestatiie potrivit
carora “In fapt, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii fara lua in considerare demersurile facute de ...,
pentru a remedia o situatie care incumba in exclusivitate Autoritatii
contractante.”

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului privind
anularea procedurii de atribuire, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru
motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
JIncalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului”. Din modul de redactare a textului
si din intreaga economie a legii, inclusiv din observarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, se apreciaza ca
interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu
ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva, independenta de



pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in special, a autoritatii
contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Din ansamblul tuturor considerentelor mai sus expuse, Consiliul
apreciaza masura anularii procedurii de atribuire ca fiind nelegala, motivul
semnalat fiind, in situatia de fapt relevata, de natura crearii unei
circumstante artificiale de anulare a procedurii, critica contestatoarei sub
acest aspect fiind considerata intemeiata.

In lipsa rolului activ al autoritatii contractante in referire la obligatia pe
care aceasta o avea cu privire la prelungirea valabilitatii ofertelor, se
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca, in
speta se impune obligarea achizitoarei de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertei depuse de asocierea ...- ...

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea Raportului nr. 24/20.06.2019 privind
anularea procedurii de atribuire, anularea oricaror acte subsecvente ale
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei asocierii ...- ... sunt intemeiate, urmand a fi admise
de Consiliu.

Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea
deciziei de anulare a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza in parte Raportul procedurii nr.
24/20.06.2019 privind anularea procedurii de atribuire, in referire la
oferta asocierii ... - ..., precum si actele subsecvente raportului
procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ...- ..., potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



n

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Raportul procedurii nr. 24/20.06.2019 privind
anularea procedurii de atribuire, in referire la oferta asocierii ... - ...,
precum si actele subsecvente raportului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ...- ..., potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



