In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 202245/11.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC
. SRL, cu sediul in municipiul ..., iTnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 1206/07.02.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii nr. 1203/07.02.2022,
documente emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari - Construire teren de sport
multifunctional acoperit cu gazon sintetic si amenajare spatiu de
recreere»”, cod CPV 45212221-1 Lucrari de constructii de structuri
pentru terenuri de sport (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1206/07.02.2022, respectiv, dar fara a se limita la,
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr.
1203/07.02.2022, in partea/partile privitoare la oferta depusa de ...
SRL, declarata céstigatoare si la oferta depusd de subscrisa ... SRL,
declarata respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre subscrisa ... SRL, constatidnd acceptabilitatea si conformitatea
ofertei, din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie
(punctul A);

3. Dispunerea masurilor de remediere necesare ca urmare a
prejudiciului creat de autoritatea contractanta subscrisei, prin divulgarea
preturilor ofertate pentru principalele materiale si furnizorii acestora, din
perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie (punctul
B);

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse de
catre ofertantul c4stigator, ... SRL, constatdnd caracterul inacceptabil si
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neconform al acesteia, din perspectiva celor demonstrate pe larg in
prezenta contestatie (punctul C)”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul
Consiliului.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 135/23.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., prin administratorul ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile Codului civil si cele ale art. 63 C. pr. civ., cu
referire la contestatia ... SRL, s-a invocat exceptia neindeplinirii
conditiilor de forma de catre contestatie, respectiv dispozitiile Legii nr.
101/2016, art. 10 lit. d) = precizarea actului atacat al autoritatii
contractante si lit. e) — obiectul contestatiei, iar pe fond, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca netemeinica
si nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii, Tmpreuna cu
actele subsecvente, ca temeinice si legale, respectiv continuarea
procedurii.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 202245/11.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL critica
adresa nr. 1206/07.02.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportul procedurii nr. 1203/07.02.2022, documente emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari - Construire
teren de sport multifunctional acoperit cu gazon sintetic si amenajare
spatiu de recreere»”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
1206/07.02.2022 a fost informata de catre autoritatea contractanta ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, decizie pe care
o considera nefondata, iar prin raportul procedurii nr. 1203/07.02.2022,
in mod eronat, a declarat castigatoare oferta ... SRL.

Mai arata ca, desi in cadrul procedurii a depus declaratie de
confidentialitate a ofertei (inclusiv pentru propunerea tehnica si
propunerea financiara), prin raportul procedurii nr. 1203/07.02.2022,
autoritatea contractanta a dezvaluit preturile ofertate de societatea sa in
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cadrul procedurii pentru principalele materiale si echipamente, precum si
furnizori, cauzandu-i astfel prejudicii.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

I. Contestatoarea sustine ca oferta sa trebuia declarata admisibila
si clasata pe primul loc, afirmand ca autoritatea contractanta a
subevaluat-o, motivat de faptul ca nu a inclus in valoarea propusa si
costul privind transportul materialelor, aspect complet eronat.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 353/13.01.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice faptul ca ,toate transporturile au
fost ofertate la o distanta de 10 km", iar prin raspunsul oferit, cu adresa
nr. 202221 din 17.01.2022, a mentionat ca, in conformitate cu principiul
proportionalitatii achizitiilor publice, la intocmirea devizului oferta a
respectat listele de cantitati incarcate in SEAP, intocmite de catre
proiectant, respectiv transporturi la o distanta de 10 km.

Mentioneaza ca listele de cantitati intocmite de proiectant cuprind
doar doua norme de deviz, respectiv:

- TRAO6A10 - Transport rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc distanta =10 km, cantitate 377,68 tone;

- TRAO1A10 - Transport rutier al materialelor cu autobasculanta pe
distanta = 10km, cantitate 756,42 tone.

In acest sens, precizeaza ca, atat din denumirea articolelor de
deviz, cat si al cantitatilor, rezulta faptul ca, in cadrul acestor norme,
proiectantul a cuprins transportul betonului cu autobetoniera (377,68
tone beton), respectiv transportul agregatelor si pamantului rezultat din
sapaturi cu autobasculanta (756,42 tone), iar societatea sa a respectat
caietul de sarcini, respectiv listele de cantitati, si a ofertat respectand
distanta de transport si cantitatile stabilite de proiectant.

Contestatoarea arata ca, in vederea ofertarii corecte a costului cu
transportul agregatelor si al betonului, a utilizat, in fundamentarea
preturilor de transport, oferte de pret de la furnizorii ... SRL si ... SRL.

Referindu-se la mentiunea ,pentru plasa textila ... costul
transportului nu este inclus”, din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, sustine ca oferta sa este singura in care se precizeaza un cost
suplimentar al transportului, iar concluziile finale, unde sunt calculate
distante rutiere si costuri aferente, nu au relevanta.

In opinia sa, autoritatea contractanta a realizat o estimare valorica
complet gresita cu privire la costul societatii sale cu privire la
transporturi, ludnd in calcul in mod eronat greutatea materialelor
transportate (744,34 tone), numarul de curse necesar (31 curse) sau
tariful pe cursa (198 lei). Toate cantitatile de transport, cuprinse in
listele de cantitati, vizeaza doar transporturi pentru beton cu
autobetoniera si agregate, respectiv pamant cu autobasculanta,
nicidecum transportul materialelor, asa cum a sugerat autoritatea
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contractanta, transporturi pentru care a calculat distante de transport si
valori subevaluate.

Precizeaza ca societatea sa este specializata in constructii sportive
(terenuri de sport si locuri de joaca), iar furnizorii prezentati in oferta
sunt principalii colaboratori pentru toate proiectele sale, iar in baza
practicii de lucru cu acestia si a contractelor de furnizare ,era lesne de
inteles” ca preturile din oferta includ transportul materialelor in santier.
De asemenea, sunt firme specializate in domeniul de referinta al
produselor livrate.

Exemplificand, contestatoarea mentioneaza ca ... SRL nu realizeaza
transportul materialelor ofertate de la Targu Mures, societatea avand
depozite de materiale de constructii in intreaga tara, astfel ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a estimat distanta de transport.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei sustine ca oferta
societatii sale nu este subevaluata, si cuprinde toate costurile privind
transporturile, iar calculul autoritatii contractante privind costurile
suplimentare de 30.690 lei este ,complet gresit si eronat”, neavand
relevanta.

2. In mod eronat, autoritatea contractanta a considerat ca valorile
ofertate de societatea sa pentru organizarea de santier reprezinta , valori
minime” si ,nu asigura executia lucrarilor” de organizare de santier.

In acest sens, precizeaza ca, prin fisa de date si caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut o valoare estimata de 2.938 lei
pentru organizarea de santier, mentionand faptul ca ,se oferteaza
valoric”, motiv pentru care, in cadrul propunerii financiare, a ofertat
suma de 2.500 lei, adica 85,09% din valoarea estimata de proiectant.

Mai arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 353/13.01.2022, a
transmis catre autoritatea contractanta devizul oferta pentru organizare
de santier, iar din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1206/
07.02.2022, a constatat ca valoarea organizarii de santier este de cel
putin 2.625 lei, eroare ce reprezinta viciu de forma in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, totalul devizului fiind
calculat corect si in concordanta cu centralizatorul obiectului, respectiv
2500 lei. Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect in vederea corectarii viciilor de forma
sau a calculelor aritmetice.

Totodata, sustine ca ... SRL a ofertat pentru capitolul Organizare
de santier suma de 2.000 lei (adica 68% din valoarea estimata, de 2.938
lei), iar autoritatea contractanta nu a considerat subevaluata oferta,
incalcand astfel principiul tratamentului egal.

In acest context, considera ca afirmatia autoritatii contractante prin
care oferta sa pentru ,organizarea de santier este subevaluata” a fost
eronata, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind principiul tratamentului egal, precum si prevederile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006.
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3. Autoritatea contractanta a retinut, in mod eronat, faptul ca
societatea sa nu a inclus in oferta costul pentru montajul bazinului
vidanjabil, sustine contestatoarea, aratand ca echipamentul ,Bazin
vidanjabil” face parte din Capitolul Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, capitol din cadrul caruia face parte si
devizul Racord canalizare, in care a cuprins si costul privind montajul
bazinului.

II. Autoarea contestatiei sustine ca o alta vatamare adusa societatii
sale prin actele autoritatii contractante consta in faptul ca, in raportul
procedurii nr. 1203/07.02.2022, a evidentiat preturile ofertate pentru
principalele materiale si echipamente, desi in cadrul ofertei a depus
declaratia privind partea/ partile din oferta care au caracter confidential
si a justificat interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial.

Detaliind, contestatoarea prezinta cele 4 oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, prezinta domeniile in care sunt specializate
aceste firme, precizand ca ... SRL si ... SRL sunt principalii competitori ai
societatii sale pe piata constructiilor sportive din tara.

Raportandu-se la aceste aspecte, mentioneaza ca a elaborat oferta
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, si
a depus, in cadrul acesteia, declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, pentru a
nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial.

Dupa ce prezinta argumentele pentru care considera ca informatiile
din propunerea tehnica si propunerea financiara trebuiau protejate fata
de concurenta, autoarea contestatiei sustine ca, in raportul procedurii nr.
1203/07.02.2022, autoritatea contractanta a descris, fintr-un mod
detaliat, furnizorii societatii si localizarea acestora, precum si preturile
unitare ofertate de societate pentru principalele materiale din cadrul
ofertei, respectiv gazon sintetic, lampi pentru nocturna, complex de
joaca etc.

Aceste produse reprezinta principalele materiale utilizate de
societatea sa in realizarea tuturor proiectelor de constructii sportive, iar
dezvaluirea de catre autoritatea contractanta a preturilor si furnizorilor, fi
aduce un prejudiciu imens, nu doar in ceea ce priveste prezenta
procedura de atribuire, ci si cu referire la toate licitatiile urmatoare la
care societatea sa va participa, considera autoarea contestatiei.

Din aceasta perspectiva, conduita autoritatii contractante a fost una
abuziva, conchide contestatoarea.

Sustindnd ca institutia a incalcat dispozitiile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicita Consiliului sa dispuna ,masurile de
remediere necesare ca urmare a prejudiciului creat de autoritatea
contractantd” societatii sale.

ITII. Referindu-se la oferta ... SRL, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 202239 din 07.02.2022, a solicitat accesul la dosarul
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achizitiei, iar in data de 09.02.2022 s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii ,,dosarului complet al achizitiei”, si a
observat ca evaluarea ofertei desemnate céastigatoare s-a realizat cu
incalcarea ,prevederilor legale incidente”.

1. In acest sens, mentioneaza ca ofertanta declarata castigatoare
este o firma specializata in constructii de case din lemn, fiind declarata
admisibila in conditiile in care obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit este ,Construire teren de sport multifunctional acoperit cu gazon
sintetic si amenajare spatiu de recreere”.

De asemenea, mentioneaza ca, desi in cazul societatii sale,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de declaratia privind
confidentialitatea ofertei, iar in raportul procedurii a consemnat preturi
unitare si furnizori, la momentul studierii dosarului achizitiei i-au fost
prezentate doar o parte din documentele achizitiei, element care
compromite impartialitatea autoritatii contractante si incalca principiul
tratamentului egal.

2. Din oferta tehnica depusa de catre ... SRL nu rezulta accesul la
specialistii  pentru  verificarea calitatii, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1991 privind calitatea in
constructii, respectiv cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei.

Detaliind, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 10324 din
20.12.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui
aspect, iar prin raspunsul oferit, societatea a adus modificari la
propunerea tehnica, deoarece a prezentat o decizie de numire
responsabil cu calitatea - in persoana lui ..., element ce nu se regaseste
in oferta initiala, desi reprezenta o cerinta obligatorie prin caietul de
sarcini.

Pentru restul specialistilor propusi de catre ofertantul castigator,
respectiv RTE - ... si SSM - ... SRL, acesta a adus completari ulterioare la
propunerea tehnica cu privire la modul de acces la specialisti, desi
cerinta era una obligatorie prin fisa de date si caietul de sarcini.

Raportandu-se la prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr.
10/1991, precum si la faptul ca obiectul contractului include lucrari de
executie pentru specialitatea instalatii electrice (respectiv instalatie
completa de nocturna si racord energie electricd), contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia de angaja diriginte de santier
cu specializarea instalatii electrice, iar executantul avea obligatia de a
angaja Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul instalatiilor electrice.

Astfel, arata ca ... SRL a declarat Responsabil Tehnic cu Executia pe
ceey dar conform informatiilor disponibile la adresa
https://isc.gov.ro/list_aut-rte.php, unde pot fi identificati Responsabilii
Tehnici cu Executia, acesta nu este atestat si pentru domeniile 8.1 -
Retele electrice si 6.1 - Instalatii electrice.
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Ofertantul ... SRL nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
accesul la specialistii obligatorii prin Legea nr. 10/1991 privind calitatea
in constructii, iar oferta sa trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 365/2016, conchide contestatoarea.

Mentioneaza ca oferta depusa de catre ... SRL a fost considerata
neconforma exact din acelasi motiv, respectiv accesul la specialisti.

3. Autoarea contestatiei sustine ca ... SRL a modificat oferta
tehnica si financiara prin inlocuirea furnizorului specificat in fisele tehnice
pentru echipamente si dotari.

In acest sens, arata ca, in cadrul ofertei, ... SRL a completat fisele
tehnice nr. 1-5 cu furnizor ... SRL si fisa tehnica nr. 6 cu furnizor ... SRL,
iar ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 354 din 13.01.2022, a
inlocuit furnizorul pentru echipamentele din fisele tehnice nr. 1-5, noul
furnizor fiind ... SRL, societate a carui oferta de pret a fost depusa si
pentru justificarea preturilor.

Considera ca, prin acceptarea raspunsului la clarificarile solicitate,
autoritatea contractanta a permis modificarea de catre ofertatul ... SRL
atat a propunerii tehnice, cat si a celei financiare, fapt ce conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa permita modificarea
ofertei, intrucat prin aceasta conduita a incalcat dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, determinand aparitia unui avantaj evident in
favoarea ... SRL, apreciaza autoarea contestatiei.

Totodata, sustine ca oferta de pret de la ... SRL, depusa de catre ...
SRL ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 354 din 13.01.2022, cuprinde
principalele materiale si echipamente utilizate in cadrul proiectului n
cauza, respectiv: gazon sintetic, granule de cauciuc, nisip cuartos, plasa
textila, tablouri electrice, folie, porti minifotbal, hinta metalica si
Complex de Joaca, bazin vidanjabil, container sanitar si container tip
vestiar, respectiv reflector 400W, dar aceasta firma are ca obiect de
activitate domeniul 4674: Comert cu ridicata al echipamentelor si
furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de incalzire.

Aceasta societate nu comercializeaza nici unul din produsele
cuprinse in oferta sa catre ... SRL, conchide contestatoarea.

Spre comparatie, contestatoarea prezinta materialele incluse in
propunerea financiara a societatii sale, materiale comercializate de catre
firme specializate pentru fiecare categorie de produse.

Precizeaza ca, asa cum rezulta din cele doua oferte emise de ...
SRL, valoarea cumulata a materialelor si echipamentelor livrate de
aceasta societate este de 266.073 lei, fara TVA, (155.086,00 lei +
110.987,00 lei), reprezentand 42,24% din valoarea ofertata de catre ...
SRL, valoare ce include transport si montaj (pentru majoritatea
echipamentelor), desi aceasta societate nu are asociati sau
subcontractanti.
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Mentionand ca societatea sa a ofertat suma de 2.500,00 lei pentru
organizarea de santier, valoare ce a fost considerata subevaluata de
catre autoritatea contractanta, iar ... SRL a ofertat suma de 2.000,00
pentru acelasi articol, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal.

Indicand faptul ca valoarea ofertata de catre ... SRL, de
629.784,27 lei, reprezinta 98,75 % din valoarea estimata a achizitiei,
contestatoarea apreciaza ca valoarea mare ofertata nu este justificata de
o calitate superioara a lucrarilor ce urmeaza sa fie executate, ci de
achizitia principalelor materiale si echipamente de la firme care nu sunt
specializate in productia/ comercializarea acelor produse, fapt ce
genereaza adaosuri si costuri mai mari.

Precizand ca ... SRL a prezentat in DUAE ca experienta similara un
contract (nr. 10141/25.06.2018) Iincheiat chiar cu autoritatea
contractanta (...), pentru ,Modernizare, reabilitare si dotare Scoala
Generala ..., ..., judetul Gorj”, contestatoarea se raporteaza la ,modul
impropriu” in care institutia a analizat si evaluat oferta acestei societati,
si suspecteaza ,subiectivitate din partea autoritatii contractante” fata de
acest ofertant.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca
oferta ... SRL se impune a fi respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar
in masura in care Consiliul va stabili ca aceasta oferta contine elemente
,,careﬂaraté neconformitatea”, solicita reevaluarea acesteia.

In concluzie, SC ... SRL reia solicitarile mentionate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2916, ale H.G. nr. 925/2006,
respectiv cele ale Legii nr. 10/1991. In dovedire au fost atasate
inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de
12.755,00 lei, a fost atasat exemplarului original al adresei nr.
202245/11.02.2022, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la art. 10 alin. e) din acelasi act normativ, Consiliul i-a solicitat
SC ... SRL completarea contestatiei cu indicarea, in concret, a masurilor
de remediere solicitate la punctul 3, respectiv ,3. Dispunerea masurilor
de remediere necesare ca urmare a prejudiciului creat de autoritatea
contractanta subscrisei, prin divulgarea preturilor ofertate pentru
principalele materiale si furnizorii acestora, din perspectiva celor
demonstrate pe larg in prezenta contestatie”.

Prin punctul de vedere nr. 1549/17.02.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/ 2016,
autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, mentinerea deciziei comisiei de evaluare, precum si
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii indica
anuntul cu care a initiat procedura de atribuire si mentioneaza ca
investitia face parte dintr-un proiect cu finantare nerambursabila, prin
PNDR - AXA LEADER.

Dupa ce precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, devenind astfel obligatorie, autoritatea contractanta enumera
cei 4 operatori economici care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire si sustine ca evaluarea ofertelor a efectuat-o in conformitate cu
prevederile legale, fiind consemnata in procesele verbale din dosarul
achizitiei.

Mentioneaza ca a solicitat clarificari ofertantilor cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar in data de
07.02.2022 a intocmit raportul procedurii nr. 1203/07.02.2022,
comunicarile rezultatului procedurii fiind publicate in SEAP in aceeasi zi.

Arata ca, urmare a solicitarii de studiere a dosarului achizitiei
transmisa in data de 08.02.2022, in data de 09.02.2022, reprezentantul
SC ... SRL s-a prezentat la sediul institutiei, fiindu-i puse la dispozitie
documentele dosarului achizitiei publice, cu exceptia propunerilor tehnice
si financiare care au fost declarate confidentiale de ofertanti ca fiind
confidentiale.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta puncteaza urmatoarele
aspecte:

- documentatia de atribuire nu a fost contestata, aceasta
dobandind caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti cat si pentru
institutie;

- solicitarea contestatoarei este ,genericd si neprecizata”,
referindu-se la toate actele care au stat la baza emiterii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii;

- solicitarile contestatoarei depasesc cadrul legal instituit prin Legea
nr. 101/2016, investind Consiliul cu ,atributii ce tin strict de dreptul si
obligatiile comisiei de evaluare”, sens in care exemplifica: ,constatand
acceptabilitatea si conformitatea ofertei, din perspectiva celor
demonstrate pe larg in prezenta contestatie”, respectiv ,constatand
caracterul inacceptabil si neconform al acesteia, din perspectiva celor
demonstrate pe larg in prezenta contestatie”;

- desi reprezentantul contestatoarei a avut acces la dosarul
achizitiei, la toate inscrisurile din evaluare, inscrisuri care contin aspecte
din toate ofertele participante la procedura, aceasta solicita, inca o data,
acces la dosarul achizitiei, cu scopul de a observa alte aspecte tehnice si
financiare;

- ,prejudiciului creat de autoritatea contractantd subscrisei, prin
divulgarea preturilor ofertate pentru principalele materiale si furnizorii
acestora” nu exista, deoarece nu a fost dovedita in nici un fel existenta
unui prejudiciu, nu au fost depuse documente care sa ateste incalcarea
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conditiilor de confidentialitate, si nici care ,sa cuantifice financiar acest
prejudiciu”.

In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, ca
inacceptabila si neconforma, arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
acesteia i-au fost solicitate clarificari, iar documentele transmise ca
raspuns au fost analizate, motivele de respingere fiind clar prezentate in
raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca motivele de respingere
au fost:

1. Coroborarea informatiilor din oferta tehnica cu cele din
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari dovedesc o
subevaluare a propunerii financiare prin:

- subevaluarea valorii materialelor, respectiv neincluderea costurilor
generate de aprovizionarea/ transportul materialelor. Toti furnizorii de
materiale prezentati se afla la distante mari fata de locatia santierului
(peste 300 km), iar in ofertele anexate de contestatoare la raspuns nu
exista confirmari privind suportarea costurilor de aprovizionare de catre
furnizori, in documente regdsindu-se precizari de tipul: ,costul
transportului nu este inclus”.

- subevaluarea costurilor pentru utilaje/ echipamente, iar furnizorii
nu au precizat in oferta ca valoarea include transport si montaj.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea adresata
contestatoarei a vizat modul de estimare a distantelor de transport
utilizat in fundamentarea financiara a ofertei, intrucat costurile cu
transportul sunt componente ale valorii totale a ofertei.

Precizeaza ca listele de cantitati puse la dispozitie de proiectant au
inclus distante estimate la 10 km, fiecare ofertant avand libertatea de a-
si fundamenta oferta din punct de vedere financiar in raport de costurile
pentru realizarea lucrarilor si de tehnologiile de executie proprii.

Cu referire la oferta contestatoarei, organizatoarea procedurii arata
ca, din punct de vedere tehnic, a constatat respectarea listelor de
cantitati, cantitatea estimata fiind inclusa in propunerea tehnica, dar in
propunerea financiara nu a tinut cont de costurile de aprovizionare, desi
fundamentarea financiara a ofertei, respectiv a costurilor cu transportul,
a fost in sarcina ofertantilor.

Fundamentarea financiara a ofertei se face prin insumarea
costurilor cu materialele, manopera, utilajele si transportul necesar
pentru executia lucrarilor, iar comisia de evaluare a tinut cont de toate
informatiile si inscrisurile doveditoare prezentate de catre ofertant,
mentioneaza autoritatea contractanta.

Invocand si redand prevederile pct. 3.3.1. lit. d) din Ordinul nr.
1568 din 15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
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constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, unde sunt definite cheltuielile cu transportul, autoritatea
contractanta considera ca respectarea denumirii articolului de deviz
reprezinta un element de formalitate, in timp ce cantitatea transportata
si costurile generate de aceasta actiune sunt parti componente evidente
ale ofertei financiare.

Asa cum pentru materialele agregate si beton contestatoarea a
justificat costul, inclusiv pentru aprovizionare, in acelasi mod trebuiau
justificate si costurile pentru celelalte materiale aprovizionate, apreciaza
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca modul de calcul utilizat de comisia de evaluare pentru
a verifica impactul financiar al subevaluarii ofertei s-a efectuat pe baza
elementelor de cost din documentele prezentate ca justificare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, avand drept scop o estimare a
influentei costurilor de aprovizionare asupra ofertei, fara a avea pretentia
ca este realizat cu acuratete, dar analiza a fost efectuata pe documente,
nu pe ipoteze si presupuneri.

2. Coroborarea informatiilor din propunerea tehnica cu cele din
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari dovedeste o
subevaluare a ofertei financiare prin necotarea financiara a organizarii de
santier, deoarece in fisa de date au fost prezentate valori estimate, nu a
fost inclusa nici o limitare asupra valorii organizarii de santier. Fiecare
ofertant a avut libertatea sa prezinte oferta tehnica si financiara cu
obligatia de a prezenta distinct organizarea de santier.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta lucrarile prevazute
de catre contestatoare pentru organizarea de santier in cadrul propunerii
tehnice, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, aceasta
a sustinut ca a inclus in oferta financiara toate costurile pentru aceasta
activitate, dar in etapa de evaluare financiara a constatat ca elementele
din propunerea tehnica nu au fost incluse in propunerea financiara.

Necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiara a fost constatata pe
baza elementelor tehnice propuse de ofertant, puncteaza autoritatea
contractanta.

Totodata, precizeaza ca, in propunerea financiara, valoarea
organizarii de santier a fost de 2.500 lei, iar raspunsul la clarificari,
respectiv devizul financiar anexat, reflecta o alta valoare decat cea din
oferta, iar invocarea unor vicii de forma, in aceasta etapa, este
~Subiectiva, fara suport si netemeinica”.

3. In opinia sa, coroborarea informatiilor din oferta tehnica cu cele
din propunerea financiara si raspunsurile la clarificari dovedesc
neincluderea in valoarea totala ofertata a costurilor pentru montaj bazin
vidanjabil cu o capacitate de 5 mc.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea a sustinut ca
a inclus montajul pentru bazin in costurile cu utilitatile, afirmatia nu este
corecta, deoarece cheltuielile cu utilitatile ofertate sunt de 6.136,29 lei
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(pag. 8 - formular F 1). Aceasta valoare include costuri pentru racord
energie electrica - 2.750 lei si costuri pentru racord canalizare - 3.385,90
lei (pag. 12 - Formular F2). La pagina 26 se regaseste formularul F 3 -
racord canalizare cu un numar de 5 articole de deviz. Aceste articole
sunt cele din proiect si reflecta lucrarile necesare pentru montare teava
canalizare 11 m (sapatura, umplutura in sant, compactare) si pentru
camine de vizitare - doua bucati. Nu exista nici un articol care sa ateste
includerea costurilor de montaj in acest deviz. In devizul de instalatii
electrice se regasesc articole pentru partea electrica.

In acest context, organizatoarea procedurii considera ca este
intemeiata decizia de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei contestatoarei.

II. In combaterea criticilor ce vizau oferta ... SRL, ce a fost declarata
castigatoare, autoritatea contractanta prezinta, in mod punctual,
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica referitoare |la specializarea ofertantilor, conform
informatiilor preluate de pe pagini de internet, arata ca nu este relevant,
intrucat nu a existat nici o cerinta care sa limiteze accesul la procedura
de achizitie publica. Precizeaza ca acceptarea si limitarea participarii la
procedura doar a societatilor ,specializate” intr-un anumit domeniu ar fi
fost o conditie restrictiva si limitativa, insa documentatia de atribuire nu
a prevazut o astfel de limitare.

Opinia contestatoarei privind specializarea societatii ... SRL este
subiectiva, nu concorda cu obiectul de activitate/dreptul licit impus de
lege de a executa lucrari de constructii, considera autoritatea
contractanta.

2. Referindu-se la critica ce vizeaza accesul la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii calitatii lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1991 privind
calitatea in constructii, conform cerintei din caietul de sarcini si din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a verificat acest
aspect. A solicitat clarificari si a constatat ca documentele depuse de
societate in oferta si raspunsul la clarificari dovedesc indeplinirea
cerintei, asa cum a fost ea formulata in documentatia de atribuire,
nefiind impus un anumit mod de dovedire.

Fata de acest aspect, au fost depuse si acceptate atat documente
de tipul extras REVISAL, céat si declaratii de disponibilitate, contracte de
colaborare, contracte de prestari servicii, sau orice alte angajamente
intre parti, sens in care enumera documentele depuse de catre ... SRL.

Considera ca opinia contestatoarei privind completarea ulterioara a
ofertei tehnice este o simpla afirmatie, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-au adus completari formale si de confirmare.

Verificarile efectuate de contestatoare asupra competentelor
persoanelor nominalizate de ofertant sunt excesive si contrare
documentatiei de atribuire, apreciaza organizatoarea procedurii,
precizand ca ... SRL a facut dovada accesului la specialistii necesari
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executiei contractului. Pentru responsabil Tehnic cu executia a prezentat
contract cu P.F.A. ..., si nu cu persoana fizica ..., sens in care reda
dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 182/2016.

Interpretarea data de contestatoare este subiectiva si extrem de
limitativa, apreciaza organizatoarea procedurii.

3. Cu privire la critica potrivit careia a fost modificata oferta prin
depunerea fiselor tehnice, autoritatea contractanta sustine ca atat
contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator, au depus fisele
tehnice incomplete, astfel ca le-a solicitat redepunerea fiselor tehnice
refacute, cu completarea tuturor rubricilor cu informatii, respectand
astfel principiul tratamentului egal.

Precizeaza ca aceste fise tehnice revizuite si redepuse - in numar
de 5 (de la 1 la 5) - nu reprezinta decat o parte foarte mica a ofertei
financiare, iar redepunerea lor in forma revizuita nu a avut impact
asupra valorii financiare ofertate, care s-a mentinut. Prin urmare nu a
creat un avantaj pentru ofertantul ... SRL.

4. Referindu-se la critica ce vizeaza ,ofertele de pret depuse de
ofertantul declarat céastigator”, autoritatea contractanta arata ca
evaluarea contestatoarei este bazata pe informatii de pe internet, ce nu
sunt parte a dosarului achizitiei publice.

Comisia de evaluare a evaluat in mod corect, pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire si a documentelor prezentate de ofertanti,
precizeaza autoritatea contractanta.

Furnizarea de echipamente/dotari nu a fost limitata, si nu au fost
impuse conditii pentru furnizori, fiind exagerata opinia contestatoarei
potrivit careia furnizorii ar fi trebuit sa faca parte din structura
ofertantului, considera organizatoarea procedurii.

5. Cu privire la organizarea de santier a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca activitatea a fost analizata
prin prisma elementelor din propunerea tehnica, unde a fost inclusa in
grafic, fiind descrisa ca o activitate provizorie, minima, iar verificarea s-a
efectuat Tn acelasi mod ca si in cazul societatii contestatoare,
respectandu-se principiul tratamentului egal.

6. Ca raspuns la argumentul ,valoarea mare ofertata nu este
justificatd de o calitate superioara a lucrdrilor ce urmeaza sa fie
executate ci de achizitia principalelor materiale si echipamente de la
firme care nu sunt specializate in productia/ comercializarea acelor
produse, fapt ce genereaza adaosuri si costuri mai mari”, autoritatea
contractanta sustine ca preturile la materiale au crescut foarte mult in
ultima perioada, opinia contestatoarei fiind subiectiva.

Comparand valorile ofertate de catre contestatoare si de catre ...
SRL din formularul C6, organizatoarea procedurii arata ca diferenta de
37.255,86 lei dintre cele doua oferte este comparabila cu suma calculata
de catre comisia de evaluare pentru valoarea costurilor de aprovizionare
neincluse in pret de contestatoare.

Ofertantul declarat castigator a justificat costurile ofertate, proband
cu oferte de la furnizori faptul ca aceste costuri includ si aprovizionarea -
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transportul pana la amplasamentul investitiei, conchide autoritatea
contractanta.

7. Critica referitoare la experienta similara a ofertantului declarat
castigator este subiectiva, fiind doar o opinie, intrucat nu exista cadrul
legal de a restrictiona participarea la licitatie a ofertantilor care au mai
executat lucrari in cadrul altor contracte - in anul 2018.

8. Ca raspuns la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta ,se
impune a fi respinsa ca neconforma si inacceptabila”, organizatoarea
procedurii aratda ca este doar o opinie, bazata pe subiectivism, fara
justificare temeinica si legala.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca atribuirea
contractului si desemnarea ofertei castigatoare s-a facut in conformitate
cu prevederile legale, dupa ce au fost verificate toate aspectele ce tin de
cerinte minime de calificare, oferta tehnica, oferta financiara, cu
respectarea principiului tratamentului egal pentru toate ofertele.

ITI. In combaterea criticii privind pretinse prejudicii aduse
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
netemeinica si nefondata.

Precizeaza ca in raportul procedurii a consemnat doar aspectele
referitoare la respingerea ofertelor, fara a face publice parti ale ofertei
tehnice si financiare declarate confidentiale.

Mai arata ca societatea contestatoarea a uzat de prevederile art.
217 din Legea nr. 98/2016, avand acces la intreg dosarul achizitiei,
respectiv toate procesele verbale si inscrisurile comisiei de evaluare,
parcurgdnd cu mare atentie toate elementele tehnice si financiare
descrise in procesul de evaluare, inclusiv consemnarile referitoare la
aspectele ce rezulta din documentele prezentate de catre competitorii
sai.

Invocand caracterul public al dosarului achizitiei publice, prevazut
prin lege, organizatoarea procedurii mentioneaza ca oricare din ofertanti
putea solicita si obtine accesul la dosar, si putea vizualiza toate
aspectele consemnate in procesele verbale de evaluare.

In mod corect, transparent si legal, a asigurat accesul la toate
informatiile, tuturor ofertantilor, conchide autoritatea contractanta.

Astfel, considera ca teoria detaliata pe larg de contestatoare privind
o posibila prejudiciere este bazata pe afirmatii subiective, fara a fi
dovedita existenta unui prejudiciu, iar institutia nu a incalcat prevederile
legale referitoare la protejarea confidentialitatii ofertelor depuse.

Analiza prezentata de contestatoare privind participarea la licitatii si
competitorii firmei nu are nici o legatura cu prezenta procedura de
atribuire, aceasta incadrand in mod subiectiv valorile ofertei financiare in
categoria ,secrete tehnice si comerciale”, arata autoritatea contractanta,
apreciind ca motivatia este ,fara logica, netemeinica si lipsita de sens”.

In concluzie, autoritatea contractanta ... subliniaza ca decizia
comisiei de evaluare a fost temeinica si legala, astfel ca solicita
respingerea contestatiei, mentinerea raportului procedurii, a actelor
subsecvente, respectiv continuarea procedurii de atribuire.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, precum Si
dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, au
fost atasate, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice. A fost
atasata si dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului transmisa prin adresa nr. ...,
prin adresa nr. 202253/17.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a indicat masurile de remediere solicitate, respectiv
J~Anularea Raportului procedurii nr. 1203/07.02.2022, in partea/partile
privitoare la oferta depusa de subscrisa ... SRL, respectiv divulgarea
preturilor ofertate pentru principalele materiale si furnizorii acestora, din
perspectiva celor demonstrate pe larg in  contestatia nr.
202245/11.02.2022 - inregistrata la CNSC sub nr. ...".

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 1646/21.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a precizat care sunt documentele
declarate confidentiale si a atasat declaratiile corespunzatoare depuse de
catre ... SRL, respectiv ... SRL.

Prin adresa nr. 202255/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a solicitat accesul la propunerea tehnica depusa de catre ...
SRL, sens in care a invocat dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr.
nr. 202254/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea ... SRL a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor autoritatii
contractante, societatea reia considerente deja prezentate in cadrul
contestatiei.

Cu privire la prejudiciul creat de autoritatea contractanta arata ca
acesta este in principal un prejudiciu nepatrimonial, moral, care rezulta
din fapte ilicite (prin nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
legislatiei in vigoare cu privire la confidentialitatea ofertei societatii sale)
si vatamarea unui interes personal, respectiv lezarea unui drept
nepatrimonial (prin prejudicierea intereselor sale legitime in ceea ce
priveste secretul comercial).

In acest sens, invocd prevederile Codului civil, aratd c3 prejudiciul
financiar poate sa fie si un ,prejudiciu viitor” si "se vor putea acorda
despagubiri” si in aceasta situatie, insa in conformitate cu prevederile
art. 53 alin. (1) Legii nr. 101/2016.

In concluzie, SC ... SRL solicitd Consiliului urmatoarele:

.1. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 1206/07.02.2022, respectiv, dar fard a se limita la,
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr.
1203/07.02.2022, in partea/partile privitoare la oferta depusa de ...
SRL, declarata céastigatoare si la oferta depusd de subscrisa ... SRL,
declarata respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse
de catre subscrisa ... SRL, constatand acceptabilitatea si conformitatea
ofertei, din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie
(punctul A);

3. Anularea Raportul procedurii nr. 1203/07.02.2022, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de subscrisa ... SRL, respectiv
divulgarea preturilor ofertate pentru principalele materiale si furnizorii
acestora, din perspectiva celor demonstrate pe larg in contestatia nr.
202245/11.02.2022 - inregistrata la CNSC sub nr. ... (...).

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse de
catre ofertantul castigator, ... SRL, constatdnd caracterul inacceptabil si
neconform al acesteia, din perspectiva celor demonstrate pe larg in
prezenta contestatie (...)".

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale H.G. nr. 925/2006,
respectiv cele ale Legii nr. 10/1991.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 202256/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a renuntat la solicitarea de studiere a dosarului format in
cadrul C.N.S.C.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 135/23.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile Codului civil si cele ale
art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat cele
prezentate in partea introductiva.

In motivare, intervenienta arata ca oferta societatii sale a fost
desemnata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire si prezinta
urmatoarele argumente:

1. Pe cale de exceptie, sustine neindeplinirea conditiilor de forma
de catre contestatie, deoarece nu are elementele precizate de Legea nr.
101/2016, respectiv cele prevazute la art. 10, lit. d) - precizarea actului
atacat al autoritatii contractante si art. 10 lit. e) - obiectul contestatiei.

2. Partea de contestatie referitoare la oferta ... SRL este lipsita de
interes, intrucat o eventuala reevaluare a ofertelor si constatare a
admisibilitatii ofertei SC ... SRL ar conduce in mod direct la un clasament
favorabil pentru aceasta societate.

3. Elementele de confidentialitate invocate de SC ... SRL nu sunt
dovedite asa cum prevede art. 57 din O.U.G. nr. 114/2020.
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4. Sustinand ca este neintemeiata contestatia formulata de catre ...
SRL, intervenienta arata ca:

- In etapa de verificare a ofertelor financiare societatea sa a primit
solicitari de clarificari si a raspuns la acestea atasand oferte de la
furnizorii cu care colaboreaza. Considera ca ofertele de la furnizori nu pot
fi clasificate ca fiind secrete comerciale;

- legislatia in domeniul achizitiilor obliga la verificarea ofertelor sub
aspectul unor aparente preturi neobisnuit de scazute, astfel ca, in mod
corect si legal, autoritatea contractanta a solicitat clarificari menite sa
dovedeasca temeinicia fundamentarii financiare a ofertelor. Faptul ca
SC ... SRL nu a dovedit comisiei de evaluare ca a depus o oferta care sa
includa toate costurile rezulta din contestatia depusa. Orice costuri
neincluse in oferta initiala vor reprezenta costuri ulterioare, respectiv
majorari ale contractului intre parti;

- contestatoarea nu a apreciat costurile de aprovizionare, desi sunt
importante in executia lucrarilor si au impact asupra valorii totale a
ofertei financiare;

- prin ,mentiunile facute asupra ofertei” societatii sale,
contestatoarea i-a lezat interesele, a apreciat si formulat opinii negative,
considera intervenienta;

- pretentiile contestatoarei privind un posibil prejudiciu ce i-a fost
adus prin datele din raportul procedurii sunt exagerate si netemeinice.
Asa cum rezulta din documentele ce insotesc oferta financiara,
formularul C 6 - lista cuprinzand consumurile cu resurse materiale,
categoriile de materiale necesare depasesc 100 repere, iar in raportul
procedurii au fost mentionate preturi doar pentru 3 repere/ tipuri de
materiale utilizate in executia lucrarilor. Procedura de licitatie este
organizata pentru atribuirea unui contract de lucrari realizabil prin
punerea in opera a materialelor de constructii ce rezulta din listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritate;

- informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara nu se
pot incadra ca secrete tehnice sau comerciale, sau informatii protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Listele de cantitati si caietul de
sarcini au facut parte din documentatia de atribuire, respectiv din
proiectul tehnic ce urmeaza a fi pus in opera. Realizarea lucrarilor nu se
va efectua pe baza unor tehnologii sau solutii individuale, ci pe baza unui
proiect tehnic cu caracter public;

- referitor la accesul la dosarul achizitiei si la oferta depusa de
societatea sa, intervenienta precizeaza ca acest demers este lipsit de
interes. Daca se dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL si se constata
admisibilitatea ofertei, atunci aceasta va fi clasata pe locul I. Considera
ca accesul si vizualizarea ofertei depuse de societatea sa se justifica doar
printr-o posibila motivare in favoarea anularii procedurii.
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In concluzie, ... SRL sustine c8 a prezentat o ofertd completd,
conforma si admisibila, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
aceasta fiind declarata castigatoare.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Codului civil, iar in dovedire, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre societatea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 1719/23.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat concluzii scrise prin care a reiterat
considerente deja prezentate in cadrul punctului de vedere, si a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii, impreuna cu
actele subsecvente, respectiv continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la precizarea contestatoarei din adresa nr.
202253/17.02.2022, ca raspuns la solicitarea Consiliului, respectiv
~Anularea Raportului procedurii nr. 1203/07.02.2022, in partea/ partile
privitoare la oferta depusa de subscrisa ... SRL, respectiv divulgarea
preturilor ofertate pentru principalele materiale si furnizorii acestora, din
perspectiva celor demonstrate pe larg in contestatia nr.
202245/11.02.2022 - inregistrata la CNSC sub nr. ... (...)”, autoritatea
contractanta sustine ca cererea contestatoarei este ,lipsitd de obiect si
neprecizata”.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii concluziilor
scrise catre intervenienta ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrdari — Construire
teren de sport multifunctional acoperit cu gazon sintetic si amenajare
spatiu de recreere»”, cod CPV 45212221-1 Lucrari de constructii de
structuri pentru terenuri de sport (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 1203/07.02.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre 4 operatori
economici, respectiv ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL.
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Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, ofertele depuse de catre ...
SRL si ... SRL au fost respinse, iar in etapa de evaluarea a propunerilor
financiare, oferta ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul prevederilor H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (5), art. 136
alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. d) si lit. g).

Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertei
admisibile, si dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... SRL, avand o valoare a
propunerii financiare de 629.784,27 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
SRL prin adresa nr. 1206/07.02.2022.

In urma Iludrii la cunostintd a continutului aferent, ... SRL a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1206/07.02.2022
contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (1)
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind consemnate si motivele care
au stat la baza acestei decizii.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre ... SRL, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie nr. 135/23.02.2022, finregistrata la CNSC cu
nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a
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fost declarata céastigatoare, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate, potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
urmatoarele exceptii invocate de catre intervenienta:

- nulitatea contestatia, motivat de faptul ca aceasta nu
Lindeplineste conditiile de forma, nu are elementele precizate” de art. 10
lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016;

- lipsa de interes referitoare la partea din contestatie ce vizeaza
oferta ... SRL.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia
contestatia in cauza nu ar respecta prevederile art. 10 lit. d) si e) din
Legea nr. 10/2016, care stabilesc: , Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) d) precizarea actului
atacat al autoritatii contractante; e) obiectul contestatiei”, Consiliul nu o
va retine ca intemeiata deoarece, 1in continutul contestatiei sunt
indicate, pe de o parte, actele atacate, respectiv: ,Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1206/07.02.2020” si ,Raportul procedurii nr.
1203/07.02.2020", iar, pe de alta parte, prin solicitarea de anulare a
acestor documente si de reevaluarea ofertelor apartindnd ... SRL si ...
SRL, a fost identificat si obiectul contestatiei. Prin urmare, este
indeplinita conditia impusa de normele legale citate anterior.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si exceptia
lipsei de interes asupra criticilor ofertei ... SRL, invocata de
intervenienta, motivat de faptul ca , 0 eventuald reevaluare a ofertelor si
constatare a admisibilitatii ofertei SC ... SRL ar conduce in mod direct la
un clasament favorabil pentru SC ... SRL", intrucat, ceea ce urmareste
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societatea ... SRL, prin contestatia promovata (in cazul in care oferta sa
va fi declarata admisibild) este inlaturarea ofertei clasate pe primul loc,
deci declarata conforma, astfel incat oferta sa sa intre in competitie,
existand probabilitatea de a deveni castigatoare si de a obtine beneficiul
adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atriduire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura a carui oferta a fost declarata conforma,
existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar putea fi
admise, sa poata avea o sansa la atribuire contractului de achizitie
publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca ... SRL are interes in promovarea
contestatiei, respectiv in ceea ce priveste criticile asupra ofertei
intervenientei (desemnata castigatoare).

Prin urmare, respingand cele exceptiile de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

Astfel, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta, pe
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de o parte, a respins oferta sa ca inacceptabila si neconforma, iar, pe de
alta parte, a evaluat oferta ... SRL, pe care a desemnat-o castigatoare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoarei potrivit careia,
desi a depus ,Declaratie de confidentialitate va ofertei (inclusiv pentru
propunerea tehnica si propunerea financiard)”, autoritatea contractanta,
in continutul raportului procedurii nr. 1203/07.02.2022 ,dezvaluie
preturile ofertate de subscrisa in cadrul procedurii pentru principalele
materiale si echipamente, pentru furnizori, cauzdndu-se astfel,
prejudicii”, Consiliul are in vedere principiul asumarii raspunderii, stabilit
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliu se va pronunta asupra criticilor in ceea ce
priveste decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
contestatoarei, tindnd seama ca propunerea tehnica a ... SRL a fost
declarata conformda, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
1203/07.02.2022,

Prin observatie, in acest sens, este determinata de urmatorul motiv
de respingere care se regaseste in adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii nr.1206/07.02.2022: ,Din coroborare oferta tehnica, oferta
financiara si Raspuns la clarificari a rezultat ca oferta nu include toate
costurile necesare pentru realizarea contractului (...) In Devizele
financiare toate transporturile au fost estimate la o distantd d 10 Km.
Conform ofertelor de la principalii furnizori in oferta nu au fost incluse
valori pentru transportul principalelor materiale in santier (...), Conform
raspunsului la clarificari transportul a fost estimat valoric doar la distanta
de 60 km (localitatea Bumbesti Pitic, jud. Gorj) unde se afla furnizorul
de agregate de balastiera - pana la locul investitiei (...); autoritatea
indicand ca ar rezulta, din calculele efectuate de ea, o suma de ,30.690
lei”, concluzionand ca ,Din acest calcul rezultd clar o subestimare
valorica a ofertei cu peste 5%”.

In opinia contestatoarei, oferta sa nu este subevaluata si cuprinde
toate costurile privind transporturile, iar calculul autoritatii contractante
privind costurile suplimentare, de 30.000 lei, este complet gresit si nu
are relevanta.

In etapa de evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 353/13.01.2022 (fila 241), la
pct. 4, a solicitat contestatoarei: ,Toate transporturile au fost ofertate la
o distanta de 10 km. Va solicitam sa precizati modul de estimare a
distantelor de transport care au stat la baza fundamentarii financiare a
ofertei. Prezentati lista cu principalii furnizori de materiale ce au fost
analizati in estimarea distantei de transport de 10 km".

Contestatoarea a régpuns cu adresa nr. 202221/17.01.2022, unde
la pct. 4 a mentionat: ,In conformitate cu principiul proportionalitatii
achizitiilor publice, la intocmirea devizului oferta am respectat listele de
cantitati incarcate in SEAP si intocmite de catre proiectant, respectiv
transporturi la o distanta de 10KM. Pentru intocmirea devizului oferta si
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pentru stabilirea valorilor de transporturi am tinut cont de ofertele
furnizorilor de agregate si beton, respectiv pretul pe cursa transportata,
de la fiecare furnizor in parte la amplasamentului obiectivului teren de
sport”, consemnand, sub forma tabelata furnizorii: ... SRL, pentru
agregate cu transport autobasculanta de 198 lei/cursa, respectiv 8,25
lei/tona si ... SRL, pentru beton cu transport autobetoniera 218 lei/cursa,
respectiv 10,093 lei/tona.

Din verificarea propunerii financiare a contestatoarei, respectiv a
Listelor de cantitati pe categorii de lucrari- F3, Consiliul retine ca se
regasesc articolele:

- TRAO6A 10 - Transport rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de ...5,5 mc dist. +10Km - 375, 84 tone, pret unitar -
10,10 lei, rezultand valoarea totala de 3.795,98 lei;

- TRAO1A10 - Transport rutier al...materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.+10 km - 744,34 tone - pret unitar 8,26 lei,
rezultand o valoare totala de 6.148,5 lei.

Comparand modul in care autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici listele de cantitati, respectiv informatiile
care se regasesc la pozitiile: 1.1.56, 1.1.57, 2.1.7, 2.1.8 din Formulare
F3, Consiliul constata ca societatea contestatoare s-a conform acestora,
respectand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)

De asemenea, prin raspuns oferit, cu privire la solicitare de
clarificari, SC ... SRL a indicat furnizorii pentru agregate si beton, la
distanta de 10 km fata de obiectiv, precum si preturile aferente.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,toate
transporturile au fost ofertate la o distantd de 10 km” pentru principalele
materiale ,tablouri electrice, otel beton, beton armat, folie PVC (...)
tuburi pentru camine de vizitare”, deoarece, pe de o parte, niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca toate materialele pe care le-
a enumerat autoritatea la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr.
353/13.01.2022 sa fie furnizate de la o distanta de 10 km fata de
obiectivul in cauza, iar, pe de alta parte, la respectivul punctul 3, ... a
cerut contestatoarei, sa prezinte ,modul de fundamentare financira” si
,oferte de la furnizori”, indiferent daca erau de la o distanta de 10 km
sau de 600 de km.

De altfel, ar fi putin probabil sa existe un ofertant care sa furnizeze
toate materialele, materiile prime etc. necesare executiei acestui
obiectiv, care sa fie produse, livrate doar de la o distanta de ,, 10 km”, in
conditiile in care nu are nici o relevanta distanta de la care sunt furnizate
sau produse.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr. 1549/17.02.2022,
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inregistrat la CNSC cu nr. ..., nu a indicat cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv unde anume s-a impus ca toate materialele principale
(enumerate anterior) sa fie livrate de la o distanta de 10 km.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei pe acest aspect, motivele
invocate fiind excedentare documentatiei de atribuire.

Urmatoare critica a SC ... SRL (a doua) vizeaza valoare de 2.500
de lei, pe care a ofertat-o pentru organizarea de santier, autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1206/07.02.2022, consemnand: ,Din lista anexata la raspuns rezulta ca
valoarea organizarii de santier este de cel putin 2.625 lei si nu 2.500 lei.
Organizarea de santier este subevaluata, este parte componenta a
pretului total ofertat”.

Din verificarea Devizului general — Anexa nr. 7, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a mentionat, la Cap. 5 - Alte cheltuieli - pct.
5. 1- Organizare de santier -2.500 lei.

In adresa de solicitare de clarificari nr. 353/13.01.2022, la pct. 1
autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa prezinte ,lista cu lucrarile
ce vor face obiectul organizari de santier, potrivit descrierii din oferta
tehnicd”, contestatoarea prezentand raspunsul prin aceeasi adresa nr.
2022221/17.01.2022.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
valoarea de 2.500 de lei ar fi subevaluata, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucat, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1I.1.4 -
Descrierea succinta a contractului (...)”, se precizeaza, printre altele:
~Valoarea estimata pentru executie este de 637.712,16 lei fara TVA
(...) Cap. 5.1.1. Lucrari organizare de santier: 2.938 lei (...)".

Or, in conditiile in care valoarea propusa de contestatoare, in acest
sens, este de 2.500 de lei, adica 85,09% din valoare estimata de 2.938
de lei, nu se poate face vorbire de o subevaluare a ei, relevanta fiind si
propria afirmatie a autoritatii: ,Nu au fost impuse liste de cantitati
pentru organizarea de santier, fiecare ofertant a avut libertatea de a
prezenta propria oferta pentru organizarea de santier”,

Mai mult, in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, intocmit de
catre ofertantul desemnat castigator, respectiv ... SRL, Consiliul constata
ca, la pct. 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier, a fost mentionata suma de 2.000 lei. Prin urmare, daca
valoarea pe care a propus-o ofertantul desemnat castigator este mai
mica decat cea a contestatorului, nu poate fi retinuta afirmatia conform
careia costurile propuse de catre SC ... SRL, pentru organizarea de
santier ,nu asigura executia lucrarilor detaliate in propunerea tehnica”,
... fiind obligata sa respecte si principiul tratamentului egal, stabilit de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
societatea contestatoare, in raspunsul la clarificari, ar fi prezentat
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devizul financiar care reflecta o alta valoare fata de cea de 2.500 de lei,
prezentata in propunerea financiara, respectiv ,de cel putin 2.625 lei”,
Consiliul tine seama, pe de o parte, de faptul ca autoritatea nu prezinta
un calcul exact ci foloseste sintagma ,,de cel putin”, iar, pe de alta parte,
chiar in cazul unei erori de 125 de lei, ... trebuie sa se raporteze la
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2 lit. e) din Legea nr.
98/2016, precum si la complexitatea acestei lucrari care nu este un
foarte mare.

Pornind de la afirmatia autoritatii contractante in ceea ce priveste
corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, de referinta sunt si
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,, O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica Iin
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”.

A treia observatia a contestatoarei se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta sa, motivat de
faptul ca, in propunerea financiara, nu ar fi inclus costurile de montaj
pentru bazin vidanjabil (subteran), Consiliul retine ca in Formularul F 1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care face parte din Proiectul
tehnic - partea scrisa, (postat pe SEAP), sunt mentionate, printre altele,
urmatoarele informatii.:

- 2. 3. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii

2.3.1 Racord energie electrica

_ 2.3.2 Racord canalizare.

In Formulatul 1, completat de catre contestatoare, se regaseste
suma de 6.136,29 lei pentru cap. 2.1 - [0018.3] CHELTUIELI PENTRU
ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE OBIECTIVULUI DE INVESTITI],
iar in Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari, suma de mai sus este defalcata astfel: 2.1 - Racord energie
electrica - 2.750,39 si 2.2 Racord canalizare - 3.385,90 lei. De
asemenea, contestatoarea in Formularul F 3 - Racord canalizare, a
detaliat capitolele de lucrari aferente, prezentadnd preturile si manopera
pentru fiecare capitol, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante conform careia societatea
contestatoare ,,nu face dovada ofertarii montajului bazinului vidanjabil”,
deoarece, pe de o parte, este evident cd, in cazul executiei acestei
lucrari, nu ar fi putut doar sa livreze acest produs si nu-l monteze, iar,
pe de alta parte, nu a cerut expres in documentatia de atribuire o
defalcare in acest sens, pozitiile indicate in formularul F1 fiind foarte
clare, contestatoarea respectandu-le.
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Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de afirmatia SC ... SRL:
~Echipamentul Bazin vidanjabil face parte din Capitolul Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii, capitol din cadrul
cdruia face parte si devizul Racord canalizare, in cadrul caruia am
cuprins si costul privind montajul bazinului”.

In concluzie, Consiliul constata ca, si de data acesta, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a stabilit ca oferta SC ... SRL este
neconformd pe acest aspect.

In continuare, Consiliul va analiza criticile societatii contestatoare
asupra ofertei desemnata castigatoare, apartinand ... SRL.

Astfel prima observatia a contestatoarei se refera la faptul ca
ofertanta declarata castigatoare este o firma specializata in constructii de
case din lemn, fiind declarata admisibila in conditiile in care obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este , Construire teren de sport
multifunctional acoperit cu gazon sintetic si amenajare spatiu de
recreere”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata in DUAE, la Cap. C:
Capacitatea tehnica si profesionalda, societatea ... SRL a mentionat
Contractul nr. 10141/25.06.2018 - ,Modernizare, reabilitare si dotare
scoala generala ..., ..., judetul Gorj”, in valoare de 1.104.505,05 lei.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii
5 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 600.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

- Se accepta ca experienta similara lucrdri de constructii civile.”

Avand in vedere cele evocate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata critica SC ... SRL legata de acest aspect, deoarece autoritatea
contractanta a specificat clar faptul ca, pentru indeplinirea experientei
similare, accepta si ,lucrari de constructii civile”.

Prin urmare, raportat la modul in care a fost enuntata cerinta in
cauza (necontestatd), cu privire la tipul lucrarilor cerute, Consiliul
constata ca ... SRL a indeplinit-o.

De asemenea, Consiliul retine ca aceasta societate, prin contratul
precizat in DUAE, a respectat si valoarea de 600.000 lei, solicitata prin
fisa de date.

Urmatoarea observatie a societatii contestatoare vizeaza
propunerea tehnica a ... SRL, respectiv faptul ca nu ar rezulta accesul la
specialistii  pentru verificarea calitatii, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1991 privind calitatea in
constructii, respectiv cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei.
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Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se mentioneaza, printre altele: ,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...) 2)
Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului; ( La
nivelul propunerii  tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/ resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere _a _modului _de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.)”

Din verificarea ofertei societatii ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat:
- Contratul de prestari servicii, incheiat cu PFA ... - -RTE -

Autorizatie RTE nr. 00002241/10.04.2017, valabilitate 10.04.2022;

- Contract de prestari servicii nr. 12/01.09.2010, incheiat cu SC ...
SRL, avand ca obiect de activittaea ,activitati specifice in domeniul
sanatatii si securitatii muncii”, perioada nedeterminata; existdnd si

contractul individul de munca nr. 4/31.08.2011 - perioada
nedeterminata, fincheiat intre SC ... SRl cu salariata ... — specialist in
domeniul SSM;

- Extras REVISAL pentru un numar de 17 angajati ai ... SRL

(muncitori necalificati, tamplar, tehnician proiectant etc.)

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 10324/20.12.2021, a
solicitat ofertantului criticat, referitor la cerinta privind Personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului, urmatoarea
clarificare: ,,Din documentele prezentate nu rezulta accesul la specialisti;
sef santier, RTE si CQ, SSM, RESPECTIV nu este prezentata modalitatea
de acces la acesti specialisti obligatorii prin Legea 10/1991. Contractul
pentru specialist RTE - ... are data limita 28.02.2018. Contractul pentru
specialist SSM este incheiat in anul 2010. Petru ceilalti specialisti nu am
identificat modalitatea de acces. Prezentati modalitatea de acces insotita
de documente doveditoare - contracte/ angajamente ferme/declaratii de
disponibilitate, orice forma care dovedeste modul de acces la specialisti
necesari pentru indeplinirea contractului”.

La aceasta solicitare, ... SRL a prezentat:

- Actul aditional care confirma prelungirea contractului incheiat cu
PFA ... - pana la data de 28.02.2024;

- Actul aditional nr. 1 la contractul de prestari servicii in domeniul
mentioneaza: ,incepand cu data de 01.09.2011, contractul nr. 12/
01.09.2010 are valabilitate nedeterminata”;
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- Decizia nr. 46/15.09.2016 - art. 1 ,Iincepdnd cu data de
15.09.2016 DI ... se numeste Responsabil cu asigurarea Calitatii in
cadrul societatii ... SRL”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, prin faptul ca prin decizia de numire a
domnului ..., acest ofertant si-ar fi modificat propunerea tehnica,
intrucat nu s-ar fi regasit initial in aceasta propunere, deoarece,
legiuitorul prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a stabilit ca: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Prin urmare, acceptarea, in acest caz, a declaratiei la care face
trimitere contestatoare, precum si a celorlalte documente care vin in
completarea celor existe initial, pentru indeplinirea cerintei in discutie, nu
pot constitui elemente care sa conduca la modificarea propunerii tehnice
in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) si alin. (9) din HG nr. 395/2016:

-,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Pe de alta parte, Consiliul va admite critica societatii contestatoare
in ceea ce priveste faptul ca domnul ... nu este atestat si pentru
domeniile 8.1 Retele electrice si 6.1 — Instalatiile electrice. De altfel, din
verificarea documentelor depuse de catre societatea ... SRL, nu rezulta
ca aceasta ar fi prezentat o persoana specializata in acest domeniu.
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Or, in conditiile in care in Proiectul tehnic - Partea scrisa, exista
Capitolul - INSTALATII ELECTRICE (filele 28-34), este evident ca orice
participant trebuia sa detina o persoana autorizata care sa execute
aceste instalatii, asa cum impun prevederile art. 2 din Regulamentul
pentru  autorizarea  electricienilor, verificatorilor ~ de  proiecte,
responsabililor tehnic cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice din 13.03.2013,
conform carora: ,Activitatile de proiectare si executare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre electricieni autorizati si de catre personal
calificat avédnd diploma de studii sau certificat de calitate, dupa caz, in
domeniul electric , in cadrul operatorilor economici, sub
coordonarea/supravegherea electricienilor autorizati, in conditiile
prezentului regulament”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite societatii ... SRL clarificari pe acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ... SRL
ar fi modificat propunerea tehnica si financiara prin ,inlocuirea
furnizorului specificat in fisele tehnice pentru echipamente si dotari”,
respectiv ca a completat fisele tehnice nr. 1-5 cu furnizor ... SRL si fisa
tehnica nr. 6 cu furnizor ... SRL, iar ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 354 din 13.01.2022, a inlocuit furnizorul pentru echipamentele din
fisele tehnice nr. 1-5, noul furnizor fiind ... SRL, societate a carui oferta
de pret a fost depusa si pentru justificarea preturilor, Consiliul nu va
retine ca intemeiata, deoarece simpla finlocuire a unui furnizor, in
conditiile in care specificatiile tehnice din fisele tehnice ale
produsului/produselor ce urmeaza a fi livrate sunt respectate, nu poate
constitui element ce ar conduce la concluzia ca propunerea tehnica si
financiara au fost modificate, relevante fiind prevederile art. 134 alin. (6)
si (9) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerilor
contestatoarei referitoare la faptul ca ... SRL nu ar furniza produsele pe
care le-a mentionat in oferta sa de pret, in opinia sa, ,la o simpla
cautare a societatii pe www.google.com rezulta ca aceasta firma are alt
obiect de activitate domeniul 4674 (...)", intrucat informatiile existente
pe site-uri nu constituie elemente definitorii care sa stabileasca
domeniile de activitate al unor societati comerciale, cu atat mai mult cu
cat exista posibilitate ca noile informatii sa nu fie actualizate.

Totodata, Consiliu nu va retine alegatiile contestatoarei conform
carora din cele doua oferte emise de ... SRL, valoarea cumulata a
materialelor si echipamentelor livrate de aceasta societate este de
266.073 lei, fara TVA, (155.086,00 lei + 110.987,00 lei), reprezentand
42,24% din valoarea ofertata de catre ... SRL, valoare ce include
transport si montaj (pentru majoritatea echipamentelor), desi aceasta
societate nu are asociati sau subcontractanti, respectiv ca valoarea
ofertata de catre ... SRL, de 629.784,27 lei, reprezinta 98,75 % din
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valoarea estimata a achizitiei, contestatoarea apreciaza ca valoarea mare
ofertata nu este justificata de o calitate superioara a lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate, ci de achizitia principalelor materiale si
echipamente de la firme «care nu sunt specializate in
productia/comercializarea acelor produse, fapt ce genereaza adaosuri Si
costuri mai mari, deoarece SC ... SRL nu a indicat relevanta acestora in
solutionarea cauzei.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 1203/07.02.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si a societatii ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1206/07.02.2022

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
stabilite Tn motivare, precum si a societatii ... SRL, cu solicitarea de
clarificari referitoare la detinerea unei persoane autorizate in domeniul
instalatiilor electrice, conform aceleiasi motivari, in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei
asupra ofertei ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1203/07.02.2022, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si a societatii ... SRL,
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precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1206/07.02.2022

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
stabilite in motivare, precum si a societatii ... SRL, cu solicitarea de
clarificari referitoare la detinerea unei persoane autorizate in domeniul
instalatiilor electrice, conform aceleiasi motivari, in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei asupra
ofertei ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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