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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr.420/28.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.19475/28.06.2016, depusa de ...., cu
sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI nr.RO...2, reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
lider al Asocierii formata din .... si ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii  de atribuire nr.3379/14.06.2016 si a raspunsului
nr.3532/24.06.2016 la Notificarea prealabila, transmise de catre ...., cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,....»", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.3379/14.06.2016, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ....-...., cu acceptarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.356/17.05.2016 si
nr.402/08.06.2016, ca fiind concludente, constatarea ofertei ca fiind
conforma si in consecinta declararea ofertei ca fiind admisibila;

- anularea raspunsului nr.3532/24.06.2016 privind Notificarea
prealabild, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre Asocierea
...Si .... a fost declarata castigatoare;



- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
avand ca obiect reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ....Si ...., cu
consecinta declararii ofertei ca fiind neconforma.

- continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea criteriului de
atribuire;

- In subsidiar, in masura in care nu se pot adopta masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr.5169/01.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.20188/04.07.2016, formulata de ....,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...,
avand CUI nr.RO..., reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din .... si ...., Tmpotriva raspunsului la Notificarea prealabila
nr.3533/24.06.2016, transmis de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea .... Si ...., cu inlaturarea motivelor care au stat la baza declararii
ofertei ca inacceptabila si neconforma, si aplicarea criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie nr.843/11.07.2016, Iinregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.21031/11.07.2016,
formulata de ...., cu sediul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr..., avand CUI nr.R...,, reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ..., in calitate de lider al Asocierii formata din prin ..., in
calitate de lider al Asocierii formata din ....si ...., s-a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ....

Prin cererea de interventie nr.924/25.07.2016, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.22632/25.07.2016,
formulata de ...., cu sediul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr... avand CUI nr.R.., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ..., cu sediul in ... in calitate de lider al Asocierii formata din
prin ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ....si ...., s-a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea ca
tardiva a contestatiei formulata de ....

Facand aplicarea dispozitiilor art.17, alin.2 din Legea nr.101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul va
conexa dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr.1380,1425/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ....contesta
rezultatul procedurii de atribuire nr.3379/14.06.2016 si raspunsul
nr.3532/24.06.2016 la Notificarea prealabila, transmise de catre ...., in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...."”, solicitand:



- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.3379/14.06.2016, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ....-...., cu acceptarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.356/17.05.2016 si
nr.402/08.06.2016, ca fiind concludente, constatarea ofertei ca fiind
conforma si in consecinta declararea ofertei ca fiind admisibila;

- anularea raspunsului nr.3532/24.06.2016 privind Notificarea
prealabila, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre Asocierea

..Si .... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
avand ca obiect reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ....Si ...., cu
consecinta declararii ofertei ca fiind neconforma.

- continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea criteriului de
atribuire;

- in subsidiar, in masura in care nu se pot adopta masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ....prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, desi a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, prin adresa nr.3379/14.06.2016 i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul arata ca, prin
adresa nr.411 /14.06.2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, iar, in temeiul dispozitiilor art.6 din Legea
101/2016, a formulat notificarea prealabila prin care a comunicat
autoritatii contractante nemultumirea fata de modul in care a evaluat
oferta, solicitdnd totodata adoptarea de masuri de remediere, si anume
anularea actelor nelegale, reevaluarea ofertei cu acceptarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari nr.356/17.05.2016 si nr.402/08.06.2016 ca fiind
concludente, constatarea ofertei ca fiind conforma si in consecinta
declararea ofertei ca fiind admisibila.

Contestatorul arata ca, in data de 23.06.2016, la invitatia autoritatii
contractante s-a deplasat in vedere studierii dosarului achizitiei publice
(raportul procedurii, rapoartele intermediare privind evaluarea ofertelor
nr.1582/22.03.2016, nr.2707/12.05.2016, nr.3285/07.06.2016, solicitarile
de clarificari si raspunsul la acestea) fara a avea insa acces la ofertele
celorlalti participanti la procedura.

Analizdnd documentele dosarului  achizitiei  publice, arata
contestatorul, din cele 5 oferte depuse in cadrul proceduri, singura ramasa
in  competitie si declarata castigatoare este cea depusa de
Asocierea ....— ...., desi, in opinia sa, aceasta are caracter de
neconformitate ce nu poate fi remediat prin clarificarile de
confirmare/completare sau corectii.



Prin adresa nr.3532/24.06.2016, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a comunicat raspunsul la Notificarea prealabila, in cuprinsul
caruia precizeaza ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a
pretinselor incalcari invocate prin adresa nr.417/21.06.2016, astfel ca isi
mentine pozitia fata de oferta depusa de Asocierea .... Si ....

In ceea ce priveste interesul ....In formularea prezentei contestatii,
contestatorul sustine ca justifica un interes actual, personal si legitim in
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei cu acceptarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.356/17.05.2016 si
nr.402/08.06.2016 ca fiind concludente, constatarea ofertei ca fiind
conforma si in consecinta declararea ofertei ca fiind admisibila.

De asemenea, interesul ....se justifica si prin prisma faptului ca oferta
sa, desi a fost respinsa ca neconforma, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr.3376/14.06.2016, in ipoteza admiterii contestatiei oferta sa se
va clasa pe locul I cu un pret de 7.449.337,60 lei.

Contestatorul sustine ca oferta sa satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind intocmita cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, si prezinta, tabelar, argumentele si raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise, care in opinia sa, sunt concludente.

Raportat la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, prin adresa nr.2750/16.05.2016 si la raspunsurile transmise,
contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

Referitor la solicitarile de clarificari nr.1, nr.2, nr.3, Factorul de
multiplicare a fost aplicat in Formularul F2, asa cum s-a clarificat prin
Fisierul electronic nr.INV3 84608/027, publicat in SEAP, in data de
12.02.2016, astfel ca aplicarea factorului de multiplicare si in Formularul
F3 ar fi insemnat, in opinia contestatorului, dublarea multiplicarii.

Referitor la solicitarea de clarificari nr.7, contrar celor afirmate de
comisia de evaluare, contestatorul precizeaza ca la intocmirea Fisei tehnice
FT-14SE a respectat toate specificatiile tehnice, panourile radiante propuse
intrunesc toate caracteristicile tehnice solicitate, iar in ceea ce priveste
eroarea de incadrare a mentiunii "Fiabilitate ridicata”, trebuia acceptata
corectia propusa si insusita de ....prin retransmiterea FT-14SE revizuita,
anexa la raspuns.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.8, contrar celor
afirmate de comisia de evaluare, contestatorul precizeaza ca la intocmirea
Fisei tehnice FT-15SE a respectat toate specificatiile tehnice, iar
ventilatorul propus intruneste toate caracteristicile tehnice solicitate,
eroarea de fincadrare a mentiunii ,Fiabilitate ridicata” trebuind . ., i
acceptata prin retransmiterea FT-15SE revizuitd, anexad la raspuns.  muliplicare a  fost

Insusirea ,fiabilitate” a unui echipament, se va demonstra,ap“"f; :‘e;‘;ﬁ;ff;j
dupa cum s-a mentionat, in timpul testelor complexe, fapt precizatm;nﬁ:;a ]ﬁ;m
in formularul Metodologia de realizare a lucrarii, la pag.80. tehnice  FT-14SE  am

Fatd de solicitérile de clarificari formulate de autoritatea™®" toate
contractanta, prin adresa nr.3287/07.06.2016 si de raspunsurile
transmise, contestatorul concluzioneaza urmatoarele:



Referitor la solicitarile de clarificari nr.1, ....sustine ca motivul
excluderii ofertei sale nu este unul real, societatea sa prezentand Plansa
solicita la pag.24, in care a prezentat limita imprejmuirii Organizarii de
santier, limita care reprezinta si Limitele instalatiilor.

Contrar celor afirmate de comisia de evaluare, ....a prezentat in
cadrul Organizarii de Santier si Lucrarile temprare, numerotate de la 1-13.

Fata de clarificarea nr.3, ....sustine ca motivul excluderii ofertei sale
nu este unul real, deoarece din lista de proceduri tehnice de executie pe
care le detine societatea si care fac parte din Programul de management
integrat calitate-mediu+ssm al societatii, au fost extrase Procedurile
tehnice aplicabile. Contrar celor afirmate de comisia de evaluare,
contestatorul arata ca in cadrul listei prezentate este cuprinsa si Procedura
PL 30-Retele exterioare de alimentare cu apa, retele pluviale si de
canalizare (pozitia 25 din lista).

Referitor la solicitarile de clarificari nr.2, ....precizeaza ca a inclus in
cadrul ofertei tehnice toate documentele solicitate in cadrul capitolului:
Modul de prezentare a propunerii tehnice, inclusiv Formularul 28-
Organizarea lucrarilor, prin lucrarile executate nefiind afectata/intrerupta
functionarea utilitatilor existente.

Contestatorul critica si oferta declarata castigatoare, sustinand ca
este neconforma, deoarece Asocierea ....Si .... nu a dovedit indeplinirea
cerintei privind experienta similara, cerinta referitoare la personalul cheie,
niciunul din cei doi asociati neexecutand, in cadrul a maxim 2 contracte,
cel putin 15 km de retea de canalizare (cumulat), asocierea fiind sustinuta
de tertul S.C. TEOVAL S.R.L.

In continuare, .... demonstreaza, dupa cum sustine, caracterul
partinitor al comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertei depusa
de Asocierea ....Si ...., sustinand ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare sunt neconcludente, avand in vedere faptul ca, in
cazul contractului nr.163/15.04.2010 si contractului nr.207/21.03.2011, nu
au fost prezentate documente justificative din care sa reiasa procentul
indeplinit de tertul S.C. TEOVAL S.R.L. si nici documente justificative
semnate de executant si beneficiar din care sa reiasa lungimea retelei de
canalizare executata inainte de 17.02.2011, singurul document prezentat
fiind adresa nr.112/17.05.2016, incheiata intre S.C. MOLDOCOR S.A. si
S.A. EKY SAM S.R.L., fara a avea semnatura S.C. TEOVAL S.R.L. si a
beneficiarului.

Referitor la neindeplinirea cerintei nr.2 privind personalul de care
dispune, contestatorul sustine ca, prin documentele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea declarata castigatoare nu a
facut dovada ca seful de santier, Filip Cezar, are cel putin 3 ani experienta
specifica si cel putin 5 ani de experienta generala, din documentele
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, nereiesind faptul ca Filip
Cezar a fost implicat in executia lucrarilor pe pozitia de Sef santier, ci
faptul ca acesta ocupa functia de Director Tehnic in cadrul S.C. AQUA PARC
S.R.L.



De asemenea, din documentele prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificari, nu rezulta faptul ca inginerul Cioata Alin Nicusor a fost
implicat in executia lucrarilor pe pozitia de Inginer CFDP, documentele
referitoare la executia de drumuri din anul 2013 nejustificand experienta
specifica de cel putin 3 ani.

Totodata, contestatorul sustine ca Asocierea ....Si .... nu a prezentat
fisa de informatii generale si Bilanturile contabile - documentele
edificatoare solicitate prin fisa de date Ila cap.lIl.2.2.Capacitatea
economica si financiara.

Fata de cele mentionate, contrar raspunsului nr.3532/24.06.2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa adopte
masuri de remediere, deoarece societatea sa a Iintocmit oferta cu
respectarea in totalitate a documentatiei de atribuire.

Prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ....Si ...., contestatorul apreciaza ca procesul de evaluare a fost
denaturat.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, 0.U.G. nr.34/2006
si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.20188/04.07.2016, ....
criticd raspunsul la Notificarea prealabilda nr.3533/24.06.2016, transmis
de ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,....”, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea .... si ...., cu inlaturarea motivelor care au stat la baza
declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma, si aplicarea criteriului de
atribuire.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, potrivit adresei nr.3381/14.06.2016, oferta sa a fost
respinsa pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la experienta generala
si specifica a personalului propus pentru pozitiile de sef de santier si sef
lucrare.

In continuare, contestatorul prezinta, tabelar, informatiile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, care, in opinia sa,
probeaza indeplinirea cerintei referitoare la personalul propus pentru buna
derulare a contractului de lucrari, printre care persoanele propuse pentru
pozitiile de sef santier si sef punct de lucru.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
seful de lucrare/sef lucrare nu este echivalentul sefului de santier si ca sef
lucrare nu este echivalentul sefului punctului de lucru, contestatorul
apreciaza ca acestea nu au nicio baza legala, si cel mai probabil provin din
necunoasterea practicii in constructii.

De altfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in fisa de date, la sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, responsabilitatile fiecarei persoane ce urmeaza a fi propusa,
limitandu-se la a impune cerinta referitoare la studii superioare si o
anumita specializare.



In opinia contestatorului, diferentierea dintre sef santier si sef punct
lucru se poate face exclusiv prin prisma responsabilitatilor celor doua
functii si nu pe baza titulaturii pe care a ales sa o aloce conducatorul
unitatii atunci cand a emis decizia de numire, participanti la proceduri fiind
pusi in situatia ca la o anumita procedura sa fie nevoite sa faca dovada ca
au manager de proiect, la alta ca au sef de santier, la alta ca au un
coordonator de lucrari, iar la alta ca au sef de lucrare, lucru imposibil de
facut deoarece nu se poate modifica organigrama firmei, procedurile si/sau
contractele de munca potrivit cerintelor autoritatilor contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a precizat clar
responsabilitatile personalului solicitat, iar personalul propus de Asocierea
.... Si .... indeplineste cerintele privind studiile, experienta generala si
specifica, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila pentru lipsa experientei specifice a celor doua
persoane propuse pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta, precizeaza ca, prin adresa
nr.2749/16.05.2016, s-au solicitat clarificari cu privire la neconcordante ce
privesc aspecte minore ale ofertei financiare, respectiv:

- O diferenta de cantitate de beton ce urmeaza a fi transportata (40
tone in loc de 8 tone);

- Utilizarea unei alte norme de deviz pentru evaluarea montarii unor
armaturi cu actionare;

- Prevederea unui numar de 24 buc papuc stantat din cupru in loc de
144 buc.;

- Prevederea unei cantitati mai mare de armatura din otel beton
(1920 kg in loc de 480 kg);

- Prevederea unei cantitati mai mare de confectii metalice (400 kg in
loc de 100 kg);

La solicitarile transmise, .... a raspuns, dupa cum arata, prin adresa
nr.5012/18.05.2016, precizdnd ca neconcordantele sunt erori materiale
datorate unor greseli umane, asumandu-si neconcordantele si precizand ca
pretul ofertei ramane neschimbat.

Invocand noile prevederi legislative aplicabile achizitiilor publice,
respectiv dispozitiile art.134 din H.G. nr.395/2016, contestatorul sustine ca
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor semnalate de
autoritatea contractanta reprezinta mai putin de 0,3% din pretul total al
ofertei, iar in urma corectarii respectivelor abateri nu se modifica
clasamentul, astfel ca motivul invocat de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei sale este nelegal.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 21.06.2016 a formulat si
transmis, in termen, Notificare prealabila nr.5143, solicitdnd autoritatii
contractante anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .... si .... cu inlaturarea motivelor care au stat
la baza declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma, autoritatea
contractanta raspunzadnd cu adresa nr.3533/24.06.2016, in care a
mentionat faptul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere,
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mentinand decizia de respingere a ofertei comunicata cu adresa nr.
3381/.14.06.2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.843/11.07.2016, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr.21031/11.07.2016, ....a solicitat admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ....

In prealabil, intervenientul prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, iar in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie
....invoca prevederile art.61, alin.1 si alin.3 din Codul proc.civ., precum si
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, avand in vedere calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din
comunicarea nr.3377/14.06.2016.

Intervenientul apreciaza ca dreptul sau de a formula aparari sub
aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta ar fi
ingradit in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar pentru a-si
putea proteja dreptul de ofertant castigator.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca principiul liberului acces la
justitie, statuat atat de prevederile art.24 din Constitutie, cat si de
reglementarea CEDO, instituie cadrul legal prin care isi poate proteja
interesele si preveni o eventuala vatamare in drepturi.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator cu privire
la decizia de respingere a ofertei Asocierii ....-...., intervenientul precizeaza
ca nu are cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare, astfel ca isi
rezerva dreptul de a preciza cererea de interventie dupa studierea
dosarului achizitiei publice, in sensul demonstrarii legalitatii deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depusa de contestator.

Referitor la capetele de cerere privind reevaluare ofertei depusa de
Asocierea ....Si .... si anularea actelor prin care a fost declarata
castigatoare, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in formularea
acestora pentru urmatoarele considerente:

Raportat la prevederile art.2, alin.1, art.3, alin.1, lit.f din Legea
nr.101/2016, intervenientul apreciaza ca interesul unui ofertant respins de
a contesta ofertele admisibile, nu este nascut, actual si legitim in conditiile
in care C.N.S.C. va retine ca fiind legala decizia de respingere a asocierii
contestatoare.

Culpa pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire apartine, in opinia intervenientului, exclusiv
ofertantului in cauza, astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca ....
nu poate pretinde un interes legitim pentru a critica decizia de declarare a
ofertei castigatoare, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, prin
decizia civila nr.6243 din 16.07.2012.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca nici folosul practic al
adjudecarii contractului este imposibil de realizat prin depunerea unei
oferte neconforme, raportat la dispozitiile art.170 si art.200 din O.U.G.
nr.34/2006, respectiv art.37 din H.G. nr.925/2006.



Pe fondul cauzei, in situatia in care nu este admisa exceptia lipsei de
interes a contestatorului, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
criticilor ce vizeaza admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... si ....,
sustinand ca oferta indeplineste, in mod corespunzator, cerintele minime
de calificare privind experienta similara si personalul de specialitate, si
anume:

1.Cerinta privind experienta similara, prevazuta la Cap.III.2.3.-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a fost demonstrata atat prin
documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei cat si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari care dovedesc experienta similara
detinuta de tertul sustinator, S.C. TEOVAL S.R.L., in realizarea lucrarilor de
canalizare la volumul solicitat.

2. Cerinta privind resursele umane, prevazuta la Cap. III.2.3. -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a fost indeplinita potrivit
documentelor de calificare prezentate, pentru pozitile de experti, fiind
nominalizati Filip Cezar si Cioata Alin Nicusor, specialisti cu experienta
specifica in calitate de sef de santier, respectiv inginer CFDP, potrivit CV-
urilor prezentate si recomandarilor emise de angajatori/benefiari.

3. In ceea ce priveste lipsa fisei de informatii generale si a bilanturilor
contabile, intervenientul invedereaza faptul ca documentele respective au
exclusiv rolul de suport pentru demonstrarea indeplinirii anumitor cerinte
de calificare, fapt pentru care, in cadrul ofertei au fost prezentate, in
functie de operatorul economic care indeplinea o anumita cerinta, ofertnat
sau tert sustinator, toate documentele relevante apartinand operatorului
economic in cauza.

Avand in vedere cele mentionate, intervenientul solicita admiterea in
principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata in ceea ce priveste decizia de
respingere ca inadmisibila a ofertei asocierii contestatoare si ca lipsita de
interes in ceea ce priveste decizia de declarare ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea .... i ....

In drept, se invoca dispozitiile art.17, alin.3 din Legea nr.101/2016,
art.61 din Codul.proc.civ.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.15, alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia contestatorului .... si autoritatii contractante,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la art.6, alin.1, lit.b din
acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr.425/01.07.2016, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.20211/04.07.2016, ....a
prezentat argumente in sensul ca a formulat notificarea prealabila si
contestatia in termenele legale prevazute de art.6, alin.1, lit.b si rt.8,
alin.1, lit.b si alin.2, lit.a din Legea nr.101/2016, respectiv:

- Raportat l|la comunicarea nr.3379 din 14.06.2016, notificarea
prealabila a fost formulata prin adresa n.417 din 21.06.2016, intrucat
termenul de 5 zile s-a implinit in data de 19.06.2016, zi nelucratoare si
sarbatoare religioasa, Rusalii. Avand in vedere ca si cea de-a doua zi de
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Rusalii, 21.06.2016, a fost zi nelucratoare, termenul s-a Tmplinit la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv 21.06.2016.

- Raportat la raspunsul autoritatii contractante nr.3532/24.06.2016,
contestatia nr.420 a fost transmisa, prin e-mail si prin posta, cu confirmare
de primire, in data de 28.06.2016, termenul legal de formulare a
contestatiei implinindu-se in data de 29.06.2016, potrivit art.8, alin.1, lit.b
si alin.2, lit.a din Legea nr.101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, 0.U.G. nr.34/2006,
H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3747/06.07.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.20543/06.07.2016, .... a prezentat argumente in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...., respectiv:

Confirmarea de primire si implicit luarea la cunostinta despre
continutul notificarii prealabile s-a realizat in data de 22.06.2016, ulterior
termenului legal de primire a notificarii care, potrivit art.6, alin.1, lit.b din
Legea nr.101/2016, s-a implinit in data de 21.06.2016.

Dovada expedierii, prin fax, a notificarii prealabile nr.417, in data de
21.06.2016, nu poate fi acceptata drept argument ce atesta primirea
notificarii de catre ...., intrucat raportul fax face numai dovada trasmiterii,
si nu primirea notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca notificarea prealabila a fost
primita, ulterior, in data de 22.06.2016, conform recipisei de primire a
documentului, transmisa prin posta, astfel ca, potrivit principiului de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in aceasta situatie culpa se
datoreaza contestatorului.

Dupa cum sustine autoritatea contractanta, obligatia dovedirii
confirmarii de primire a documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului fax, pentru a
dovedi ca s-a luat la cunostinta de existenta notificarii prealabile si implicit
de continutul acesteia.

Prin urmare, luand in considerare si principiul juridic ,actori incubit
probatio”-proba incumba reclamantului, autoritatea contractanta sustine ca
nu este probata primirea, prin fax, a notificarii prealabile, pana la data de
21.06.2016.

Referitor la transmiterea prin posta a notificarii prealabile, autoritatea
contractanta precizeaza ca a primit notificarea, in data de 22.06.2016,
potrivit recipisei de primire semnata si stampilata de reprezentantul legal,
astfel ca, in opinia sa, contestatorul nu si-a indeplinit obligatia legala de a
se asigura in legatura cu confirmarea primirii notificarii prealabile in
termenul legal prevazut de art.6, alin.1, lit.b din Legea nr.101/2016.

Dupa cum sustine autoritatea contractanta, data de 21.06.2016,
invocata de contestator, nu poate fi luata in considerare ca data de
transmitere a documentului, prin fax, in conditiile in care acesta nu s-a
asigurat ca notificarea nr.414/21.06.2016 a fost confirmata de catre
destinatar.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr.101/2016 si Legea
nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin raspunsul nr.1835/07.07.2016, inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.20769/08.07.2016, ....a prezentat
contraargumente in combaterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, fata
de sustinerile autoritatii contractante, prin care precizeaza ca a inaintat
notificarea prealabilda nr.471, atat prin fax cat si prin posta, cu confirmare
de primire, in data de 21.06.2016.

Prin punctul de vedere nr.3817/11.07.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.21076/12.07.2016, ...., in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea argumentelor invocate de ...., ca neavenite si nefondate,
avand in vedere urmatoarele:

Afirmatia contestatorului potrivit careia oferta a fost intocmita cu
respectarea intregii documentatii de atribuire nu este sustinuta de
documentele prezentate avand in vedere ca atat propunerea financiara cat
si tehnica, parte a ofertei depusa, sunt neconforme potrivit art.137, alin.3,
lit.a din H.G. nr.395/2016, pe motiv ca nu satisfac, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Argumentele contestatorului privind neaplicarea factorului de
multiplicare si la Formularul 3, nu pot fi primite intrucat, in opinia
autoritatii contractante, aplicarea factorului de multiplicare atat la nivel
cantitativ, in Formularul F3, cat si la nivel valoric, in Formularul F2, nu ar
insemnat dublarea multiplicarii, ci o corelare a formularelor atat din punct
de vedere cantitativ cat si valoric, in centralizatorul F2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Formularul F2, reprezinta o
centralizare financiara a principalelor categorii de lucrari preluata din
cadrul formularelor F3, si nu poate fi echivalata cu o ofertare cantitativa,
cu atat mai mult cu cat in solicitarea de clarificari s-a cerut sa se indice
cantitatea ofertata.

Raportat la prevederile art.123, alin.1 din H.G. nr.395/2016, cat si la
art.160, alin.1 din Legea nr.28/2006, autoritatea contractanta sustine ca
....avea posibilitatea de a solicita clarificari referitoare la modalitatea de
aplicare a factorului de multiplicare, ea neputandu-si asuma raspunderea
pentru realizarea contractului, in cazul unei oferte incorecte si incomplete,
ofertantul fiind cel care isi asuma corectarea sau modificarea ofertei astfel
incat in etapa de executie propriu-zisa a lucrarilor sa existe o evidenta
clara a partilor executate din contract.

Si criticile contestatorului referitoare la motivul 2 si 3 sunt, in opinia
autoritatii contractante neintemeiate, pentru aceleasi argumente care au
fost mentionate anterior.

Fata de critica contestatorului privind cel de-al patrulea motiv de
neconformitate a ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de ....nu indeplineste specificatiile tehnice, in integralitate, conform
celor solicitate la nivelul caietului de sarcini, respectiv fisa tehnica FT-14SE
nu expune toate specificatiile tehnice din fisa tehnica, justificarea
contestatorul potrivit careia ,fiabilitatea ridicata nu s-a imprimat, fiind
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ascunsa sub linia aferenta punctului 3 din fisa tehnica” neputand fi
verificata, obligatia de a depune o oferta care corespunde cerintelor
solicitate, apartinand ofertantului.

Intrucat nu au fost comunicate toate informatiile solicitate pentru
intocmirea fisei tehnice FT-14SE, autoritatea contractanta sustine ca ....si-
a asumat riscul constatarii neconformitatii ofertei, afirmatia contestatorului
potrivit careia a fost o eroare de imprimare nu poate fi retinuta, deoarece
in orice situatie de omisiune sau neconformitate, s-ar putea invoca acest
aspect, ceea ce ar crea un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, fapt ce
contravine prevederilor art.2, alin.2, lit.a si lit.b din legea nr.98/2016.

Si criticile contestatorului referitoare la motivul 5 sunt, in opinia
autoritatii contractante, neintemeiat, pentru aceleasi argumente care au
fost mentionate anterior.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la cel de-al
saselea motiv de neconformitate a ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de contestator
a fost apreciat ca fiind neconcludent, fapt pentru care oferta a fost
respinsa in temeiul art.34, alin.555 si art.137, alin.3, lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ....nu respecta
documentatia de atribuire intrucat la intocmirea plansei privind
Organizarea lucrarilor nu s-au evidentiat Limitele instalatiilor si Lucrarile
temporare, justificarea contestatorului potrivit careia ,limitele instalatiilor
se afla la limita imprejmuirii Organizarii de teren”, nu este concludenta,
acest lucru neputand fi verificat.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la cel de-al
saptelea motiv de neconformitate a ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de contestator
a fost apreciat ca fiind neconcludent, fapt pentru care oferta a fost
respinsa in temeiul art.34, alin.555 si art.137, alin.3, lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Raportat la specificul contractului, respectiv executie lucrari de
canalizare, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica trebuia
adaptata la obiectul contractului si nu la anumite proceduri generaliste.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la cel de-al
optulea motiv de neconformitate a ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul oferit de ....este unul evaziv, acesta invocand o
serie de argumente irelevante, incercand sa distorsioneze situatia de fapt
si sa distraga atentia de la faptul ca nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, Panul pentru toate lucrarile temporare, planse si diagrame,
conform specificatiilor din fisa de date.

In fond, sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu a invocat
niciun argument referitor la neprezentarea de planse si/sau diagrame ce
trebuiau sa insoteasca prezentarea descriptiva a modalitatii de executie a
lucrarilor propuse, afirmand ca ,nu poate inventa un text descriptiv care nu
reflecta realitatea”.
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Pe de alta parte, in temeiul art.160, alin.1 din Legea nr.98/2006,
autoritatea contractanta sustine ca ....avea posibilitatea de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile art.123 din H.G. nr.395/2016, contestatorul nu
a elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatia de atribuire,
iar conform art.137, alin.3, lit.a din HG 395/2016 ,oferta este considerata
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, intrucat pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica a urmarit respectarea prevederilor legale din domeniul
achizitiilor publice si desemnarea unui castigator care sa indeplineasca in
totalitate cerintele solicitate in documentatia de atribuire, motiv pentru
care apreciaza criticile ca fiind lipsite de obiect, pur subiective si fara nici
un fundament din punct de vedere legal, declararea ca neconforma a
ofertei depusa de contestatoare avand la baza motive bine intemeiate din
punct de vedere legal.

Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei
depusa de Asocierea castigatoare, ....si ...., in sensul ca nu a dovedit
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara si cerintele
referitoare la personalul cheie solicitat prin fisa de date, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt neavenite si nelegale, in cauza fiind
respectate prevederile art.2, alin. 2, lit.a si lit.b din Legea 98/2016, ce
stipuleaza clar ca ofertantii trebuie sa fie tratati in mod egal, sa nu fie
discriminati si sa nu se faca distinctie intre ei, in sensul favorizarii unui
ofertant prin prejudicierea interesului celorlalti ofertanti.

In combaterea criticilor privind oferta castigatoare, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In cadrul documentelor de calificare depuse de catre Asocierea
....5I ...., au fost prezentate pentru dovedirea experientei similare 2
contracte de lucrari, respectiv:

- contractul nr.163/15.04.2010, incheiat intre Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Braiesti-lon Neculce, in calitate de beneficiar si Asocierea
S.C. EKY SAM S.R.L., S.C. TEOVAL S.R.L. si S.C. MOLDOCOR S.A,, in
calitate de executant, din partea tertului sustinator S.C. TEOVAL S.R.L.;

- contractul nr.207/21.03.2011, incheiat intre comuna Baltati, in
calitate de beneficiar si Asocierea S.C. TEOVAL S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. EKY SAM S.R.L., S.C. AS CONSTRUCT DRUMURI S| PODURI
S.A. si S.C. ANLU S.R.L. in calitate de executant, din partea tertului
sustinator S.C. TEOVAL S.R.L.

In urma verificarii contractului nr.163/15.04.2010 si a documentelor
aferente acestuia (ordinul de incepere a lucrarilor, acordul de asociere,
recomandarea, fisa valorica a obiectivului) prezentate in cadrul ofertei
depuse, contestatorul precizeaza ca nu a reiesit, in mod clar, lungimea
retelei de canalizare realizata de S.C. TEOVAL S.R.L., motiv pentru care
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comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 2751/16.05.2016, clarificari
in acest sens.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ....a transmis adresa
nr.112/17.05.2016, insusita de S.C. MOLDOCOR S.R.L., in calitate de lider
al asocierii, in care se mentioneaza ca ,atestam faptul ca Asociatul S.C.
TEOVAL S.R.L., in cadrul contractului de lucrari nr. 163/15.04.2010 [...], a
executat in totalitate in perioada 04.2011- 12.2011, urmatoarele obiective
aferente lucrarilor de canalizare, in lungime totala de 25.320 m", insotita
de o serie de procese-verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin
ascunse pentru montarea conductei de PVC, printre care si procesul-verbal
pe faze determinate nr. 270/09.06.2011, emis de Inspectoratul de Stat in
Constructii Neamt, in care se mentioneaza ca S.C. TEOVAL S.R.L. este
executantul lucrarilor de canalizare.

Desi se mentioneaza ca acordul de asociere prevedea o pondere de
25% a membrului S.C. TEOVAL S.R.L., documentele prezentate de liderul
asocierii S.C. MODLOCOR S.R.L. si de celalalt membru al asocierii, S.C.
EKY SAM S.R.L. atesta, in mod clar, executia integrala a sistemului de
canalizare in lungime de 25.320 ML de catre S.C. TEOVAL S.R.L., obiectiv
de executat in cadrul contractului nr.163/15.04.2010, prezentat ca
experienta similara.

In fond, sustine autoritatea contractanta, necorelarea valorica intre
acordul de asociere si executia propriu-zisa excede atributiilor sale atata
timp cat documentele prezentate releva, in mod clar, executia de catre
S.C. TEOVAL S.R.L. a sistemului de canalizare in lungime de 25.320 ml,
critica contestatorului fiind, in opinia sa, neavenita, intrucat cerinta privind
experinta similara de cel putin 15 km a fost indeplinita de Asocierea
....Si ...., prin documentele prezentate atat in cadrul ofertei cat si prin
réspupsul la solicitarea de clarificari tarnsmis.

In ceea ce priveste contractul de lucrari nr.207/21.03.2011,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii in detaliu a
prevederilor contractuale, respectiv a prevederilor art.19.6, coroborate cu
prevederile art.5.1, unde se mentioneaza ca valoarea aferenta procedurii
Alimentare cu apa a localitatii Baltatii (parte a contractului de executie),
este de 1.734.984,27 lei fara TVA, iar valoarea procedurii ,Sistem
centralizat de canalizare a localitatii Baltati” (parte a contractului de
executie), este de 4.201.269,74 lei fara TVA, semnifica o valoare totala de
5.936.254,01 lei, fara TVA, de unde ca rezulta ca S.C. TEOVAL S.R.L. este
executantul lucarilor de canalizare in lungime de 5.350 ml.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, S.C. TEOVAL S.R.L. a
executat, cumulat, in cadrul celor 2 contracte prezentate ca experienta
similara o retea de canalizare in lungime totala de 30.670 m, indeplinind si
depasind cerinta privind experinta similara de cel putin 15 km.

In aceste conditii, afirmatia contestatorului conform careia nu au fost
prezentate documente care sa ateste executia de catre tertul sustinator,
S.C. TEOVAL S.R.L., a lungimii de retea solicita pentru experienta similara
este lipsita de temei, in opinia autoritatii contractante, deoarece oferta
asocierii nu putea fi declarata inadmisibila atata timp cat a fost respectata
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cerinta referitoare la experienta similara prin prezentarea a doua
contracte, respectiv contractul nr.163/15.04.2010 si contractul nr.
207/21.03.2011, din care rezulta executarea a 30.670 m de retea de
canalizare si/sau alimentare cu apa.

In ceea ce priveste demonstrarea experientei specifice a expertului
Filip Cezar, propus ca sef de santier, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul documentelor de calificare depuse de catre Asocierea ....Si ...., s-a
prezentat recomandarea nr.2998 din 15.02.2016, emisa de S.C. AQUA
PARC S.R.L. in care se mentioneaza proiectele in cadrul carora a ocupat
functia de sef de santier.

Intrucat nu toate proiectele mentionate in recomandare aveau
legatura cu obiectul prezentei procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr.910, a solicitat transmiterea de
documente justificative din care rezulta durata proiectelor privind lucrarile
de alimentare si canalizare, ce puteau fi relevante pentru dovedirea
experientei specifice.

In data de 19.05.2016, Asocierea ....si .... a raspuns la solicitarea
transmisa, dupa cum se arata, atasand o serie de documente pentru
proiectele in cadrul carora expertul Filip Cezar a ocupat functia de sef de
santier, dovedind o experienta specifica de 3 ani ca sef de santier, astfel ca
cerinta impusa a fost indeplinita, afirmatia contestatorului fiind evaziva,
IipsitéA de argumente concrete, bazandu-se pe supozitii.

In ceea ce priveste demonstrarea experientei specifice a expertului
Cioata Alin Nicusor, propus ca inginer CFDP, autoritatea contractanta arata
ca au fost prezentat urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- Diploma de licenta prin care i s-a acordat titlu de inginer, specializarea
Cai Ferate, Drumuri si Poduri promotia iulie 2010;

- CV-ul din care reiese ca Cioata Alin Nicusor a ocupat in perioada,
octombrie 2010-decembrie 2010 postul de inginer CFDP la S.C. WEST
STAR S.R.L. (3 luni experienta), in perioada iulie 2011-mai 2013, postul de
inginer CFDP la S.C. TRUST CCDP S.R.L. ROZNOV (1 an si 9 luni
experientd); iunie 2013 - prezent postul de inginer CFDP la S.C. AQUA
PARC S.R.L. (2 ani si 7 luni pana la data depunerii ofertei 15.02.2016), din
insumarea experientei generale rezultand o experienta de 5 ani si 7 luni,
ceea ce demonstreaza indeplinirea cerintei de cel putin 3 ani experienta
specifica si 5 ani experienta generala.

- Recomandarea nr.341/11.12.2015, emisa de S.C. TRUST CCDP
S.R.L. privind proiectele pentru care Cioata Alin a indeplinit funtia de sef de
santier in domeniul CFDP pentru proiectele contractate de S.C. TRUST
CCDP S.R.L., in perioada iulie 2011-mai 2013 (experienta specifica 1 an si
9 luni).

La solicitarea de clarificari din 16.05.2016, prin care s-a cerut
transmiterea documentelor justificative pentru proiectele mentionate in CV,
Asocierea ....Si .... a inaintat, dupa cum se arata, urmatoarele documente:

- Ordin de incepere nr.95 din 18.11.2013 si adresa de finalizare a
lucrari nr.989 din 13.10.2014 pentru proiectul "Modernizare drumuri
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agricole de exploatatie in comunele Margineni si Zanesti" din care rezulta o
experienta specifica de 10 luni si 25 zile;

- Ordin de incepere nr.3311 din 02.09.2013 si adresa de finalizare a
lucrari nr.4607 din 24.11.2015 pentru proiectul "Modernizarea drumurilor
comunale in comuna Costisa, judetul Neamt” din care rezulta o experienta
specifica de 2 ani, 2 luni si 22 zile;

- Ordin de incepere nr.569/22.10.2015 si adresa de finalizare a lucrari
nr.3036 din 23.02.2016 pentru proiectul "Modernizare si reabilitare drum
de acces la obiectivul Statie de Transfer Tasca, judetul Neamt" din care
rezulta o experienta specifica de 3 luni.

Din documentele depuse rezulta, in mod clar, ca Cioata Alin Nicusor
indeplineste cerinta referitoare la "1 inginer CFDP - cel putin 3 ani
experienta specifica in constructii CFPD si cel putin 5 ani experienta
generald” astfel ca este lipsita de temei critica contestatorului referitoare la
experienta specifica inginerului CFDP, deoarece oferta Asocierii ....Si .... ca
fiind inadmisibila atata timp cat a fost respectata cerinta referitoare la
desemnarea unui inginer CFDP cu o experienta specifica de cel putin 3 ani
in constructii CFDP.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia liderul asocierii ....nu
a prezentat fisa de informatii generale si bilanturile contabile, autoritatea
contractanta precizeaza ca tertul sustinator, S.C. AQUA PARC S.R.L. a
oferit o cifra de afaceri de 14.600.000 lei, cea prevazuta in fisa de date
fiind In cuantum de 15.106.196, astfel ca neprezentarea documentelor
privind cifra de afaceri de catre liderul asocierii nu este de natura sa
afecteze indeplinirea cerintei minime solicitata.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului potrivit
careia ,decizia autoritatii contractante de a nu adopta masuri de remediere
este eronata" este lipsita de temei, intrucat in urma primirii notificarii
prealabile nu se puteau adopta masuri de remediere, motivele care au stat
la baza descalificarii ofertei depuse de Asocierea .... si S.C. GEPRCON S.A.
reflectd, iIn mod indubitabil, neconformitatea ofertei potrivit prevederile
legislative in vigoare.

Acuzatia contestatorului conform careia procesul de evaluare a fost
denaturat este, in opinia autoritatii contractante, nefondata si calomnioasa,
intrucat pe parcursul derularii procedurii de atribuire, evaluarea ofertelor
s-a realizat cu respectarea prevederilor legale din domeniul achizitiilor
publice si desemnarea unui castigator care sa indeplineasca in totalitate
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, criticile fiind in acest sens
lipsite de obiect, pur subiective si fara niciun fundament din punct de
vedere legal.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016 si Legea
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Prin adresa nr.888/20.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.22071/20.07.2016, intervenientul ....a invocat exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere din contestatia formulata de .... privind reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ....si ...., motivat de lipsa notificarii prealabile
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cu privire la aspectele de pretinsa inadmisibilitate a ofertei mentionate
pentru prima data in cuprinsul contestatiei.

In sustinerea exceptiei, intervenientul arata ca, prin notificarea
prealabila, .... a solicitat autoritatii contractante exclusiv masuri de
remediere ce vizau propria oferta, fara a fi cerut, explicit sau implicit,
reevaluarea ofertei asocierii depusa de Asocierea ....Si .... si fara a formula
critici cu privire la aceasta.

Invocand prevederile art.6, alin.1 si alin.2 din Legea nr.101/2016,
intervenientul precizeaza ca, in situatia in care .... intentiona sa obtina pe
cale administrativ-jurisdictionala masura de remediere constand in
reevaluarea ofertei castigatoare pe care o considera inadmisibila, avea
obligatia sa solicite, in prealabil, autoritatii contractante, sa adopte, in mod
voluntar, masura de remediere respectiva.

Ori, lipsa unui astfel de demers din partea contestatorului este, in
opinia intervenientului, de natura sa lipseasca de eficienta scopul textului
de lege susmentionat, respectiv acela de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de retractare a actelor a caror nelegalitate o constata ca
urmare a sesizarilor primite din partea operatorilor economici interesati,
criticile privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei si anularea actelor prin
care a fost declarata castigatoare neputand fi analizate nici de Consiliu.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ....a transmis

concluziile scrise nr.897/20.07.2016, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.22192/21.07.2016, prin care a reiterat
sustinerile cu privire la nerespectarea de catre oferta contestatoare a
cerintelor de natura tehnica, precizand totodata ca .... nu a dovedit
caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare, potrivit art.19 din
Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr.1847/21.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.22333/22.07.2016, .... a raspuns cererii de interventie formulata de ....,
solicitdnd respingerea exceptiei lipsei de interes, precum si respingerea
cererii de interventie ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei depusa de

.., contestatorul precizeaza ca sunt inadmisibile criticile noi cu privire la
presupusa neconformitate a ofertei depusa de ...., formulate pe calea
concluziilor scrise de catre ...., prin cererea de interventie accesorie
putandu-se sprijini doar apararea autoritatii contractante.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
sustine ca are un interes actual, personal si legitim in reevaluarea corecta
si legala a ofertelor depuse, ce consta in participarea la procedura de
atribuire si desemnarea drept castigatoare a ofertei sale.

Pe de alta parte, .... sustine ca are interes in a contesta oferta
declarata castigatoare, inclusiv prin prisma faptului ca, in cazul in care
aceasta va fi respinsa, procedura de atribuire va fi anulata, iar societatea
sa va avea posibilitatea de a participa cu oferta la o noua procedura de
atribuire.

In continuare, .... reitereaza motivele pentru care oferta depusa de
Asocierea ....si .... este inadmisibila, respectiv faptul ca oferta nu a
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indeplinit cerintele de calificare impuse in fisa de date, iar ofertantul nu a
raspuns, in mod concludent, solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.1848/21.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.22497/22.07.2016, .... a raspuns punctual argumentelor formulate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, precizédnd, totodata,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca legislatia aplicabila este
0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, iar nu Legea nr.98/2016 si H.G.
nr.395/2016.

Prin adresa nr.1857/27.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.22910/27.07.2016, .... a solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
capetelor de cerere ce vizeaza reevaluarea ofertei castigatoare, invocata
de intervenient, aducadnd argumente in sensul respingerii acesteia.

Prin adresa nr.1856/27.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.22912/27.07.2016, .... a raspuns concluziilor scrise formulate de
Asocierea ....Si ...., solicitand respingerea argumentelor formulate ca fiind
nefondate si netemeinice.

In considerarea dispozitiilor art.15, alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia .... si autoritatii contractante, exceptia tardivitatii
contestatiei raportat la art.16, alin.1 din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr.3848/14.07.2016, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.215526/14.07.2016, .... a
solicitat respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ....

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand totodata ca .... nu a
respectat termenul de 5 zile prevazut de art.6, alin.1, lit.b din Legea
nr.101/2016 pentru formularea notificarii prealabile, aceasta fiind
transmisa, prin intermediul unei firme de curierat, in data de 23.06.2016,
ulterior termenului limita de depunere de 21.06.2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca .... a formulat contestatia cu nerespectarea termenului de 5
zile prevazut de art.8, alin.1, lit.b din Legea nr.101/2016, termen care s-a
implinit la data de 29.06.2016, potrivit art.5, alin.1 si alin.2 din lege,
raportat la data comunicarii raspunsului la notificarea prealabila
nr.3533/24.06.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma discutiei telefonice purtate
cu un reprezentant al ...., care a precizat ca nu i-a transmis contestatia
prin niciun mijloc de comunicare, contestatorul i-a transmis, prin fax, in
data de 13.07.2016, contestatia nr.5169/01.07.2016

Intrucdt, .... nu a respectat termenul legal de formulare a
contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, in temeiul dispozitiilor art.16, alin.1 din Legea nr.101/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5256/15.07.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.21791/18.07.2016, .... a precizat ca a formulat contestatia in termenul
de 5 zile prevazut de art.8 din Legea nr.101/2016, dar cu incepere din cea
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de-a doua zi a luarii efective la cunostinta despre raspunsul autoritatii
contractante, adica de marti 28.06.2016.

Dupa cum sustine contestatorul, rationamentul avut in vedere a fost
acela ca nu exista un text de lege clar, imperativ si neechivoc, cel putin in
materia achizitiilor publice, cu referire la contestatii/cai de atac, care sa
indice faptul ca, in cazul in care este comunicata o adresa/un rezultat/un
raspuns/o informare, intr-o zi anume, se ia la cunostinta neaparat de
situatia ca atare, si prin urmare, din ziua urmatoare zilei in care s-a
comunicat adresa, incepe sa curga termenul de contestatie.

Avand in vedere ca in cadrul .... programul de lucru, in fiecare zi de
vineri, se incheie, pentru personalul TESA, la ora 14.00, contestatorul
precizeaza ca, peste ora de program, a fost imposibila luarea la cunostinta,
inca din data de 24.06.2016, a raspunsului transmis in data de
24.06.2016, ora 15.57, comunicarea la care face referire autoritatea
contractanta ajungand, in mod efectiv, la cunostinta personalului TESA si a
conducerii societatii abia in data de 27.06.2016.

In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& acuzatia autoritatii
contractante potrivit careia contestatia nu a fost depusa in termen, nu
corespunde realitatii avand in vedere ca .... a depus contestatia la Consiliu
inainte de expirarea termenului, calculat incepand cu data de 28.06.2016,
adica din ziua urmatoare luarii efective la cunostinta despre actul
autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, .... putea formula contestatia pand in data
de 04.07.2016, avand in vedere ca termenul s-a implinit sambata, in data
de 02.07.2016, iar potrivit art.5 alin.2 din Legea nr.101/2016, zilele
nelucratoare de sambata si duminica nu pot fi luate in calcul.

Referitor la transmiterea contestatiei catre autoritatea contractants,
contestatorul precizeaza ca, din motive tehnice, aceasta nu a fost
transmisa autoritatii contractante, insa contestatia are un continut de fond
asemanadtor cu cel din notificarea prealabild nr.5143/21.06.2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

Prin cererea de interventie nr.924/25.07.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.22632/25.07.2016, ....a solicitat admiterea in principiu si
pe fond a cererii de interventie, respingerea ca tardiva a contestatiei
formulata de ....

in prealabil, intervenientul prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, iar in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
....invoca prevederile art.61, alin.1 si alin.3 din Codul proc.civ., precum si
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, avand in vedere calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din
comunicarea nr.3377/14.06.2016.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, raportat la data comunicarii raspunsului la notificarea
prealabila nr.3533/24.06.2016 si data transmiterii contestatiei la C.N.S.C.,
01.07.2016, .... nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de art.5, alin.2
din Legea nr.101/2016, in cauza fiind incidente dispozitiile art.28 din Legea
nr.101/2016.
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In drept, se invocd prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
art.61 din Codul proc.civ.

Consiliul, relativ la cererile de interventie formulate de ...., ia act de
faptul ca acesta sprijina apdrdrile autoritatii contractante in sensul
mentinerii actualei finalitati a procedurii. In consecinta, cererile de
interventie contin elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art.61 alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Prin urmare, in raport de dispozitile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016 si cele ale art.152 C.proc.civ., Consiliul califica cererile de
interventie ca fiind cereri de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si le incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca ....are un
interes mai mult decat evident in a interveni in prezentul litigiu, deoarece
este liderul asocierii a carei oferta este declarata castigatoare.

In privinta cererii de a i se permite accesul la documentele aflate la
dosarul cauzei, formulata de ...., Consiliul a permis accesul acestuia la
toate documentele mai putin la propunerea tehnica si propunerea
financiara ale ...., care au fost declarate confidentiale, si pe care Consiliul
le-a apreciat ca avand acest caracter prin prisma justificarilor prezentate.

Totodata, la dosar nu se regaseste acordul scris al .... de a se
permite accesul altor ofertanti la documentele declarate confidentiale,
acord despre care face vorbire art.19 alin.3 din Legea nr.101/2016.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei depusa de ....,
invocata din oficiu, si, apoi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depusa
de ...., invocata din oficiu si de catre intervenient.

Cu privire la exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii, invocate de
intervenientul ....referitor la capetele de cerere privind oferta desemnata
castigatoare, din contestatia depusa de ...., Consiliul, constatadnd ca nu se
refera la contestatie in ansamblul sau, va proceda la solutionare lor cu
ocazia solutionarii fondului cauzei.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de ....,
invocata prin raportare la dispozitile art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, Consiliul o va respinge avand in vedere ca .... a transmis

Notificarea prealabild, catre autoritatea contractanta, prin fax si posta, la
data de 21.06.2016, aceasta fiind ultima zi a termenului legal de 5 zile, in
care demersul mentionat trebuia efectuat, in conditiile in care actul atacat
a fost primit de contestator, dupa cum si recunoaste, la data de
14.06.2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitile art.5 din Legea
nr.101/2016, in considerarea carora ultima zi a termenului s-a prorogat la
data de 21.06.2016, ziua implinirii acestuia (19.06.2016) fiind o zi
nelucratoare, iar ziua de 20.06.2016 fiind o zi de sarbatoare legala (a doua
zi de Rusalii).

Sustinerea autoritatii contractante conform careia a primit notificarea
transmisa prin posta la data de 22.06.2016, nu poate fi primita in
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solutionare fata de dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora

~Actul de procedura depus i
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Asadar, relevanta prezinta data la care Notificarea prealabila a fost
prezentata oficiului postal spre a fi expediata spre autoritatea contractanta,
iar nu data la care aceasta a ajuns sau a fost inregistrata la destinatar, asa
cum considera autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste transmiterea notificarii prin fax, chiar daca
contestatorul a prezentat doar o dovada a transmiterii, iar nu una de
primire, notificarea va fi socotita a fi fost facuta in termen atdta vreme cat
a fost dublata de transmiterea ei prin posta in interiorul termenului legal,
asa cum s-a aratat.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...., Consiliul o
va admite pentru urmatoarele considerente:

Contestatia formulata de .... priveste adresa nr.3533/24.06.2016,
reprezentdnd raspunsul la notificarea prealabila nr.5143/21.06.2016,
adresa pe care a primit-o, prin fax, la data de 24.06.2016, dupa cum
recunoaste, si pe <care a inregistrat-o la sediul sau sub
nr.5162/27.06.2016.

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 7.658.243,5 lei,
fara TVA, asa cum rezulta din nota privind estimarea valorii contractului
nr.105/07.01.2016, sunt incidente prevederile art.8 alin.1 lit.b si alin.2
lit.a din Legea nr.101/2016, conform carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) (...) b) 5 zile, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, Iegislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

(2) Termenul de contestare prevazut la alin.1 se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere; (...)”

Fata de dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca .... avea obligatia
de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta despre raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, termen ce se calculeaza
potrivit art.5 din Legea nr.101/2016, conform caruia:

"(1) Termenele procedura stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .... a depus
contestatia la Serviciul Registratura a C.N.S.C., la data de 04.07.2016, in
conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind
depusa in termen, a fost miercuri 29.06.2016.

In atare situatie este evidenta depasirea termenului legal de
contestare a adresei nr.3533/24.06.2016, .... fiind decazut, la data
depunerii contestatiei, din dreptul de a mai critica respectiva adresa.

De asemenea, verificand indeplinirea, de catre ...., a obligatiei de a
transmite contestatia si catre autoritatea contractanta, “(...) nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”, asa cum se
prevede la art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul constata ca
acesta nu a depus la dosar dovada indeplinirii respectivei obligatii, desi i s-
a solicitat in mod expres, iar in punctul de vedere privitor la exceptia
tardivitatii contestatiei afirma ca , Referitor Ila transmiterea
contestatiei catre Autoritatea Contractanta precizam ca din motive
tehnice nu s-a reusit transmiterea acesteia la momentul
transmiterii catre Consiliu. Cu toate acestea contestatia are un
continit de fond asemanator cu cel din Notificarea prealabila cu
nr.5143/21.06.2016.”

Asadar, .... nu numai ca nu a depus contestatia la C.N.S.C. in
interiorul termenului legal, dar fata de autoritatea contractanta a optat in
sensul de a nu-i transmite deloc contestatia, nesocotind, astfel, dispozitiile
legale susenuntate.

Nu pot fi primite in solutionare alegatiile contestatorului cu privire la
interpretarea dispozitiilor art.8 alin.2 din Legea nr.101/2016, data luarii la
cunostinta despre actul atacat fiind chiar aceea in care respectivul act a
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ajuns la sediul contestatorului, in speta de fata 24.06.2016, asa cum
corect sustine autoritatea contractanta, iar nu aceea la care contestatorul a
ales sa inregistreze actul sau sa il lectureze.

Nicaieri nu se prevede ca termenul de contestare curge de la data
luarii ,efective” la cunostinta despre actul atacat, in sensul de inregistrarea
actului sau lecturare a Iui, asa cum considera contestatorul, ci ca
~Termenul de contestare prevazut la alin.1 se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante (...)”,
ziua luarii la cunostinta fiind evident cea a primirii actului atacat.

Interpretarea propusa de contestator este una eronata si de natura a
deturna termenele procedurale de la scopul avut in vedere la instituirea
lor, situatia absurda in care s-ar putea ajunge fiind aceea a depunerii unei
contestatii la o luna, doua sau trei de la primirea actului atacat, doar
pentru ca nu se doreste luarea , efectiva” la cunostinta prin neinregistrarea
actului atacat sau nelecturarea lui.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de .... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca tardiva.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...."”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr.384608/05.02.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 7.658.243,5 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, care au fost deschise la data de 17.02.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.893.

Prin raportul procedurii de atribuire nrn3376/14.06.2016, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea formata
din ....si ...., cu o propunere financiara de 7.509.644,64 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, .... a formulat, in termenul legal, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.... critica, prin contestatia sa, pe de o parte, decizia de respingere a
ofertei sale, iar, pe de alta parte, decizia de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de Asocierea formata din ....si ....

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca oferta depusa de .... a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a si art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, pentru un numar de 8 motive a caror temeinicie va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Primele 3 motive de respingere a ofertei contestatorului, observa
Consiliul ca au un continut similar si constau in faptul ca, in Formularul F3
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- Lista cuprinzédnd cantitatile de lucrari, prezentat in cadrul propunerii
financiare, la obiectele Cadmin vane 1x1x1,8 (paginile 14-18 din oferta
financiara), Priza de pamant la SPAU (paginile 90-91 din oferta financiara)
si Camin curatare pe refulare 1x1x1,8 (paginile 92-96 din oferta
financiara), cantitatile ofertate nu sunt corelate cu raspunsul la solicitarile
1, 3 si 4 din cadrul fisierului electronic nr.(INV384608/027) publicat in
SEAP la data de 12.02.2016.

Raspunsurile la solicitarile 1, 3 si 4 din cadrul fisierului electronic nr.
(INV384608/027), publicat in SEAP la data de 12.02.2016, la care face
autoritatea contractanta referire, au un continut similar, constata Consiliul,
exceptie facand doar numarul antemasuratorii si obiectele la care se
refera.

Astfel, raspunsul la solicitarea 1 prezinta continutul:

,Listele de cantitati Formularele F3 si Formularul F2 nu evidentiaza
factorul de multiplicare. Mentionam ca la intocmirea documentatiei
economice s-a utilizat factorul de multiplicare asa cum este precizat in
Antemdasuratoarea nr.2.2 - ,privind constructii la camin vane 1x1x1,8
(cantitati pentru 1 buc - se executa 5 buc)” iar ofertantii vor tine seama
de factorul de multiplicare.”

Corespunzator apar formulate si raspunsurile 3 si 4, cu indicarea
Antemasuratorilor nr.3.10 si 3.11, precum si a celorlalte doua obiecte
susmentionate (Priza de paméant la SPAU si Camin curatare pe refulare
1x1x1,8).

Raspunsurile mentionate, dupa cum apar in inscrisul Raspuns la
solicitarea de clarificari nr.397/12.02.2016, au fost formulate la intrebarile
avand continutul:

,,So/lCltare nr. 1: Obiect: UTILI TA]'I STATIE DE EPURARE

Intrebare: In antemdsurdtoarea nr.2.2 - ,privind constructii la cdmin
vane 1x1x1,8 (cantitati pentru 1 buc - se executa 5 buc)”, iar in ,Lista
cuprinzand cantiatile de lucrari” si in ,Formular F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari” nu este trecut acest factor de
multiplicare. Va rugam clarificati. (...)

Solicitare nr.3: Obiect: STAJIE DE EPURARE SI STATII DE POMPARE
RETEA )

Intrebare: In antemasuratoarea nr.3.10 - ,Priza de pamant SPAU
(cantitati pentru 1 buc - se executa 6 buc)” iar in ,Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari” si in ,Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrdri” nu este trecut acest factor de multiplicare. Va rugam
clarificati. (...)

Solicitare nr.4: In antemdsurdtoarea nr.3.11 - ,Privind constructii
de camine curatare 1x1x1,8 (cantitati pentru 1 buc - se executa 4 buc pe
retea refulare)” iar in ,,L/sta cuprinzand cantiatile de lucrari” si in ,Formular
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari” nu este trecut
acest factor de multiplicare. Va rugam clarificati. (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.2750/16.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului:

,Clarificarea nr.1:
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- In Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari, prezentat
in cadrul propunerii financiare, la obiectul Camin vane 1x1x1,8 (paginile
14-18 din oferta financiard), cantitatile ofertate nu sunt corelate cu
raspunsul la solicitarea nr.1 din cadrul fisierului electronic nr.
(INV384608/027) publicat in SEAP in data de 12.02.2016 unde se
mentioneaza (...). Prin urmare, va rugam clarificati cantitatea ofertata.

Clarificarea nr.2

- In Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari, prezentat
in cadrul propunerii financiare, la obiectul Prizéa de paméant la SPAU
(paginile 90-91 din oferta financiara), cantitatile ofertate nu sunt corelate
cu raspunsul la solicitarea nr.3 din cadrul fisierului electronic nr.
(INV384608/027) publicat in SEAP in data de 12.02.2016 unde se
mentioneaza (...). Prin urmare, va rugam clarificati cantitatea ofertata.

Clarificarea nr.3

- in Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, prezentat
in cadrul propunerii financiare, la obiectul Camin curatare pe refulare
1x1x1,8 (paginile 92-96 din oferta financiara), cantitatile ofertate nu sunt
corelate cu raspunsul la solicitarea nr.4 din cadrul fisierului electronic nr.
(INV384608/027) publicat in SEAP in data de 12.02.2016 unde se
mentioneaza (...). Prin urmare, va rugam clarificati cantitatea ofertata.”

Prin  adresa nr.356/17.05.2016, contestatorul a formulat
raspunsurile:

,Raspuns la clarificarea nr.1:

Precizam ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de toate precizarile
din Documentatia de atribuire. Astfel pentru a respecta precizarile privind
factorul de multiplicare, am aplicat in programul de intocmire a devizelor
factorul de multiplicare precizat in Antemasuratoarea nr.2.2, lista de
cantitati de lucrari fiind intocmita pentru un camin de vane 1x1x1,8 cu
cantitatile din antemasuratoare, rezultdnd o valoare pentru un camin de
4.511,16 lei. Factorul de multiplicare ,5” s-a aplicat la preluarea valorii
pentru un camin in formularul F2 unde la pozitia 4 - Camin de vane
1x1x1,8 aferent obiectului ,Utilitati statia de epurare” ii corespunde
valoarea 4511,16 lei/buc x 5 buc = 22.555,80 lei.

Raspuns la clarificarea nr.2:

Precizam ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de toate precizarile
din Documentatia de atribuire. Astfel pentru a respecta precizarile privind
factorul de multiplicare, am aplicat in programul de intocmire a devizelor
factorul de multiplicare precizat in Antemasuratoarea nr.3.10, lista de
cantitati de lucrari fiind intocmita pentru o Prizd de paméant la SPAU cu
cantitatile din antemasuratoare, rezultdnd o valoare pentru o priza de
1.999,33 lei. Factorul de multiplicare ,6” s-a aplicat la preluarea valorii
pentru o priza in formularul F2 unde la pozitia 28 - Priza de pamant la
SPAU aferent obiectului ,Statie de epurare si statii de pompare i
corespunde valoarea 1.999,33 lei/buc x 6 buc = 11.995,98 Iei.

Raspuns la clarificarea nr.3:

Precizam ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de toate precizarile
din Documentatia de atribuire. Astfel pentru a respecta precizarile privind
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factorul de multiplicare, am aplicat in programul de intocmire a devizelor
factorul de multiplicare precizat in Antemasuratoarea nr.3.11, lista de
cantotati de lucrari fiind intocmita pentru un camin curatare pe refulare
1x1x1,8 cu cantitatile din antemasuratoare, rezultand o valoare pentru un
camin de 4.511,16 lei. Factorul de multiplicare ,,4” s-a aplicat la preluarea
valorii pentru un camin in formularul F2 unde la pozitia 29 - Camin
curatare pe refulare 1x1x1,8 aferent obiectului ,,Statie de epurare si statii
de pompare” ii corespunde valoarea 4511,16 lei/buc x 4 buc = 18.044,64
lei.”

Fata de raspunsurile contestatorului, comisia de evaluare a
concluzionat ca nu s-a tinut seama de raspunsul la solicitarile 1, 3 si 4, in
sensul in care la intocmirea formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari, pentru obiectele Camin vane 1x1x1,8, Priza de pamant la SPAU
si Camin curatare pe refulare 1x1x1,8, cantitatile nu au fost inmultite cu
factorul de multiplicare (buc. de executat), astfel ca nu a fost indeplinita
cerinta privind utilizarea factorului de multiplicare la completarea
Formularului F3 aferent obiectelor mentionate.

Contestatorul formuleaza aparari in sensul ca factorul de multiplicare
a fost aplicat in Formularul F2, asa cum s-a clarificat prin fisierul electronic
nr. (INV384608/027) publicat in SEAP in data de 12.02.2016, nu si in cazul
Formularului F3 deoarece ar fi insemnat dublarea multiplicarii, precum si
ca precizarea din comunicarea rezultatului procedurii ,la intocmirea
formularului F3”, nu este redactata in cuprinsul documentatiei de atribuire
sau a clarificarilor postate in SEAP.

Analizand Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.397/12.02.2016,
postat in SEAP la data de 12.02.2016, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa aiba in vedere factorul de
multiplicare, precizand, totodata, ca in Listele de cantitati Formularele F3 si
Formularul F2 nu evidentiaza factorul de multiplicare.

Avand in vedere modalitatea de redactare a raspunsurilor, nu se
poate retine, dupa cum corect sustine contestatorul, ca s-a solicitat,
explicit, ca factorul de multiplicare sa fie avut in vedere la intocmirea
ambelor formulare aratate.

Fata de propunerea financiara a contestatorului, Consiliul constata ca,
acesta a intocmit formularele F3 aferente obiectelor in discutie, dupa cum
si recunoaste, fara a avea in vedere factorul de multiplicare, factor de
multiplicare pe care, insa, |-a avut in vedere la intocmirea formularului F2.
Respectiv, cu titlu de exemplu, in cazul obiectului Camin vane 1x1x1,8, in
formularul F3 apare valoarea totala, fara TVA, de 4.511,16 lei, iar in
formularul F2, aferent obiectului mentionat, apare valoarea de 22.555,80
lei, valoare ce rezulta din inmultirea valorii de 4.511,16 lei, care reprezinta
un pret unitar, cu factorul de multiplicare 5.

Asadar, desi in cadrul formularelor F3 contestatorul a avut in vedere
cantitatea de 1 buc, in cadrul formularul F2 a inclus valorile ce corect
rezulta din inmultirea valorilor pentru 1 buc cu factorul de multiplicare
aferent fiecarui obiect.
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Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul a depus in oferta
initiala formularul F2 ce contine valorile inmultite cu factorul de
multiplicare, formular pe baza caruia se intocmeste formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Consiliul determina ca in cauza este
vorba despre un viciu de forma, astfel cum este definit acesta de art.80
alin.3 din H.G. nr.925/2006 (,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incirect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”), pe care autoritatea contractanta il
putea nlatura prin solicitarea unei clarificari in sensul alin.1 al aceluiasi
articol, astfel incat sa se asigure ca in etapa de executie a lucrarii nu va
intdmpina dificultatile pe care le invoca.

Incidenta dispozitiilor 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare si a
dispozitiilor H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare este de netagaduit
in privinta procedurii de fata, dupa cum se prevede la art.236 alin.2 din
Legea nr.98/2016, conform caruia ,Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire.”. Or, prezenta procedura
este initiata la data de 05.02.2016, anterior intrarii in vigoare a legii
mentionate, astfel ca orice referiri la prevederile mentionatei legi sau a
normelor de aplicare nu prezinta relevanta.

Pe de alta parte, nu poate fi primita in solutionare sustinerea
contestatorului conform careia aplicarea factorului de multiplicare in cadrul
formularului F3 ar fi insemnat dublarea multiplicarii, de vreme ce
formularul F2 se intocmeste pe baza informatiilor din formularul F3,
valorile din primul formular fiind preluate din ultimul.

Totodata, nu se poate retine ca in raspunsul la clarificari contestatorul
nu ar fi indicat cantitatea ofertata, asa cum i s-a solicitat, aceasta
rezultand din calculele prezentate de acesta in raspunsul la clarificari.

Pentru considerentele ce preced, Consiliul apreciaza decizia de
respingere a ofertei contestatorului pentru cele 3 motive analizate, ca fiind
una excesiva, adoptata cu nesocotirea prevederilor din materia achizitiilor
publice.

Urmatoarele doua motive care au condus la respingerea ofertei
contestatorului constau in faptul ca:

1. ,nu s-au respectat specificatiile tehnice din fisa tehnica nr.FT-14SE
publicata de autoritatea contractanta; in cadrul fisei tehnice nr.Ft-14SE
prezentate de .... lipseste mentiunea ,Fiabilitate ridicata” de la pozitia 1 -
Parametrii tehnice din coloana Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,”

2. ,hu s-au respectat specificatiile tehnice din fisa tehnica nr.FT-15SE
publicatd de autoritatea contractanta; in cadrul fisei tehnice nr.Ft-14SE

/4

prezentate de .... lipseste mentiunea ,Fiabilitate ridicata” de la pozitia 1 -
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Parametrii tehnice din coloana Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari
nr.2750/16.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in
cadrul Clarificarii 7 si Clarificarii 8, urmatoarele:

1. ,in fisa tehnica nr.FT-14SE (pagina 263 din oferta financiara
depusa) va rugam sa indicati unde anume in coloana Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini la
pozitia 1 — Parametrii tehnice se precizeaza ,Fiabilitate ridicata”;

2. ,in fisa tehnica nr.FT-15SE (pagina 266 din oferta financiara
depusa) va rugam sa indicati unde anume in coloana Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini la
pozitia 1 — Parametrii tehnice se precizeaza , Fiabilitate ridicata”,
raspunsul contestatorului, formulat prin adresa nr.356/17.05.2016, fiind
urmatoarul:

1. ,Referitor la fisa tehnica FT-14SE (pagina 263 din oferta
financiara) precizam ca datorita erori de incadrare in pagina a tabelului,
textul din coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini la pozitia 1 - Paramentrii tehnice,
Fiabilitate ridicata, nu s-a imprimat, fiind ascuns sub linia aferentd
punctului 3 din fisa tehnica.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari va transmitem atasat
prezentului raspuns, Fisa tehnica FT-14SE, cu remedierea erorii de
tehnoredactare.”;

2. ,Referitor la fisa tehnicd FT-14SE (pagina 263 din oferta
financiara) precizam ca datorita erori de incadrare in paginad a tabelului,
textul din coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini la pozitia 1 - Paramentrii tehnice,
Fiabilitate ridicata, nu s-a imprimat, fiind ascuns sub linia aferenta
punctului 3 din fisa tehnica.

Pentru a raspunde solicitdrii de clarificari va transmitem atasat
prezentului raspuns, Fisa tehnica FT-15SE, cu remedierea erorii de
tehnoredactare.”;

Analizand oferta tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in fisa tehnica nr.FT-14SE - ,Panouri radiante incalzire” si fisa
tehnica nr.FT-15SE - ,Ventilator electric”, contestatorul a confirmat
indeplinirea de catre produsele oferite, a tuturor specificatiilor tehnice
impuse, mai putin parametrul ,Fiabilitate ridicata”.

Indeplinirea parametrului ,Fiabilitate ridicata”, a fost confirmata de
contestator urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
anexat raspunsului contestatorul comunicand, dupa cum afirma in raspuns,
cele doua fise tehnice refacute.

Avand in vedere ca omiterea parametrului in discutie a intervenit in
cazul ambelor fise tehnice, Consiliul apreciaza ca este vorba despre o
eroare de tehnoredactare, asa cum a sustinut contestatorul, a carei
indreptare trebuia acceptata de autoritatea contractanta in raport de
dispozitiile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, de
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vreme ce nu numai ca nu presupune o modificare a clasamentului, dar nu
presupune nici o modificare a pretului ofertei.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a demonstrat prin depunerea
fiselor tehnice refacute, ca produsele oferite indeplinesc totalitatea
specificatiilor tehnice impuse, apararile autoritatii contractante nu pot fi
retinute.

Conform art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, oferta se respinge ca neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, or, in contextul dat, aflata in
posesia fiselor tehnice refacute, autoritatea contractanta nu poate sustine
ca produsele la care se refera fisele tehnice, nu respecta cerintele impuse.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca vadit disproportionata
respingerea ofertei contestatorului pentru cele doua motive enuntate.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in faptul ca ,in cadrul propunerii tehnice prezentate de .... nu s-a
respectat punctul a) Adecvarea la constrédngerile fizice impuse prin
amplasamentul in cauza, in sensul in care .... nu a prezentat o plansa
elaboratd de acesta ci mai multe planse extrase din proiectul tehnic postat
de autoritatea contractanta pe SEAP iar in cadrul planselor prezentate nu
sunt evidentiate Limitele instalatiilor si Lucrarile temporare;”

Retine Consiliul ca, la cap.IV.4 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit:

,Propunerea tehnica va face referire concret la lucradrile supuse
procedurii de achizitie, nu va avea caracter general si va cuprinde:
Organizarea Lucrarilor

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care
sa prezinte, in special,urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor 2. Cladiri 3.
Zone de depozitare 4. Accese in santier 5. Lucrari temporare Plansa va
include dimensiuni. b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente
ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul)”.

Prin adresa nr.3287/07.06.2916, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, in cadrul Clarificari nr.1, sa indice "(...) unde anume in
cadrul ofertei tehnice depuse se regaseste plansa elaborata de
dumneavoastra in care sa fie evidentiate subpunctele 1 Limitele
instalatiilor si 5 Lucrarile temporare de la punctual a) Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, conform (...)".

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa
nr.402/08.06.2016.

Analizand plansa indicata de contestator ca fiind cea care
demonstreaza indeplinirea cerintei susmentionata, aflata la pag.24 din
propunerea tehnica, Consiliul, in raport si de informatiile prezentate in
Formularul 28 - “Organizarea lucrarilor”, dar si de stadiul la care se solicita
prezentarea plansei, constata ca cea prezentata de contestator raspunde
exigentelor cerintei.
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Astfel, in cadrul plansei se regasesc evidentiate Lucrarile temporare,
iar in ceea ce piveste Limitele instalatiilor, nu trebuie ignorat faptul ca
autoritatea contractanta este cea care va pune la dispozitia executantului
documentatia pentru executia lucrarilor, printre care si Avizele obtinute de
la detinatorii de utilitati de pe teritoriul comunei, motiv pentru care o
solicitare de a se prezenta o plansa in care sa se regaseasca informatii
cunoscute doar de autoritatea contractanta este excesiva.

Prin urmare, se retine ca intemeiata critica contestatorului, motivul
de respingere a ofertei fiind unul nelegal.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in faptul ca “in cadrul propunerii tehnice prezentate de .... nu se
regaseste punctul 2.2 Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de Iucrari. Procedurile de Ilucru (de exemplu
Pardoseli, Plafoane false, Zugraveli si vopsitorii, Lucrari de montaj panouri
sandwich etc), prezentate la paginile 144-145 in cadrul propunerii tehnice
fac parte din Programul intern de asigurare al calitatii firmei si nu sunt
pentru lucrarile ce vor fi executate in cadrul contractului, respectiv
executie lucrari retea canalizare, asa cum s-a solicitat in fisa de date.”

In analiza, Consiliul retine ca la cap.IV.4.1) - “Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din cadrul fisei de date, s-a solicitat:

“2. Prezentarea Programului de asigurare a Calitatii pentru lucrare,
program care trebuie sa contina: (...)

2.2. listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, (...)”

Prin adresa nr.3287/07.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, in cadrul Clarificarii nr.3, dupa cum urmeaza:

"va rugam sa indicati unde anume in cadrul ofertei tehnice depuse se
regaseste punctual 2.2 Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, conform (...).”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.402/08.06.2016, in sensul ca
Lista solicitata se regaseste la pag.144-145 din cuprinsul propunerii
tehnice.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatorului, rezulta ca acesta
a prezentat, la pagina indicata, Procedurile de lucru despre care Consiliul
nu poate retine, insa, ca sunt generaliste, asa cum le-a socotit autoritatea
contractanta, in conditiile in care s-a solicitat doar o Lista, pe care
contestatorul a prezentat-o, iar procedurile tehnice indicate in aceasta
Lista sunt aplicabile lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Nu se retine ca argument in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante, nici acela conform caruia Lista de proceduri face parte din
Programul de management integrat calitate-mediu-ssm al societatii,
deoarece, chiar fiind astfel, procedurile de lucru evidentiate contin inclusive
pe cele aplicabile lucrarii.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
nelegal, rezultat al unei interpretari excesiv de formaliste a preverilor fisei
de date.
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Cel de al optulea si ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, consta in faptul ca:

“in cadrul propunerii tehnice prezentate de .... nu se regaseste
prezentarea descriptiva a modalitatii de executie a lucrarilor propuse
concomitant cu pdastrarea facilitatilor existente in functiune, insotita de
planse si/sau diagrame si Planul pentru toate lucrarile temporare. Astfel,
conform prevederilor din fisa date "“Ofertele care nu vor contine
documentele solicitate in cadrul capitolului Modul de prezentare a
propunerii tehnice sau nu vor avea dimensionate numarul de utilaje si
echipamente vor fi declarate neconforme.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, apare inserata urmatoarea cerinta:

“"Propunerea tehnica va face referire concret la lucrarile supuse
procedurii de achizitie, nu va avea caracter general si va cuprinde:

Organizarea Lucrarilor

a)(..)

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

Prin adresa nr.3827/07.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, in cadrul Clarificarii nr.2, dupa cum urmeaza:

"V& rugam sa indicati unde anume in cadrul ofertei tehnice depuse se
regaseste prezentarea descriptivd a modalitatii de executie a lucrarilor
propuse concomitant cu pastrarea facilitdtilor existente in functiune,
insotita de planse si/sau diagrame si Planul pentru toate Iucrarile
temporare, conform (...)".

Prin adresa nr.402/08.06.2016, contestatorul a formulat raspunsul:

"In fisa de date a achizitiei precum si in formularul 28 s-a solicitat:

b) Aspecte de ordin operational ale lucrdrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Asa cum am precizat la pagina 23 din Propunerea Tehnica
(Formularul 28 Organizarea Iucrarilor), Executantul este obligat prin
Documentatia tehnica (Memoriu Tehnic vol.1 pag.40), ca, prin lucrarile
pe care le executa sa nu intrerupa functionarea utilitatilor
existente (cabluri, conducte etc.)

Astfel ca, la intocmirea ofertei am tinut cont de aceasta cerinta
obligatorie, rezultdnd astfel ca nu este cazul completarii punctului b) de la
Formularul 28.

In cazul in care in mod accidental, ar fi produsa vreo avarie din vina
Executantului, remediere acesteia va fi suportatd pe cheltuiala
Executantului, cu anuntarea Proprietarului de utilitate, stabilirea solutiilor
de remediere si realizarea acestora.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante de a indica unde anume in cadrul
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propunerii tehnice se regaseste prezentarea descriptiva a modalitatii de
executie a lucrarilor propuse concomitant cu pastrarea facilitatilor existente
in functiune, Tnsotita de planse si/sau diagrame si Planul pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functionalitatilor lucrarilor
existente.

Este adevarat ca .... a prezentat Formularul 28 - Organizarea
lucrarilor, insa, in cadrul acestuia trebuia sa se regaseasca si descrierea
solicitata insotita de documentele indicate expres, descriere din care sa fi
rezultat modalitatea de executie a lucrarilor fara afectarea facilitatilor
existente in functiune, adica masurile ce se vor intreprinde in vedere
indeplinirii obligatiei din cadrul Memoriului Tehnic vol.1, pag.40, respectiv
aceea ca prin lucrarile executate sa nu se intrerupa functionarea utilitatilor
existente (cabluri, conducte etc.).

Contestatorul considera eronat ca a 'respectat aceasta -cerinta
obligatorie (n.n. din Memoriul Tehnic), rezultdnd astfel cd nu este cazul
comp/Aetérii punctului b) de la formularul 28”.

In realitate, conform fisei de date a achizitiei, contestatorul avea
obligatia de a prezenta descrierea si documentele solicitate, in vederea
demonstrarii indeplinirii obligatiei din Memoriul Tehnic.

Mentiunea “acolo unde este cazul”, are un cu totul alt sens decat cel
atribuit de contestator, si anume acesta avea obligatia de a se referi in
descrierea sa la masuri pe care le propune pentru ca acele facilitati
indicate de autoritatea contractanta ca obligatoriu a ramane in functiune
pe durata executarii lucrarilor, sa ramana astfel.

Prin urmare, raspunsul contestatorului nu este unul cu relevanta in
cauza, continutul lui demonstrand ca .... a intocmit propunerea tehnica cu
nesocotirea cerintei susenuntata, aflata in fisa de date a achizitiei.
Obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire este prevazuta la art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, de maiera "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Avand in vedere ca autoritatea contractata a inserat in fisa de date a
achizitiei interdictia completarii cu documentele solicitate, stabilind ca
"Ofertele care nu vor contine documentele solicitate in cadrul capitolului
Modul de prezentare a propunerii tehnice sau nu vor avea dimensionate
numarul de utilaje si echipamente vor fi declarate neconforme.”, prevedere
despre care contestatorul a avut cunostintd de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, rezultda ca, prin neintocmirea
propunerii tehnice asa cum s-a solicitat, contestatorul si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale, ca neconforma, lucru care s-a si intamplat.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatorului este, asadar, unul
intemeiat, critica contestatorului urmand a fi respinsa.

Dat fiind faptul ca unul dintre motivele care au condus la respingerea
ofertei contestatorului este intemeiat, decizia de respingere a ofertei
acestuia va fi mentinuta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoate, depusa de Asocierea formata din ....si ....,
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Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere care
vizeaza reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este ...., invocata de
acesta in calitate de intervenient, avand in vedere ca in cadrul Notificarii
prealabile inaintata autoritatii contractante in temeiul art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016, .. a formulat exclusiv critici cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale.

Intr-adevar, prin Notificarea prealabila contestatorul a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.3379/14.06.2016 si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, dar si numai
reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este, petit in baza caruia
autoritatea contractanta, daca dadea curs Notificarii prealabile, nu era
indreptatita sa procedeze la o verificare a ofertei castigatoare sub aspectul
admisibilitatii acesteia. Ipotetic vorbind, daca se considera admisibila si
oferta contestatorului criteriul de atribuire urma a fi aplicat celor doua
oferte admisibile, cea a contestatorului si cea a ....

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul nu a formulat vreun
capat de cerere sau vreo critica cu privire la oferta desemnata
castigatoare, nu se poate considera ca au fost respectate prevederile art.6
alin.2 din Legea nr.101/20016, conform caruia "Notificarea prealabila se
face in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
le condidera necesare a fi luate, dupa caz.”.

In considerarea textului legal citat, daca contestatorul dorea sa
obtina pe cale administrative-jurisdictionala masura de remediere constand
in reevaluarea ofertei castigatoare, pe care o considera inacceptabila, avea
obligatia de a solicita autoritatii contractente, in prealabil, adoptarea
masurii de remediere respective.

Absenta unui astfel de demers, a lipsit autoritatea contrcatanta de
dreptul conferit de lege de a analiza si adopta eventuale masuri de
remediere cu privire la oferta desemnata castigatoare, situatie in care nici
Consiliul nu poate analiza criticile de pretinsa inadmisibilitate a ofertei
castigatoare si cererile de anulare a actelor prin care aceasta a fost
declarata castigatoare.

Pe de alta parte, fara a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes
invocata de intervenient, avand in vedere admiterea exceptiei precedente,
in conditiile in care oferta contestatorului nu este una admisibila in sensul
art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, fiind in mod legal
respinsa ca neconforma, criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare sunt lipsite de interes, deoarece inlaturarea ofertei
castigatoare nu-i procura contestatorului beneficiul atribuirii contractului.
Contestatorul nu obtine un folos material si direct din respingerea ofertei
castigatoare.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.1395/02.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia
civila nr.2305/20.10.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
civila nr.8534/22.10.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia

33



nr.607/57/2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.577/05.02.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Nici argumentul contestatorului conform caruia inlaturarea ofertei
castigatoare din procedura si anularea procedurii ar fi de natura a-i da
posibilitatea sa participe din nou la procedura ca urmare a reluarii acesteia,
deoarece interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a participat si in
legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

Referitor la solicitarea contestatorului din cadrul capatului doi de
cerere, respectiv acelea de constatare a conformitatii ofertei
contestatorului cu consecinta declararii ofertei ca admisibila, Consiliul o
retine ca inadmisibila raportat la prevederile art.72 alin.2 lit.i din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora atributia de a stabili
ofertele admisibile apartine comisiei de evaluare.

In consecinta, in baza considerentelor expuse, Consiliul va respinge,
ca nefondate, capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.3379/14.06.2016,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- reevaluarea ofertei Asocierii formata din .... si .... cu acceptarea
raspunsurilor la clarificari nr.356/17.05.2016 si nr.402/08.06.2016;

- anularea adresei nr.3532/24.06.2016 reprezentand raspunsul la
Notificarea prealabila;

- continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea criteriului de
atribuire;

Va admite, in parte, cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de ...., respectiv admite exceptia inadmisibilitatii capetelor de
cerere din contestatia depusa de .... avand ca obiect:

- anularea actelor prin care oferta depusa de Asocierea formata
din ....si.... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere
avand ca obiect reevaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din

Y
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.191/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de ....,
invocata din oficiu.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia depusa de
..., cu sediul social in ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ..., privind:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.3379/14.06.2016,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;
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- reevaluarea ofertei Asocierii formata din .... si .... cu acceptarea
raspunsurilor la clarificari nr.356/17.05.2016 si nr.402/08.06.2016;

- anularea adresei nr.3532/24.06.2016 reprezentand raspunsul la
Notificarea prealabila;

- continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea criteriului de
atribuire.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ....,
cu sediul ...., respectiv admite exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere
din contestatia depusa de .... avand ca obiect:

- anularea actelor prin care oferta depusa de Asocierea formata
din ....si.... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere
avand ca obiect reevaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din

= I
Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...., cu sediul
in ...., In contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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