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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9370/12.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5741/12.02.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., in calitate de Administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata-intr-o singura etapa, online,
divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de
reparare si intretinere echipamente medicale”, cod CPV 50421000-2 -
Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev. 2),
se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire in sensul impartirii echipamentelor, obiect al
contractului, in functie de producatorul acestora sau realizarea unor loturi
separate pentru fiecare tip de echipamente, suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la data solutionarii contestatiei si, in subsidiar, daca
modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila,
anularea documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de achizitie
publica, daca va fi cazul.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care ...criticd documentatia de atribuire, elaborata de in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a impartit, prin caietul de sarcini, echipamentele
ce fac obiectul contractului in mod arbitrar in 5 loturi, care, cu exceptia
Lotului A - Tn care sunt grupate echipamentele apartinand producatorului
Siemens, contin variate tipuri de echipamente - apartinand unor
producatori diferiti, in acest sens blocand tuturor producatorilor sau
reprezentantilor autorizati de service ai acestora, accesul la licitatie si
incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016.

precizeaza ca, potrivit raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, impartirea pe loturi s-a efectuat ,pe categorii/tipuri
de aparatura” si nu pe criteriul de ,producator”, insa echipamentele de
radiologie (Computer Tomograf, instalatie radiologie mobila si fixa) din
lotul A nu se regasesc in cadrul lotului 2, care contine acelasi tip de
echipamente, respectiv aparatura medicala radiologica, iar pentru
echipamentele de radiologie din Lotul 2 nu s-a solicitat ca ,personalul
care asigura service-ul sa fie posesorul unui certificat de scolarizare la
firma producatoare”, cerinta impusa, in mod expres, pentru
echipamentele din lotul 4.

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificare prealabila catre
autoritatea contractanta in data de 05.02.2018, insa aceasta nu a
raspuns favorabil solicitarilor sale.

. Invedereaza ca, prin modul in care au fost impartite loturile se
ingradeste in mod obiectiv accesul la licitatie in ceea ce priveste loturile 1,
2, 3 si 5 tuturor producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale ce
fac obiectul licitatiei sau reprezentantilor autorizati de service ai acestora,
limitand astfel accesul liber al acestora si incalcand prevederile Legii nr.
98/2016 1in ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita modificarea
caietului de sarcini astfel cum a precizat mai sus, fapt ce ar permite atat
accesul sau, cat si al altor producatori/reprezentanti autorizati de service
interesati de pocedura de atribuire in cauza.

Mai precizeaza ... ca modul in care au fost concepute loturile are un
caracter nelegal si abuziv, afectand in mod vadit concurenta.

Contestatorul invoca prevederile art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016 si invedereaza ca solicitarile autoritatii contractante (modul in
care aceasta a impartit echipamentele - obiect al Contractului) sunt
arbitrare si abuzive, limitand ab initio accesul anumitor operatori
economici la procedura de achizitie publica (pentru loturile 1, 2 si 3
teoretic ai tuturor producatorilor sau reprezentantilor autorizati de service



ai acestora), limitand concurenta si favorizand un  singur
producator/reprezentant autorizat de service — Siemens, in cazul lotului
4.

... precizeaza ca este un producator si un prestator de servicii de
intretinere si reparatii de dispozitive medicale de renume international,
avand o istorie in acest domeniu si furnizand, de-a lungul activitatii sale,
servicii de intretinere si reparatii si echipamente medicale de calitate,
fiind interesata sa participe la procedura de achizitie publica si sa depuna
o oferta in acest sens pentru Lotul 1 - Monitor cardio-respirator DASH
2500 si Lotul 2 - Instalatie fixa de radiologie PRECISION RXI, produse
de .... Totodata, are interesul ca procedura de achizitie publica sa fie
derulata cu respectarea tuturor normelor legale aplicabile, care sa fie de
natura a asigura competitia. Astfel, demersul societatii este justificat de
faptul ca desfasurarea procedurii de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta ... prin impartirea, in mod total nejustificat si arbitrar, doar
in 5 loturi a echipamentelor - obiect al Contractului, afecteaza validitatea
licitatiei publice si prejudiciaza in mod grav concurenta, nepermitand
accesul sau si a celorlalti eventuali ofertanti cu oferte competitive pentru
loturile ce contin echipamente produse de ... pentru care ... poate presta
servicii de reparatii si intretinere.

Contestatorul reitereaza ca, prin caietul de sarcini publicat in SEAP
la data de 31.10.2018, autoritatea contractanta a impartit in mod
nejustificat si arbitrar echipamentele ce fac obiectul contractului de
prestari servicii de reparare si intretinere echipamente medicale, in loturi
ce contin echipamente ce apartin unor producatori diferiti, servicii care nu
pot fi prestate de catre un singur producator, cu exceptia Lotului 4, care
este destinat exclusiv unor echipamente ce au ca producator Siemens. Cu
alte cuvinte, astfel cum este redactat caietul de sarcini in acest moment,
niciun producator sau reprezentat de service autorizat al acestuia, cu
exceptia Siemens, nu poate participa la licitatie, niciunul dintre acestia
neavand cunostintele necesare reparatiei si intretinerii tuturor
echipamentelor din loturile 1, 2 si 3.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 3 lit. rr) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca: ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante” si invoca dispozitiile art.
155 alin. (6) din actul normativ antementionat.

...Invedereaza ca a solicitat prin Notificarea prealabila, modificarea
modului in care au fost concepute loturile in sensul impartirii acestora pe
fiecare producator in parte sau realizarea unor loturi separate pentru
fiecare tip de echipamente, astfel incat producatorii si prestatorii de
servicii autorizati ai acestora sa poata participa la licitatie, insa
autoritatea contractanta nu a raspuns favorabil solicitarilor sale, desi, in
cazul Lotului 4, a aplicat, pentru echipamentele produse de Siemens,



exact principiile solicitate a fi respectate si pentru celelalte echipamente
apartinand celorlalti producatori. Contestatorul considera ca producatorul
Siemens, impreuna cu reprezentantii sai autorizati, sunt favorizati.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, adoptarea masurilor de remediere solicitate, in principal, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile art. 2 si
urmatoarele coroborat cu art. 6, art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a),
art. 8 alin. (1) si urmatoarele, art. 22 si art. 23, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (7) ale aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, art. 55 din H.G.
395/2016, art. 141 alin. 7 si art. 153 din Legea nr. 98/2016, precum si
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a anexat inscrisuri.

Prin adresa nr. 3776/15.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7113/21.02.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

nu este de acord cu solicitarea contestatorului de a Tmparti
loturile in functie de producator, loturile fiind impartite pe categorii sau
tipuri de aparatura, asa cum s-a precizat si in raspunsul la notificarea
prealabila si tinand cont de anumite aspecte, astfel:
- Lotul nr. 5 (aparatura SMURD) nu a fost inclus in lotul nr. 1 cu toate ca
este aceeasi categorie de aparatura medicala intrucat sursa de finantare
este separata, fiind platit din bugetul UPU si nu din bugetul CAS, asa cum
este lotul nr. 1;
- In ceea ce priveste comasarea lotului 2 cu lotul nr. 4, daca ar fi fost
comasate exista riscul de a nu avea participanti intrucadt nu detineau
autorizatii CNCAN pentru intretinerea si repararea tuturor echipamentelor
cuprinse in lot. Astfel, au fost separate pentru a se putea asigura
participarea, excluzand astfel riscul de a ramane fara service, insa, in
cazul in care exista operatori economici care sa detina autorizatii pentru
ambele loturi, nimic nu impiedica participantii sa depuna oferta pentru
ambele loturi, nefiind ingradita participarea.

Autoritatea contractanta invedereaza ca impartirea in cele doua
loturi a fost determinata si de vechimea echipamentelor, astfel ca pentru
aparatura ce compune lotul nr. 2, aparatura care este mai veche, exista
mai multe societati care detin autorizatie, insa pentru echipamentele ce
compun lotul nr. 4, care sunt echipamente mai noi, exista riscul ca
operatorii economici sa nu detina autorizatie si pentru aparatura din lotul
nr. 2.

Din istoricul autoritatii contractante, societatile care au participat la
lotul nr. 2 nu au autorizatie si pentrul lotul nr. 4, iar societatile care
depun oferta pentru lotul nr. 4 nu detin autorizatie care sa cuprinda si
lotul nr. 2, fiind specializati fiecare pe cate un tip de aparatura.

Cu privire la solicitarea ca ,personalul care asigura service-ul sa fie
posesorul unui certificat de scolarizare la firma producatoare”- cerinta



impusa pentru lotul nr. 4, autoritatea contractanta precizeaza ca
echipamentele ce alcatuiesc lotul nr. 4 sunt echipamente noi, moderne,
pentru care spitalul a investit sume mari de bani, iar pentru a proteja si a
intretine in conditii cat mai bune aparatura medicala din cadrul lotului, a
solicitat prin caietul de sarcini aceasta cerinta.

Echipamentele din cadrul lotului nr. 2 au o vechime de peste 11 ani,
consideradnd astfel ca sunt bine cunoscute de catre toti operatorii care
ofera servicii de intretinere si reparatii.

Totodata, faptul ca un operator economic nu poseda autorizatie
eliberata de Ministerul Sanatatii care sa acopere intreaga paleta a lotului
contestat, nu echivaleaza cu ingradirea dreptului de a participa la licitatie,
asa cum a inteles contestatorul, asa cum solicita prin contestatie - sa
depuna oferta pentru Monitorul cardio-respirator din cadrul lotului nr. 1 si
Instalatie fixa de radiologie PRECISION RXI din cadrul lotului 2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care ar fi impartit
loturile in functie de ,producatori” asa cum a solicitat contestatorul, atunci
ar fi fost ingradita libera concurenta, nemaiputand sa depuna oferta decat
societatea autorizata de producator.

Referitor la anularea procedurii, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta se face in conformitate cu prevederile art. 211, art. 212 si art.
213 din Legea nr. 98/2016 si nu considera ca exista un motiv intemeiat
care sa impuna anularea procedurii intrucat nu exista incalcari ale
prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire sau nu este
imposibila incheierea contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata si neintemeiata
contestatia si solicita respingerea acesteia.

... a atasat dosarul achizitiei publice si contestatia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata-intr-o singura etapa, online, divizata pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Contract de prestari servicii de reparare si Intretinere
echipamente medicale”, cod CPV 50421000-2 - Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 552.400 RON, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul are
in vedere ca acest operator economic a transmis adresa nr.
9340/05.02.2018, Iinregistrata la autoritatea contractantda cu nr.
975/17.01.2018, respectand procedura de notificare prealabila prevazuta
la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, la care autoritatea



contractanta a raspuns prin adresa nr. 2971/06.02.2018, in cuprinsul
careia a precizat ca nu va adopta masurile de remediere solicitate de
operatorul economic in cauza.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a conceput loturile in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, apreciind ca astfel a fost restransa
concurenta.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 141 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, In acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si  specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a instituit dreptul autoritatilor
contractante de a atribui contractul de achizitie publica pe loturi, singura
conditie fiind aceea ca informatiile cu privire la obiectul loturilor si
dimensiunea acestora sa fie prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire si aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de achizitie publica in cauza, aspect realizat
prin postarea in SEAP atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei cat si in
cuprinsul caietului de sarcini a informatiilor referitoare la obiectul si
structura fiecarui lot in parte.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca tot autoritatea contractanta
este cea care stabileste structura fiecarui lot in parte, atat din punct de
vedere cantitativ cat si calitativ, relevante sub acest aspect fiind
precizarile ... care, in cuprinsul punctului de vedere nr. 7113/21.02.2018,
a aratat ca ,Lotul nr. 5 (aparatura SMURD) nu a fost inclus in lotul nr. 1
cu toate ca este aceeasi categorie de aparatura medicala intrucat sursa
de finantare este separatd, fiind platit din bugetul UPU si nu din bugetul
CAS, asa cum este lotul nr. 1. (...) In ceea ce priveste comasarea lotului
2 cu lotul nr. 4, daca ar fi fost comasate exista riscul de a nu avea
participanti intrucdt nu detineau autorizatii CNCAN pentru intretinerea si
repararea tuturor echipamentelor cuprinse in lot. (...) impartirea in cele
doua loturi a fost determinata si de vechimea echipamentelor, astfel ca
pentru aparatura ce compune lotul nr. 2, aparatura care este mai veche,
exista mai multe societati care detin autorizatie, insa pentru
echipamentele ce compun lotul nr. 4, care sunt echipamente mai noi,



exista riscul ca operatorii economici sa nu detina autorizatie si pentru
aparatura din lotul nr. 2".

Astfel, Consiliul constata ca impartirea pe loturi nu s-a facut in mod
arbitrar, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei formulate,
ci a fost bazata pe experienta acumulata de achizitoare din procedurile de
atribuire derulate anterior, impartirea fiind facuta in functie de sursa de
finantare (lotul 1 si lotul 5), detinerea de autorizatii CNCAN pentru
intretinerea si repararea echipamentelor (lot 2 si lot 4) sau utilizarea
echipamentelor din cadrul unui lot (Aparatura medicala sterilizare - lot 3).

In ceea ce priveste sustinerile ... conform carora ,autoritatea
contractanta a impartit (...) in loturi ce contin echipamente apartinand
unor producatori diferiti, ce nu pot fi reparate de catre un singur
producator (...) niciun producator sau reprezentant de service autorizat al
acestuia nu poate participa la licitatie, niciunul dintre acestia neavand
cunostintele necesare reparatiei si intretinerii tuturor echipamentelor din
loturile 1, 2 si 3", Consiliul are in vedere prevederile art. 53 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori In_comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participdrii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile
prevazute de prezenta lege” si constata ca operatorii economici au
posibilitatea de a depune oferta comuna in cadrul unei proceduri de
atribuire, aspect evidentiat de autoritatea contractanta la punctul II1.1.3)
»~Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se
atribuie contractul” din fisa de date a achizitiei, unde se face referire la
prevederile legale anterior enuntate.

Cu privire la solicitarea ... de anulare a procedurii de achizitie
publica in cauza, Consiliul constata ca nu au fost identificate motive care
sa conduca la aceasta masura, nefiind incidente niciunul dintre cazurile in
care se impune anularea procedurii de atribuire, expres prevazute la art.
212 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondats,
solicitarea formulata sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,

MEMBRU, MEMBRU,



