In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 502/27.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ............ SRL, in
calitate de lider al Asocierii ............ SRL - ...oeeneee. SRL, cu sediul in

..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin .......... - administrator, impotriva
adresei nr. 6740/20.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 6738/20.12.2023, emise de ............(.........), cuU
sediul in localitatea ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect executie lucrari pentru investitia ,Modernizare drumuri
comunale, sat ............ , comuna ............ , judetul ............ ", s-a solicitat
anularea adresei nr. 6740/20.12.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 6738/20.12.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ SRL critica rezultatul procedurii in cauzg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta prezinta argumente in sustinerea faptului ca motivele
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma, motive identificate
in cadrul proceselor verbale de evaluare tehnica, sunt nelegale,
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal nefiind respectate in
cadrul procedurii in cauza.

Pagina 1 din 18



Raportat la primul motiv de respingere a ofertei sale, contrar celor
afirmate de autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca, la
paginile 1-35 in cadrul propunerii sale tehnice, societatea sa a abordat
cerinta comentariu articol cu articol al specificatiilor continute in caietul
de sarcini si fisierul ,Propunere tehnicad", prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca operatorii economici, mentionata in fisa de date.

Reclamanta noteaza ca, in cadrul acestei cerinte, societatea sa a
specificat care sunt subcerintele solicitate si au fost detaliate aceste
subcerinte in cadrul propunerii sale tehnice, precizand paginile din
respectiva propunere la care se regasesc acestea.

In cadrul sectiunilor din propunerea tehnica susmentionate,
contestatoarea considera ca a ,probat conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de
indeplinirea acestuia", prin detalierea modalitatii de abordare a fiecarei
subcerinte.

Contestatoarea remarca faptul ca, desi in fisa de date autoritatea
contractanta solicita ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”, in cadrul
documentului ,,Memorii tehnice pe specialitati. Memoriu tehnic drumuri",
la pagina 23, tot achizitoarea specifica ,Se face precizarea ca nicio
adaptare si nicio modificare in faza de executie, fata de documentatia
aprobata, nu se va face decat cu acordul beneficiarului si al
proiectantului ce a elaborat documentatia tehnico economica".

Astfel, retine reclamanta, daca in faza de executie orice adaptare
sau modificare a proiectului tehnic este permisa doar cu acceptul
proiectantului si beneficiarului, inseamna ca aceeasi cerinta se aplica si
in cadrul propunerii tehnice, beneficiarul nepermitand nicio adaptare si
nicio modificare.

O analiza atenta a ofertei sale tehnice releva, in opinia ............ , be
langa respectarea de catre societatea sa a structurii si cerintelor impuse
prin caietul de sarcini si a existentei unor adaptari si diferente evidente
de formulare din cuprinsul caietului de sarcini si respectiv ofertei tehnice.

Pe de alta parte, atrage atentia reclamanta, fiind vorba de unele
cerinte minimale si tehnice exacte, exista si similitudini de formulare
intre cele doua documente, dupa cum de exemplu nu se poate pretinde
originalitate de formulare in cazul unor date tehnice exacte, care trebuie
respectate si indeplinite intocmai, ele fiind ,,minime si obligatorii".



Astfel, arata ............ , enuntarea strazilor ce fac obiectul procedurii
in cauza, care presupune modernizarea prin asfaltare si preluarea
denumirii lor, nu inseamna copierea caietului de sarcini, intrucat, spre
exemplu, strada ............ tr. 1 cu lungimea de 504 ml nu poate fi
exprimata de ofertanta prin cuvintele proprii.

De asemenea, adauga ca, profilurile tip ale drumurilor modernizate
nu pot fi exprimate tehnic cu alte cuvinte, deoarece acestea sunt cerinte
minimale si tehnice exacte ce trebuiau indeplinite intocmai.

Contestatoarea invoca prevederile legii nr. 10/1991 privind calitatea
in constructii actualizata, sectiunea a 3-a, in sustinerea faptului ca fiind
vorba de o procedura doar de executie lucrari, in care a fost elaborat
proiectul tehnic si detaliile de executie, abordarile proprii sunt interzise
prin lege si sanctionate de Inspectoratul de Stat in Constructii.

Totodata, in sustinerea celor de mai sus, ............ invoca
jurisprudenta CNSC in materie.

Mai mult, semnaleaza contestatoarea, comisia de evaluare nu a
solicitat nicio clarificare societatii sale, pentru a lamuri modalitatea in
care a indeplinit toate cerintele solicitate.

In continuare, ............ precizeaza ca motivul 2 care a stat la baza
declararii ofertei sale ca neconforma este legat de cerinta ,intelegerea
ofertantului cu privire la obiectivele contractului de executie lucrari",
comisia de evaluare notand in adresa de comunicare a rezultatului faptul
ca ofertanta s-a limitat doar la declararea indeplinirii cerintelor, nu a
~documentat” conform cerintei.

Reclamanta arata ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a prezentat
cerinta ,intelegerea ofertantului cu privire la obiectivele contractului de
executie lucrdri” la paginile 36-62, enumerand cerintele din caietul de
sarcini, insotite de modalitatea prin care societatea sa va respecta
fiecare dintre cerinte, descrierea modalitatii fiind exprimata cu cuvintele
proprii, astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile cuprinse in
cadrul propunerii tehnice sa permita identificarea facila a corespondentei
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, in conformitate cu cerintele
solicitate prin fisa de date.

Referitor la solicitarea din cadrul formularului nr. 9 ,indeplinirea
tuturor obiectivelor contractului de lucrari care face obiectul procedurii,
respectiv proiectarea, executia si finalizarea tuturor lucrarilor descrise in
caietele de sarcini in conformitate cu legislatia si reglementarile tehnice
in vigoare si cu cerintele Autoritatii Contractante, in cadrul termenelor
contractuale si la preturile declarate in cadrul ofertei si care vor sta la
baza viitorului contract", contestatoarea evidentiaza faptul ca si-a
asumat la pagina 36 faptul ca ,Ofertantul va indeplini toate obiectivele
contractului de lucrari care face obiectul procedurii, respectiv executia si
finalizarea tuturor lucrarilor descrise in caietele de sarcini in conformitate
cu legislatia si reglementarile tehnice in vigoare si cu cerintele Autoritatii
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Contractante, in termenele contractuale si la preturile declarate in cadrul
ofertei financiare care vor sta la baza viitorului contract" si a detaliat pe
larg modul in care va proceda astfel incat cerinta sa nu fie la nivel
declarativ, respectiv:

- Au fost descrise lucrarile pe care le va executa si care va fi
abordarea generala referitoare la executia lucrarilor la paginile 40-168
din propunerea tehnica;

- A demonstrat ca detine toate resurse umane, instalatiile si
echipamentele necesare executiei lucrarilor la paginile 404-423,1177-
1179,1180-1197;

- A demonstrat ca detine un management al calitatii care va fi
aplicat la nivelul contractului la paginile 490-619 din propunerea tehnica;

- A demonstrat prin programul de executie (diagrama Gantt)
prezentata ca poate executa lucrarile din localitatea ............ in timp la
paginile 1429-1785.

Reclamanta apreciaza ca fiind inutila copierea in cadrul acestei
cerinte a tuturor documentelor prezentate la paginile 40-168, 404-423,
1177-1179, 1180-1197, 490-619 si 1429-1785, din moment ce comisia
de evaluare analizeaza pe ansamblu ofertele tehnice si nu doar pe
anumite pagini, iar informatiile se regasesc pe deplin detaliate asa cum a
specificat anterior.

Raportat la cerinta 2 - Remedierea oricarui defect constatat in
perioada de garantie acordata, contrar concluziei comisiei de evaluare,
respectiv ,cerinta nu poate fi consideratd indeplinita deoarece nu
documenteaza modul in care ofertantul va proceda”, contestatoarea
arata ca, in cadrul propunerii sale tehnice a detaliat la pagina 36 dupa
cum urmeaza:

.In perioada de garantie beneficiarul urmareste modul de
comportare a lucrarilor executate. Daca sunt constatate vicii rezultate in
urma executiei necorespunzatoare, beneficiarul poate sa dispuna
executantului remedierea acestora.

Ofertantul va remedia, pe propria cheltuiala, defectele calitative
aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de
garantie stabilita prin contract."

De asemenea, adauga ca informatiile detaliate le-a structurat la
paginile 987-1011, unde a detaliat ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie a lucrarilor".

Referitor la cerinta 3 - Realizarea tuturor lucrarilor pregatitoare, a
lucrarilor temporare si a celor conexe, absolut necesare pentru realizarea
lucrarilor principale care fac obiectul contractului, ............ apreciaza ca
fiind nereald concluzia comisiei de evaluare ,cerinta nu poate fi
considerata indeplinitda deoarece nu documenteaza modul in care
ofertantul va proceda", motivat de faptul ca in cadrul propunerii tehnice
a detaliat la paginile 36-37 dupa cum urmeaza:



«Antreprenorul va realiza toate Iucrarile pregatitoare, cele
temporare si conexe absolut necesare pentru realizarea lucrarilor
principale care fac obiectul contractului.

In etapa pregatitoare sunt cuprinse urmatoarele subetape:

- Obtinerea tuturor avizelor, autorizatiilor, inclusiv managementul
traficului;

-Depunerea pentru aprobare catre Beneficiar a ,Planului de control
al calitatii, Deciziilor de numire a personalului de executie, Planului SSM,
Aprobarea materialelor,,;

- Executarea lucrarilor la organizarea de santier;

-Executarea lucrarilor de semnalizare provizorie.

Lucrarile temporare si conexe sunt lucrarile ce tin de organizarea de
santier si de semnalizarea lucrarilor pe perioada de executie.

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (POE) este necesar in
toate cazurile in care se realizeaza o investitie. Proiectul se intocmeste
de catre executant conform Metodologiei de executie a organizarii de
santier si a listelor de cantitati.»

Raportat la neindeplinirea cerintei nr. 4 - Raspunderea pentru
obtinerea autorizatiilor / permiselor de lucru / acces pentru executarea
lucrarilor, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a
detaliat la pagina 37:

JLucrdrile pot incepe efectiv doar dupad ce au fost obtinute toate
autorizatiile necesare, a fost anuntata inceperea lucrarilor la ISC Arges si
a fost emis ordinul de incepere al lucrarilor.

Raspunderea pentru obtinerea autorizatiilor apartine Beneficiarului.
Responsabilul SSM al Antreprenorului va fi raspunzator pentru instruirea
personalului de executie/ lucratorilor ce vor fi prezenti pe amplasamentul
prezentului obiectiv. Accesul va fi permis numai lucratorilor care au
primit si si-au insusit instructiunile adecvate cu privire la reglementarile
legislative in vigoare si la normele privitoare la SSM PSI si Protectia
Mediului®.

Raportat la neindeplinirea cerintei nr. 5 - Pastrarea evidentei
lucrarilor executate, din punct de vedere cantitativ si calitativ, precum si
intocmirea si prezentarea situatiilor de raportare solicitate de Autoritatea
Contractanta prin caietul de sarcini, parte a documentatiei contractuale,
reclamanta invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice a detaliat
urmatoarele la pagina 37-38:

.Evidenta lucrarilor executate, din punct de vedere cantitativ si
calitativ, va fi pastrata prin realizarea situatiilor de lucrari/plata lunare,
semnate si acceptate de catre Beneficiar prin Dirigintele de santier.

Pentru masurarea si prezentarea situatiilor de raportare a
progresului activitatilor din Contract prin raportare la Contract se
utilizeaza informatiile din Caietului de Sarcini, Propunerea tehnica si din
Propunerea financiara si clauzele contractuale privind modalitatea de
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plata. Se va constata conformitatea prin acceptarea
rezultatelor/documentelor partiale si finale, pe baza criteriilor
predefinite, incluse in Contract si a deviatiilor pozitive sau negative de la
cerintele incluse in Contract."

In ceea ce priveste cerinta 6 - Implementarea unui sistem adecvat
de control al calitatii, corespunzator Planului preliminar prezentat in
cadrul propunerii tehnice, ............ noteaza ca, in cadrul propunerii sale
tehnice a detaliat la pagina 38:

«Contractantul va executa toate activitatile din cadrul Contractului in
conformitate cu Planul calitatii, care este redactat in conformitate cu
standardul SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si cu respectarea
instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 "Linii directoare pentru
planurile calitatii" si in conformitate cu reglementarile in materie de
sistem de management al calitatii in constructie (inclusiv, dar fara a se
limita la continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu modificarile si
completéarile ulterioare).»

Totodata, completeaza ca detalierea sistemului adecvat de control al
calitatii exista in cadrul propunerii tehnice la paginile 490-954,
evidentiind faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare care ar fi putut lamuri unde se afla toate cerintele solicitate.

De asemenea, semnaleaza faptul ca, prin documentatia de atribuire,
achizitoarea nu a detaliat care este nivelul de detaliu pe care ar trebui sa
il aiba fiecare cerinta, de aceea considera ca oferta sa nu se contrazice
cu cerintele din  documentatie, indeplinind intocmai toate
solicitarile .............

Apreciind ca, in calitate de ofertanta, a documentat detaliat
modalitatea in care va proceda referitor la cerinta 7 - Participarea la
intocmirea cartii tehnice a constructiei, conform legislatiei in vigoare,
reclamanta arata ca, in cadrul propunerii sale tehnice a detaliat la
paginile 38-39, dupa cum urmeaza:

«Cartea tehnicd a constructiei se intocmeste de catre investitor
pentru toate obiectele de constructii definitive, supuse regimului de
autorizare a constructiilor, indiferent de natura fondurilor din care sunt
finantate sau de natura proprietatii asupra lor.

Cartea tehnica a constructiei se compune din ansamblul de
documente referitoare la proiectarea, executia, receptia, exploatarea,
intretinerea, repararea si urmarirea in timp a constructiei. Cartea tehnica
se definitiveaza inainte de receptia finala, dupa intocmire, se
completeaza si se pastreaza pentru fiecare obiect de constructii de catre
investitor sau, dupa caz, de catre proprietar.

Cartea tehnica a constructiei contine documentatia de baza si
centralizatorul cu partile sale componente.

Documentatia de baza va cuprinde urmatoarele capitole:

1. Fisa de date sintetice;



2. Capitolul A: Documentatia privind proiectarea;
3. Capitolul B: Documentatia privind executia;

4. Capitolul C: Documentatia privind receptia;

5. Capitolul D: Documentatia privind exploatarea, intretinerea,
repararea, urmarirea comportarii in timp si postutilizarea constructiei;

6. Jurnalul evenimentelor.

Dupa receptia finala a obiectului, Cartea tehnicd a constructiei se
pastreaza la investitor (in cazul cand investitorul este in acelasi timp si
unitatea de exploatare) sau la unitatea de exploatare, care pe parcursul
exploatarii obiectului completeaza capitolul respectiv al Cartii tehnice a
constructiei.»

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte vizand
motivul 3 care a stat la baza declararii ofertei sale ca neconforma, cel cu
referire la ,Abordarea generala referitoare la executia lucrarilor", redand
intr-un prim aspect cele comunicate in acest sens de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 6740/20.12.2023:

.Pag. 42 - 53 din oferta Asocierii ............ SRL - .ce.aae SRL sunt
copiate din Instructiuni catre ofertanti (pag. 16-31)
Pag. 425 - 436 din oferta Asocierii ............ SRL - ...ccuu SRL sunt

copiate din Proiectul tehnic (pag. 13-20) Conform Fisei de date...”

Reclamanta arata ca respectiva cerinta a fost prezentata in cadrul
propunerii sale tehnice la paginile 40-168, la paginile 42-53 in cadrul
propunerii tehnice fiind prezentata solutia tehnica solicitata prin proiectul
tehnic, iar la pag. 425 - 436 din oferta a fost prezentata solutia tehnica
solicitata prin proiectul tehnic.

Invocand inca o data cele mentionate de catre autoritatea
contractanta in documentul ,Memorii tehnice pe specialitati. Memoriu
tehnic drumuri" la pagina 23, contestatoarea reitereaza faptul ca faza de
executie poate fi posibila in conditia existentei unui contract de lucrari,
contract care are ca anexe propunerea tehnica si propunerea financiara.

De asemenea, noteaza ca, daca in faza de executie orice adaptare
sau modificare a proiectului tehnic este permisa doar cu acceptul
proiectantului si beneficiarului, inseamna ca aceeasi cerinta se aplica si
in cadrul propunerii tehnice, beneficiarul nepermitand nicio adaptare si
nicio modificare.

............ remarca faptul ca solicitarea privind originalitatea solutiei
tehnice este absurda tinand cont de faptul ca tot proiectul este verificat
de verificator autorizat si elaborat in baza unei expertize tehnice si
rigide, care nu permite nicio modificare in ceea ce priveste solutia
tehnica.

Cerinta ,Modul de rezolvare a problemelor" prezentata la paginile 54
- 62 in propunerea tehnica, atrage atentia reclamanta, este solicitata de
catre autoritatea contractanta prin documentul ,Instructiuni catre
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ofertanti" la capitolul Propunere tehnica pagina 18 (contestatoarea
redand respectiva solicitare).

in opinia reclamantei, autoritatea contractanta nu cunoaste propriile
cerinte solicitate prin documentatia de atribuire, stabilind concluzii de
genul «Prezinta informatii nesolicitate si fara legatura cu cerinta, cum ar
fi ,Modul de rezolvare a problemelor" (pag. 54 - 62)», concluzii care au
condus ulterior la decizia de a declara oferta asocierii ............ ca
neconforma.

In plus, contestatoarea semnaleazd faptul cd achizitoarea a
specificat in comunicarea privind respingerea ofertei sale faptul ca
,Ofertantul nu a prezentat metodologia pentru montare parapet metalic
Si podete tubulare".

Contrar celor afirmate de ............ , reclamanta afirma ca
metodologia de executie pentru podete tubulare a fost prezentata la
paginile 304-312 in cadrul propunerii sale tehnice, iar metodologia de
executie pentru montare parapet metalic la paginile 340-344.

Raportat la motivul 4 care a stat la baza declararii ofertei sale ca
neconforma, cel vizand ,Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului”, contestatoarea mentioneaza faptul ca a fost informata de
catre comisia de evaluare ca ,Planul de management al calitatii
prezentat in oferta nu contine Planul de control al calitatii, verificari si
incercari, prin urmare descrierea este incompleta”.

In replici, reclamanta afirmd cd ,planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) este prezentat la paginile 925-954 in cadrul
propunerii tehnice, fiind structurat astfel:

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru sistem
rutier + drumuri laterale + platforme de intalnire

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru podete
tubulare

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru podet
dalat

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrari de
cofraje

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrari de
betonare a rigolelor, santurilor, zidurilor de sprijin, podete

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru zid de
sprijin

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari lucrari de
montare indicatoare, parapete si realizare marcaje rutiere

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru podete
accese la proprietati.

Referitor la motivul 5 care a stat la baza declararii ofertei sale ca
neconforma, cel vizdnd procedurile tehnice de executie, reclamanta
noteaza faptul ca a fost informata de catre comisia de evaluare ca



.Ofertantul nu a prezentat Proceduri tehnice de executie pentru podete
tubulare si montare parapet metalic, prin urmare descrierea este
incompleta.”.

Contrar celor de mai sus, contestatoarea afirma ca procedura
tehnica de executie pentru podete tubulare cu codul PTE-10 este
prezentata in cadrul propunerii tehnice la paginile 791-803, iar procedura
tehnica de executie pentru montare parapet metalic cu codul PTE-13 la
paginile 840-847.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... J ererieene (e, ),
in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata de
............ SRL, ca nefondata, apreciind ca nu sunt aduse argumente
concrete impotriva motivelor expuse in mod precis pentru care oferta a
fost respinsa, ci sunt redate doar unele consideratii generale, care nu pot
fi fundamentate cu informatii din oferta prezentata.

In prealabil, referitor la adresa nr. 835D/21.12.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6781/22.12.2023, prin care
contestatoarea a solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei, acces
care nu i-a fost permis, ............ precizeaza ca respectiva adresa a fost
depusa la sediul sau de catre o persoana care nu a prezentat nicio
imputernicire sau delegatie din partea ofertantei si niciun alt document
din care sa reiasa ca este persoana mputernicita sa studieze sau sa
ridice documente.

Raportat la cerinta vizdnd comentariu articol cu articol al
specificatiilor continute in caietul de sarcini si fisierul ,Propunere
tehnica", prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici, autoritatea contractanta precizeaza ca argumentul
reclamantei (cerinta a fost indeplinita in propunerea tehnica in ansamblul
sau, asa cum reiese din descrierea prezentata) nu poate fi luat in
considerare, intrucat in Opis-ul prezentat ofertanta a specificat clar care
sunt paginile unde se regaseste modul de indeplinire a cerintei.

Pe de alta parte, remarca achizitoarea, cerinta din fisa de date este
clar formulata, respectiv: ,3. Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat".

............ atrage atentia ca orice argument al ofertantei raportat la
aceasta cerinta trebuie interpretat prin prisma prevederilor art.133 alin.
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(2) din HG 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cerinta vizand intelegerea ofertantului cu privire la
obiectivele contractului de executie lucrari, autoritatea contractanta
precizeaza ca argumentul reclamantei (cerinta a fost indeplinita in
propunerea tehnica in ansamblul sau, asa cum reiese din descrierea
prezentatd) nu poate fi luat in considerare, intrucat in Opis-ul prezentat
ofertanta a specificat clar care sunt paginile unde se regaseste modul de
indeplinire a cerintei, astfel invocarea unor informatii dispersate din
cadrul documentelor depuse nu poate fi relevanta pentru o analiza
obiectiva.

Mai mult, noteaza ca, intr-o astfel de ipoteza, orice oferta ar fi
conforma, fara o analiza amanuntita a documentatiei de atribuire,
deoarece prin alipirea diferitelor informatii dintr-o propunere tehnica se
poate obtine orice rezultat.

In ceea ce priveste motivul 3 care a stat la baza declararii ca
neconforma a ofertei contestatoarei, cel raportat la ,Abordarea generala
referitoare la executia lucrdrilor: ePrezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus)", ............ reitereaza faptul ca respectiva
cerinta din fisa de date la care s-a facut referire este foarte clar
formulata: ,3. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat".

De asemenea, retine ca orice argument al ofertantei raportat la
aceasta cerinta trebuie interpretat prin prisma prevederilor art.133 alin.
(2) din HG 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivul 4 care a stat la baza declararii ca neconforma a
ofertei reclamantei, cel vizdnd ,Abordarea generala referitoare la
executia lucrarilor: e Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului”, autoritatea contractanta isi mentine concluzia cu privire la
planul de control al calitatii, verificari si incercari intrucat acesta nu
cuprinde toate lucrarile propuse in proiect, asa cum a fost comunicat.

Totodata, achizitoarea subliniaza ca, raportat la cerinta vizand
,5.Abordarea generala referitoare la executia lucrarilor”, isi mentine
concluzia cu privire la procedurile tehnice de executie pentru podete
tubulare si montare parapet metalic, asa cum a fost comunicat.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 32D/25.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .....,
............ SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta



o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, din analiza dosarului achizitiei
la sediul CNSC a constatat faptul ca, pentru motivele 1 si 2 care au stat
la baza declararii ofertei sale ca neconforma, in raportul expertului
cooptat, inregistrat la sediul ............ Cu nr. 6199/21.11.2023, concluzia
expertului a fost: ,cerinta este indeplinita".

Raportat la motivul 3 al respingerii ofertei sale, reclamanta arata ca
intre analiza expertului cooptat si cea a comisiei de evaluare exista
diferente de opinie, expertul considerand cerinta ca fiind indeplinita, cu
exceptia faptului ca nu a identificat daca in oferta exista sau nu
metodologia de executie pentru montare parapet metalic si podete
tubulare.

In plus, noteazd cd expertul cooptat a recomandat comisiei de
evaluare sa solicite clarificari ofertantei, fapt care nu s-a intamplat,
comisia de evaluare declarand oferta neconforma.

Contestatoarea reitereaza faptul ca metodologia de executie pentru
podete tubulare si metodologia de executie pentru montare parapet
metalic existau in cadrul propunerii sale tehnice la paginile 304-312 si
340-344.

Referitor la motivele 4 si 5 de respingere a ofertei sale, ............
evidentiaza faptul ca expertul cooptat a apreciat ca este necesara
transmiterea de solicitari de clarificari, reclamanta mentionand si faptul
ca oferta sa tehnica are 2.923 pagini, motiv pentru care, in opinia sa,
expertul nu a identificat respectivele documente lipsa, documente care
se regaseau la paginile 791-803 si 840-847.

Prin adresa nr. 509/29.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
analizand concluziile scrise comunicate de reclamanta prin adresa nr.
32D/25.01.2024, ............ , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, in completarea argumentelor anterior
prezentate, in sustinerea solicitarii sale de respingere a contestatiei, ca
nefondata, reiterdand faptul ca nu sunt aduse argumente concrete
impotriva motivelor expuse in mod precis pentru care oferta
Asocierii ............ SRL a fost respinsa.

............ SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ ( .o.eeverwnn.), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect lucrari pentru investitia «Modernizare drumuri
comunale, sat ............ , comuna ....., judetul ......... », cod CPV principal:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1132202/02.10.2023. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 11.780.267,35 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, printre care si oferta
asocierii ......o..... SRL - ...cvnee. SRL, respinsa, ca neconforma, potrivit
raportului procedurii nr. 6738/ 20.12.2023. Totodata, potrivit aceluiasi
raport rezulta ca procedura a fost anulata, avand in vedere faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .vvvvrvnnnns SRL in calitate de lider al asocierii ............ SRL -
............ SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
acestuia.

Consiliul ia act ca informatiile care au condus la respingerea ofertei
asocierii ............ SRL se regasesc in procesul-verbal al sedintei de
evaluare tehnica inregistrat sub nr. 6639/14.12.2023. Rezultatul a fost
comunicat asocierii amintite la 20.12.2023 prin intermediul adresei nr.
6740.

In justificarea deciziei de respingerii, ca neconforma, s-a retinut,
intr-un prim motiv, ca filele 9-18, 20-34 din oferta asocierii ............ SRL
sunt copiate din proiectul tehnic si instructiuni catre ofertanti, facandu-se
trimitere la cele stabilite in fisa de date a achizitiei cum ca nu se admite
copierea 1n tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat.

A consemnat autoritatea ca nu a fost identificat comentariu articol
cu articol la paginile precizate (excluzand paginile copiate) si astfel a
concluzionat, in conformitate si cu notele 1 si 2 din sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice [1. Lipsa oricarei descrieri a uneia din
sectiunile fisierului ,, Propunere tehnica" sau descrierea incompleta are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma. 2. Propunerea tehnica va fi elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire si in strictd conformitate cu Documentatia atagata (piese scrise si piese desenate) ,
Caiet de sarcini, Fisier ,, Propunere tehnici" si Fisa de date ] ca oferta este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

La aceasta concluzie nu achieseaza Consiliul pentru motivele
detaliate in cele ce urmeaza.

Retine Consiliul ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice s-a stabilit ca Propunerea tehnici va fi
intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din fisierul ,, Propunere



tehnica", anexat documentatiei de atribuire. Astfel propunerea tehnici va contine un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in Caietul de sarcini si fisierul
,» Propunere tehnica”, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici. Toate
cerintele din caietul de sarcini si fisierul ,,Propunere tehnica" sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci doar oferte complete, care satisfac toate cerintele
prezentei documentatii.

Din interpretarea regulilor documentatiei, rezulta ca se impunea ca
ofertantii sa prezinte propria abordare asupra modului de indeplinire a
contractului, sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini si fisierul propunere tehnica. De
remarcat este faptul ca nu a fost identificat un inscris ca parte a
documentatiei de atribuire, denumit caiet de sarcini, fiind publicate
proiectul tehnic si detaliile de executie, instructiunile catre ofertanti si
formularul de propunere tehnica.

In cauza, autoritatea contractanta se limiteaza a sustine ca
asocierea ............ SRL a copiat anumite file din documentatie, insa acest
argument nu este de natura sa demonstreze ca asocierea respectiva nu
a demonstrat corespondenta propunerii cu cerintele minime sau ca nu ar
putea executa lucrarile de modernizare drumuri in conditiile de calitate
dorite de aceasta, mai cu seama ca nu indica care sunt informatiile
documentatiei de atribuire care ar fi trebuit tratate in propunerea tehnica
a ofertantului si nu se regasesc in cuprinsul acesteia.

De pilda, filele 9-18 ale propunerii tehnice redau cele regasite la
filele 13-20 ale proiectului tehnic, insa fiind vorba de unele cerinte
tehnice exacte (tipurile de profile transversale, dimensionarea structurii
rutiere) ce trebuiau indeplinite intocmai, Consiliul considera ca pot sa
existe similitudini de formulare intre cele doua documente. Astfel, nu se
poate pretinde originalitate de formulare in cazul unor date tehnice
exacte, care trebuie respectate si indeplinite intocmai.

Totodata, se observa ca expertul cooptat, in raportul nr.
6199/21.11.2023 a consemnat, la rubrica concluzii, cerinta constand in
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in Caietul de sarcini si fisierul
,,Propunere tehnica”, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele minime pe care trebuie sid le indeplineasca operatorii economici ca fiind
indeplinita.

In concluzie, Consiliul nu va valida acest motiv de respingere.

Urmatorul motiv de respingere retinut consta in aceea ca asocierea
din care face parte societatea contestatoare s-a limitat doar |la declararea
indeplinirii cerintelor, respectiv nu a documentat modul cum va proceda,
avand fin vedere capitolul din formularul de propunere tehnica
Intelegerea ofertantului cu privire la obiectivele contractului de executie
lucrari in cuprinsul caruia s-au stabilit:
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In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie si documenteze succint ca a

inteles si isi asuma:

¢ indeplinirea tuturor obiectivelor contractului de lucrari care face obiectul procedurii,
respectiv proiectarea, executia si finalizarea tuturor lucrarilor descrise in caietele de sarcini
in conformitate cu legislatia si reglementarile tehnice in vigoare si cu cerintele Autoritatii
Contractante, in cadrul termenelor contractuale si la preturile declarate in cadrul ofertei si
care vor sta la baza viitorului contract;

e remedierea oricarui defect constatat in perioada de garantie acordata;

e realizarea tuturor lucrarilor pregatitoare, a lucrarilor temporare si a celor conexe,
absolut necesare pentru realizarea lucrarilor principale care fac obiectul contractului;

e raspunderea pentru obtinerea autorizatiilor / permiselor de lucru / acces pentru
executarea lucrarilor;

e pastrarea evidentei lucrarilor executate, din punct de vedere cantitativ si calitativ,
precum si intocmirea si prezentarea situatiilor de raportare solicitate de Autoritatea
Contractanta prin caietul de sarcini, parte a documentatiei contractuale;

e implementarea unui sistem adecvat de control al calitatii, corespunzator Planului
preliminar prezentat in cadrul propunerii tehnice;

e participarea la intocmirea Cartii tehnice a constructiei, conform legislatiei in vigoare;
e executia lucrarilor.

Parcurgand propunerea tehnica a asocierii contestatoare ............ SRL,
Consiliul retine ca aceasta cuprinde si trateaza:

- abordarea generala referitoare la executia lucrarilor (a se vedea
filele 40-168 ale propunerii tehnice);

- resursele umane, instalatiile si echipamentele necesare lucrarilor (a
se vedea filele 404-423, 1177-1179, 1180-1197);

- planul de management al calitatii care va fi aplicat la nivelul
contractului (filele 490-619);

- graficul Gantt (filele 1429-1785);

- planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie a lucrarilor (filele 987-1011);

- lucrarile pregatitoare, lucrarile temporare si cele conexe (filele 36-
37);

- raspunderea pentru obtinerea autorizatiilor / permiselor de lucru /
acces pentru executarea lucrarilor (fila 37);

- pastrarea evidentei lucrarilor executate, din punct de vedere
cantitativ si calitativ, precum si intocmirea si prezentarea situatiilor de
raportare solicitate de autoritatea contractanta (filele 37-38);

- implementarea unui sistem adecvat de control al calitatii (fila 38),
detalierea sistemului de control al calitatii se regasindu-se la filele 490-
954:

- participarea la intocmirea Cartii tehnice a constructiei, conform
legislatiei in vigoare (filele 38-39).

Ori, in contextul expus mai sus, se concluzioneaza ca autoritatea



contractanta a analizat oferta asocierii pe bucati si nu in ansamblul sau
ca un tot unitar si sistematic.

Cata vreme ofertantii trebuiau sa documenteze succint ca au inteles
si isi asuma cele trasate in cadrul capitolului Intelegerea ofertantului cu
privire la obiectivele contractului de executie lucrari nu se poate conchide
ca cele redate mai sus, regasite in cadrul propunerii tehnice a asocierii
............ SRL, nu se incadreaza in sintagma uzitata de catre autoritate.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa probeze cu date certe
ca societatea nu poate indeplini contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, Consiliul nu se aliniazd la opinia autoritatii
contractante, care a dovedit o atitudine impregnata de un formalism
rigid, si va admite criticile contestatoarei si in privinta acestuia motiv de
respingere.

In ceea ce priveste punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6740/20.12.2023, autoritatea a retinut cu referire Ila
capitolul Abordarea generala referitoare la executia lucrarilor din
formularul de propunere tehnica in cuprinsul caruia s-a stabilit:

e Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz),care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea 1n timp a activitdtilor pe care ofertantul propune si le indeplineascd pentru
realizarea lucrarilor (...),
ca paginile 42-53, 425-436 din oferta asocierii ............ SRL sunt copiate,
ca se prezinta informatii nesolicitate cum ar fi modul de rezolvare a
problemelor (pag. 54-62) si ca nu a fost prezentata metodologia pentru
montare parapet metalic si podete tubulare.

Faptul ca au fost copiate anumite file din documentatie, nu este de
natura sa arate ca asocierea nu ar putea executa lucrarile de
modernizare drumuri in conditiile de calitate dorite de achizitoare, mai cu
seama ca a fost prezentata o metodologie de executie, resursele
necesare executarii contractului si un grafic Gantt. Constatarile expuse
de autoritate nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a isi determina
veridicitatea, lipsind, orice explicatie vizand datele concrete necesar a se
regasi in abordarea propusa de ofertanta asociere si nu se regasesc.

Astfel cum s-a subliniat si in cele ce preced, fiind vorba de unele
cerinte tehnice exacte (tipurile de profile transversale, dimensionarea
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structurii rutiere) ce trebuiau indeplinite intocmai, Consiliul considera ca
pot sa existe similitudini de formulare intre propunerea tehnica si
inscrisurile documentatiei de atribuire. Astfel, nu se poate pretinde
originalitate de formulare in cazul unor date tehnice exacte, care trebuie
respectate si indeplinite intocmai.

Vizavi de informatiile nesolicitate constand in modul de rezolvare a
problemelor identificate in cadrul ofertei, Consiliul observa ca, in
documentul Instructiuni catre ofertanti, insasi autoritatea a dictat
detalierea Modului de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren
pe parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de
executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului etc.). Ori, in acest context, nu se
poate afirma au fost tratate informatii nesolicitate.

Fara temei este si sustinerea entitatii privind lipsa prezentarii de
catre asociere a metodologiei pentru montare parapet metalic si podete
tubulare, cata vreme la filele 304-312 este identificata metodologia de
executie pentru podete tubulare iar la filele 340-344 se regaseste
metodologia de executie pentru montare parapet metalic.

Si afirmatia cum ca planul de management al calitatii prezentat in
oferta asocierii nu contine Planul de control al calitatii, verificari si
incercari (concretizata in motivul 4 de respingere) este contrazisa de
informatiile ofertei, la filele 925-954 regasindu-se planul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI) structurat astfel:

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru sistem
rutier + drumuri laterale + platforme de intalnire;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari - podete tubulare;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari - podet dalat;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrari de
cofraje;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrari de
betonare a rigolelor, santurilor, zidurilor de sprijin, podete;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru zid de
sprijin

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari lucrari de montare
indicatoare, parapete si realizare marcaje rutiere

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru podete
accese la proprietati.

Eronata este si concluzia de la punctul 5 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6740/20.12.2023, intrucat procedura tehnica
de executie pentru podete tubulare - PTE-10 este prezentata in cadrul
propunerii tehnice la filele 791-803, iar procedura tehnica de executie
pentru montare parapet metalic - PTE-13 la filele 840-847.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ............ SRL — .....e...l. SRL s-a bazat pe o interpretare



formalista, exagerata a comisiei si fara o verificare temeinica a ofertei
analizate, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand lucrurile, Consiliul
va admite contestatia ............ SRL, va anula raportul procedurii nr.
6738/20.12.2023 in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii,
inclusiv decizia de anulare a procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ............ SRL in calitate de lider al
asocierii ......oeenn SRL - ...l SRL, in contradictoriu cu ............
(TP ), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr. 6738/20.12.2023 in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv decizia de anulare a procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si reevaluarea
ofertei asocierii ............ SRL — ....ceetee SRL, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de zece zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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